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	 ราชบัณฑิตยสถาน	 เป็นสถาบันหลักทางภาษาและเป็นเครือข่ายทางปัญญาแห่งชาติมา
ตลอดระยะเวลา	๘๐	ปี	นับตั้งแต่ได้สถาปนาขึ้นเมื่อวันที	่๓๑	มีนาคม	พ.ศ.	๒๔๗๖	โดยสร้างสรรค์
งานวิชาการอันเป็นคุณประโยชน์แก่ประเทศและประชาชนมากมาย	 ผลงานวิชาการหลัก	 ได้แก่	
พจนานุกรม	ฉบับราชบัณฑิตยสถาน		อักขรานุกรมภูมิศาสตร์	 	อนุกรมวิธานพืช		อนุกรมวิธาน
สัตว์		ศัพท์บัญญัติ		พจนานุกรมและสารานุกรมเฉพาะสาขาวิชา		หลักเกณฑ์ต่าง	ๆ	เกี่ยวกับการ
ใช้ภาษาไทย	 นอกจากนี้	 ราชบัณฑิตยสถานยังได้จัดกิจกรรมและโครงการต่าง	 ๆ	 เพื่อเป็นการ 
ส่งเสริมและอนุรักษ์ภาษาไทย	 โดยประสานความร่วมมือกับบุคคลและหน่วยงานทั้งภาครัฐและ
ภาคเอกชนท�าให้งานต่าง	ๆ	ของราชบัณฑิตยสถานประสบความส�าเร็จด้วยดี	
	 ในโอกาสสถาปนาราชบัณฑิตยสถานครบ	๘๐	ปี	ราชบัณฑิตยสถานจึงได้จัดพิมพ์หนังสือ
ท่ีระลกึ	๘๐	ปี	ราชบณัฑติยสถาน	เล่มนีข้ึ้น	เพือ่รวบรวมบทความวชิาการของราชบณัฑติและภาคี
สมาชิกในปัจจุบันทั้ง	๓	ส�านัก	คือ	ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง		ส�านักวิทยาศาสตร์		ส�านัก
ศิลปกรรม	 และได้น�าบทความประวัติของราชบัณฑิตยสถาน	 	 ตั้งแต่เริ่มก่อตั้งเมื่อ	 พ.ศ.	 ๒๔๗๖	
จนถึง	พ.ศ.	๒๕๒๓		ซึ่งนายเจริญ		อินทรเกษตร	ราชบัณฑิต	ประเภทวิชาวรรณศิลป์	สาขาวิชา
วรรณกรรมร้อยแก้ว		ส�านักศิลปกรรม	และศาสตราจารย์พิเศษจ�านงค์	ทองประเสริฐ	ราชบัณฑิต	
ประเภทวิชาปรัชญา	สาขาวิชาตรรรกศาสตร	์	ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง	ได้เขียนไว้เมื่อครั้ง
ราชบัณฑิตยสถานครบ	๕๐	ปี	และครบ	๖๐	ปี	ตามล�าดับ	มารวบรวมไว้ในหนังสือเล่มนี้ด้วย	
	 นอกจากการจัดพิมพ์หนังสือที่ระลึกเล่มนี้แล้ว	 	 ราชบัณฑิตยสถานยังจัดกิจกรรมพิเศษ
เนื่องในโอกาสครบ	๘๐	ปี	แห่งการสถาปนาราชบัณฑิตยสถาน	อีก	๒	กิจกรรมใหญ่	ดังนี้	(ภาพ
กิจกรรมดังต่อไปนี้ได้รวบรวมไว้ในภาคผนวกของหนังสือเล่มนี้ด้วย)
	 เมื่อวันจันทร์ที่	 ๓๑	 มีนาคม	 พ.ศ.	 ๒๕๕๗	 	 ในโอกาสวันสถาปนาราชบัณฑิตยสถาน
ครบ	 ๘๐	 ปี	 	 ราชบัณฑิตยสถานได้มอบโล่ประกาศเกียรติคุณให้แก่บุคคลและหน่วยงานผู้ท�า 
คุณประโยชน์แก่ราชการของราชบัณฑิตยสถานมาโดยตลอด		โดย	ศาสตราจารย์พิเศษ	ดร.สันทัด	
โรจนสุนทร	 นายกราชบัณฑิตยสถาน	 เป็นประธานในพิธี	 บุคคลผู้ท�าคุณประโยชน์แก่ราชการ
ของราชบัณฑิตยสถาน	ได้แก่		ศาสตราจารย	์ดร.ประเสริฐ	ณ	นคร,		ศาสตราจารย์พิเศษจ�านงค์		 
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ทองประเสริฐ,	 ศาสตราจารย์	 ดร.กฤษณา	 ชุติมา,	 ศาสตราจารย์	 ดร.อุดม	 วโรตม์สิกขดิตถ์, 
พลตรี	 หม่อมราชวงศ์ศุภวัฒย์	 เกษมศรี,	 นายกฤษฎา	 บุณยสมิต	 และศาสตราจารย์แสวง	 
บุญเฉลิมวิภาส	 ส่วนหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนที่ท�าคุณประโยชน์แก่ราชการของ
ราชบัณฑิตยสถาน	ได้แก	่กรมประชาสัมพันธ์,	หนังสือพิมพ์เดลินิวส์	 	และองค์การกระจายเสียง
และแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย	(ส.ส.ท.)	
	 นอกจากนี	้ราชบณัฑติยสถานยงัจดัการประชมุวชิาการ	เรือ่ง	“อาหารกบัชวีติ	:	การจดัการ 
อาหารตลอดโซ่อุปทานอย่างยั่งยืน”	 ขึ้น	 ระหว่างวันพฤหัสบดีที่	 ๑๔–วันศุกร์ที่	 ๑๕	 สิงหาคม	
พ.ศ.	 ๒๕๕๗	ณ	 โรงแรมเซ็นทารา	 แกรนด์	 (แอท	 เซ็นทรัลลาดพร้าว)	 กรุงเทพมหานคร	 ด้วย	
เนื่องจากราชบัณฑิตยสถานมีราชบัณฑิตและภาคีสมาชิกหลากหลายสาขาวิชา	 ซึ่งเป็นหลักใน
การด�าเนินการต่าง	 ๆ	 เพื่อจัดท�าข้อเสนอทางนโยบายแก่รัฐบาล	 กอปรกับประเทศไทยก�าลัง
เข้าสู่ประชาคมอาเซียนใน	 พ.ศ.	 ๒๕๕๘	 ราชบัณฑิตยสถานจึงได้ร่วมมือกับผู้ทรงคุณวุฒิจาก 
หน่วยงานทุกภาคส่วนทั้งภาครัฐและภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับด้านอาหาร	 ตั้งแต่การผลิตขั้นต้น
ไปจนถึงผู้บริโภคจัดการประชุมฯ	 นี้	 ข้ึน	 เพื่อให้ได้ทราบถึงสถานการณ์ด้านอาหารของประเทศ	
และให้ผู้เข้าประชุมร่วมกันเสนอความคิดเห็นเพื่อเป็นแนวทางในการวางแผนปฏิบัติงานและ 
ขับเคลื่อนการด�าเนินการตามยุทธศาสตร์การจัดการด้านอาหารของประเทศไทยอย่างบูรณาการ
ตลอดโซ่อุปทานที่จะน�าไปสู่การปฏิบัติจริง	 พร้อมทั้งเสนอแนวทางแก้ปัญหาเพื่อรักษาศักยภาพ 
ด้านการผลิตอาหารของประเทศต่อไป
	 ราชบัณฑิตยสถานขอขอบคุณผู้เขียนและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการจัดท�าหนังสือ 
ทีร่ะลกึ	๘๐	ปี	ราชบณัฑติยสถาน	ทกุคน	ทีไ่ด้จดัท�าหนงัสอืทีร่ะลกึนีใ้ห้ส�าเรจ็ลลุ่วงได้ด้วยด	ี	ขอให้ 
กุศลอันเกิดแต่วิทยาทานนี้ดลบันดาลให้ทุก	 ๆ	ท่านประสบแต่ความสุขความเจริญ	 ถึงพร้อมด้วย
เกยีรตยิศและเกยีรตคิณุ	มกี�าลงักาย	ก�าลงัใจ	และก�าลงัสตปัิญญาทีจ่ะปฏบัิตงิานเพือ่จรรโลงความ
ก้าวหน้าในศิลปวิทยาการทั้งปวงสืบไป.	

	 	 																																				(ศาสตราจารย์พิเศษ	ดร.สันทัด		โรจนสุนทร)
																																																											นายกราชบัณฑิตยสถาน
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ถ้อยค�าบอกเวลาในภาษาไทยและภาษาไท	 ๕๓๑
รองศาสตราจารย์ ดร.นววรรณ  พันธุเมธา  ราชบัณฑิต
ศิลปกรรมสมัยธนบุรี	 ๕๔๐
นายจุลทัศน์   พยาฆรานนท์  ราชบัณฑิต
ลิลิตพระลอไม่ได้มีที่มาจากเรื่องเล่าของ	“คนเมือง”	ในล้านนา	 ๕๘๔
ศาสตราจารย์ ดร.ประคอง  นิมมานเหมินท์ ราชบัณฑิต
อนาคตของภาษาไทยในประชาคมอาเซียน	 ๖๐๕
รองศาสตราจารย์ ดร.นิตยา กาญจนะวรรณ ภาคีสมาชิก
กลองดี		ปี่สยาม	 ๖๒๐
นายชนก  สาคริก ภาคีสมาชิก
นิราศเกาะจาน	:	บันทึกการเดินทางเปี่ยมสีสันสู่หว้ากอ	 ๖๓๖
รองศาสตราจารย์โชษิตา  มณีใส  ภาคีสมาชิก
นิราศภูเขาทอง	:	การเดินทางที่น�าไปสู่การยอมรับชะตากรรมของกวี	 ๖๖๒
ศาสตราจารย์ ดร.ชลดา  เรืองรักษ์ลิขิต  ภาคีสมาชิก
สุขกับโศกมิได้สิ้นอย่าสงสัย	 ๖๘๖
ศาสตราจารย์ ดร.รื่นฤทัย สัจจพันธุ์ ภาคีสมาชิก
อักขรวิธี	“ละหุคะรุ	สัททะอักขะระไทย-ปาฬิ”	 ๖๙๗
ศาสตราจารย์ ดร.วิจินตน์  ภาณุพงศ์ ภาคีสมาชิก

ภาคผนวก
รายนามผู้บริหารฝ่ายราชบัณฑิต พ.ศ. ๒๔๗๗-๒๕๔๔
รายนามผู้บริหารฝ่ายราชบัณฑิต พ.ศ. ๒๕๔๔-๒๕๕๗
รายพระนามและรายนามราชบัณฑิตที่วายชนม์
รายนามราชบัณฑิตและภาคีสมาชิก (ปัจจุบัน)
รายนามผู้บริหารฝ่ายข้าราชการประจ�า
รายนามข้าราชการและลูกจ้าง (ปัจจุบัน)
คณะกรรมการวิชาการ
ภาพกิจกรรม ๘๐ ปี ราชบัณฑิตยสถาน
ค�าสั่งแต่งตั้งคณะท�างานจัดท�าหนังสือที่ระลึก
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ประวัติราชบัณฑิตยสถาน๑

เจริญ  อินทรเกษตร
ราชบัณฑิต ส�านักศิลปกรรม

๑  จัดพิมพ์ครั้งแรกในหนังสือที่ระลึก ๕๐ ปี ราชบัณฑิตยสถาน ๓๑ มีนาคม ๒๕๒๗

 ราชบัณฑติยสถาน ตัง้ขึน้เมือ่วนัที ่๓๑ มนีาคม พทุธศกัราช ๒๔๗๖ อนัเป็นวันประกาศ

พระราชบัญญัตว่ิาด้วยราชบณัฑติยสถาน พทุธศกัราช ๒๔๗๖ ตพีมิพ์ในราชกจิจานเุบกษา  

เล่ม ๕๑ ตอนที ่๖ ลงวนัที ่๒๔ เมษายน พ.ศ. ๒๔๗๖ จึงถอืว่าวนัที ่๓๑ มนีาคม เป็นวนัสถาปนา 

ราชบัณฑิตยสถาน
 ต่อมาใน พ.ศ. ๒๔๘๕ สภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติว่าสมควรปรับปรุงกฎหมายว่า
ด้วยราชบัณฑิตยสถาน โดยยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 
๒๔๗๖ ทั้งฉบับ แล้วตราพระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๔๘๕ ขึ้นใช้
แทน (ตีพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๕๙ ตอน ๒๒ ลงวันที่ ๑ เมษายน พ.ศ. ๒๔๘๕) วัน
ที่ตราก็เป็นวันที่ ๓๑ มีนาคม พุทธศักราช ๒๔๘๕ วันประกาศและวันตราพระราชบัญญัต ิ
ทั้ง ๒ ฉบับนั้น เป็นวันและเดือนเดียวกัน ต่างแต่ พ.ศ. ยิ่งกว่านั้น ปีรัชกาลก็เป็นปีที่ ๙ 
อย่างเดียวกัน คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๔๗๖ เป็นปีที่ ๙  
ในรัชกาลแห่งพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปกพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว พระราช- 
บัญญัติราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๔๘๕ เป็นปีที่ ๙ ในรัชกาลแห่งพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล
 ลุ พ.ศ. ๒๔๘๗ ได้ตราพระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสถาน (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช 
๒๔๘๗ แก้ไขเพ่ิมเตมิพระราชบญัญตัริาชบณัฑติยสถาน พทุธศกัราช ๒๔๘๕ ในส่วนทีเ่กีย่วกบั 
คุณวุฒิของภาคีสมาชิก การเลือกและการแต่งตั้งราชบัณฑิตในต�าแหน่งใหม่ ต�าแหน่งที่ว่าง 
และการพ้นจากต�าแหน่งสมาชิกราชบัณฑิตยสถาน (ตีพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๖๑ 
ตอนที่ ๗๙ ลงวันที่ ๓๑ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๘๗)
 การกล่าวถงึประวตัขิองสิง่ใดกต็าม ถ้าได้กล่าวถึงความจ�าเป็นอนัเป็นมลูเหตขุองส่ิงนัน้ 
เป็นเบ้ืองต้นแล้ว จะท�าให้ผู้อ่านเข้าใจแจ่มแจ้งยิ่งขึ้น และในการกล่าวถึงประวัติของ 
ราชบัณฑิตยสถานในที่นี้ ก็จะได้กล่าวถึงความจ�าเป็นอันเป็นมูลเหตุให้เกิดราชบัณฑิตยสถาน
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และอธิบายพระราชบญัญัตว่ิาด้วยราชบณัฑติยสถาน พทุธศักราช ๒๔๗๖ ซึง่เป็นหลกัมลูของ 
พระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสถานฉบับต่อ ๆ มา และอาจจะต่อ ๆ ไปอีกก็ได้ และในการ
อธบิายพระราชบญัญตัใิด ๆ  ก็ตาม ถ้าผูร้เิริม่ลงมอืร่างพระราชบญัญตันิัน้ ๆ  เป็นผูอ้ธบิายแล้ว  
แน่นอน ย่อมจะอธบิายได้อย่างถนดัชดัเจนตรงตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตันิัน้ ๆ  ดกีว่า 
จะมานัง่นกึตคีวาม ซึง่บางทกีถ็กูบางทกีค็ลาดเคลือ่น เพราะฉะนัน้ การอธบิายพระราชบญัญตัิ
ว่าด้วยราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๔๗๖ ซึ่งจะอธิบายต่อไปนี้ จะได้ยึดแนวที่หลวง 
วิจิตรวาทการผู้ร่างและเป็นเลขาธิการคนแรกของราชบัณฑิตยสถานเป็นหลักในการอธิบาย

ความจ�าเป็นอันเป็นมูลเหตุที่ต้องตั้งราชบัณฑิตยสถาน
 เมือ่ประเทศไทยได้เปลีย่นการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย ในวนัท่ี ๒๔ มถินุายน 
พ.ศ. ๒๔๗๕ แล้ว และก�าลงัพยายามทกุวถิทีางทีจ่ะท�านบุ�ารงุประเทศให้เจรญิก้าวหน้าไปตาม
แบบอารยประเทศ เป็นการจ�าเป็นทีจ่ะต้องออกกฎหมายใหม่ ๆ  ขึน้มา เพือ่แสดงให้เหน็โครงงาน
และวธิดี�าเนนิการและให้มองเหน็ตลอดไปว่าจะได้ผลอย่างไร เพราะในระบอบประชาธปิไตย
นั้นถือว่ากฎหมายเป็นส่วนส�าคัญในการด�าเนินงานของรัฐ รัฐจะท�าอะไรก็จะท�าได้แต่โดย 
อาศัยกฎหมาย
 “การศึกษาในประเทศไทยน้ัน ไม่ว่าจะในระดับประถม ระดับมัธยม หรือระดับ
อุดมศึกษา อาจกล่าวได้ว่าไม่แพ้ใครเลย ประเทศจีนและญี่ปุ่นได้ส่งนักเรียนของเขาไปศึกษา
ในยโุรปหรอือเมรกิาอย่างไร ประเทศไทยกส่็งไปอย่างนัน้ และถ้าจะคดิตามอตัราส่วนจ�านวน
พลเมอืงแล้ว ประเทศไทยส่งนกัเรยีนไปศกึษาในต่างประเทศมากกว่าจีนและญีปุ่น่ นกัเรยีนจนี
และนกัเรียนญีปุ่น่ได้ศกึษาถงึขัน้สงูเพยีงไร นกัเรยีนไทยกไ็ด้ศกึษาถึงขัน้สงูเพยีงนัน้ ยิง่กว่านัน้ 
ในการสอบความรูบ้างประเภท นกัเรยีนไทยเคยได้รบัคะแนนสงูกว่าทีน่กัเรยีนจนีและญีปุ่น่ได้
เคยรับมา เมื่อเป็นเช่นนี้และเมื่อคิดถึงว่าเราได้ส่งนักเรียนไปศึกษาในยุโรปตั้ง ๔๐ ปีมาแล้ว 
(นับย้อนถอยหลังตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๗๗ ไป ซึ่งเป็นปีที่หลวงวิจิตรวาทการเขียนเรื่องนี้) เราน่า 
จะมีคนใช้ทุกแผนกวิชา โดยไม่ต้องจ้างชาวต่างประเทศ นอกจากที่มีความผูกพันโดยสัญญา  
เราน่าจะใช้ความรู้ของเราได้เองแล้ว แต่ก็หาเป็นเช่นน้ันไม่ เรายังต้องอาศัยความรู้ของ 
ชาวต่างประเทศอยูเ่สมอ และยิง่กว่านัน้ เมือ่ว่าถงึสรรพวชิาทัง้หลาย เรายงัไม่มคีนไทยทีท่รง
ความรู้ความสามารถสู้จีนและญี่ปุ่นได้ ทั้งนี้มิใช่เหตุอื่นเลย เป็นเหตุอันเดียวคือ เราขาดการ
ค้นคว้า เราเข้าใจไปว่า ประกาศนยีบตัรอนัสงูสดุนัน้ แสดงว่าเรยีนจบสดุยอด เราไม่ได้ร�าลกึว่า 
การส�าเร็จการศึกษาในโรงเรียน ในวิทยาลัย หรือในมหาวิทยาลัยนั้น เป็นแต่เพียงได้กุญแจ
ส�าหรับไปค้นคว้าวิชาการต่อไป เราหลงกันไปว่าประกาศนียบัตรช้ันสูงสุด เป็นเคร่ืองหมาย
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แสดงว่า พ้นจากเขตของความเป็นนักศึกษา ซ่ึงเป็นความเข้าใจผิดอย่างใหญ่หลวง แท้จริง
ประกาศนียบัตรชั้นสูงสุดนั้น เป็นแต่เครื่องแสดงว่า ได้เตรียมตัวพร้อมแล้วส�าหรับจะเป็น
นักศึกษา เมือ่ออกจากมหาวทิยาลัยแล้วก็จะตอ้งเป็นนักศึกษาท�าการค้นควา้หาความรู้ตอ่ไป 
โรงเรียนหรือมหาวิทยาลัยไม่ได้ให้ความรู้ทุก ๆ อย่าง เป็นแต่เอากุญแจใส่ในมือของผู้ที่เรียน
ส�าเรจ็ เพือ่ไปท�าการค้นคว้าหาความรู้โดยล�าพงัต่อไปเท่านัน้ และความรูท้ีไ่ด้จากมหาวทิยาลัย
เป็นเพียงส่วนหนึง่ในสีห่รอืส่วนหนึง่ในร้อยของวชิาทีค่วรจะค้นต่อไป  ถ้าเรามคีวามเข้าใจเช่นนี ้
เมื่อ ๓๐ ปีมาแล้ว (นับถอยหลังตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๗๗ ไป) ความรู้ของพวกเราจะไม่ด้อยกว่าจีน 
และญีปุ่น่ในเวลานีเ้ลย เป็นทีน่่าเสยีใจและเสยีดายยิง่นกั ทีเ่ราได้ปล่อยให้เสยีเวลาเสยีเงนิเปล่า 
ตัง้ ๓๐ ปี และเป็นการจ�าเป็นอย่างยิง่ทีเ่ราจะต้องค้นคว้ากนัแต่บดันี ้(พ.ศ. ๒๔๗๗) และต้องรีบ
ท�าหน้าทีเ่พราะเราปล่อยให้ช้าเกนิควรอยูแ่ล้ว”  นีเ่ป็นวาทะอนัวจิติรของหลวงวจิติรวาทการ  
เลขาธกิารราชบณัฑติยสถานคนแรก เขยีนไว้ตัง้แต่ พ.ศ. ๒๔๗๗ อธบิายถงึความจ�าเป็นทีต้่อง 
มีราชบัณฑิตยสถาน
 หลวงวิจิตรวาทการยังได้อธิบายต่อไปว่า “มีนักศึกษาของเราหลายคนที่พอใจในการ
ค้นคว้าแต่การค้นคว้าท่ีเราท�ากันมาแล้วน้ัน เราท�ากันเป็นส่วนบุคคล ซ่ึงได้ผลน้อยและได้
ประโยชน์น้อย ทีว่่าได้ผลน้อยนัน้ คอื การค้นคว้าหาวชิานัน้ ถ้าไม่ท�ากนัในทางสมาคมแล้วย่อม
เป็นการยากทีจ่ะท�าให้ได้รวดเรว็หรอืถกูทาง ทีว่่าได้ประโยชน์น้อยนัน้ คอืว่า วชิาทีค้่นคว้าได้เป็น
ส่วนตวันัน้ ถ้าไม่ได้รบัรองกนัในท่ีประชมุนกัศกึษาด้วยกนั เวลาเผยแพร่แก่ประชาชน ความรู ้
ทีค้่นคว้าได้กเ็กอืบจะไม่มปีระโยชน์อะไร อกีประการหนึง่เล่า การค้นคว้านัน้ ถ้าผู้ค้นคว้าต้องท�า 
โดยรูส้กึว่าเป็นหน้าท่ีของตน กจ็ะท�าอยูเ่สมอ ส่วนประชาชนกม็ทีีห่วังทีพ่ึง่ว่า ถ้าต้องการความรู ้
ในทางใดทางหนึง่แล้ว จะไปถามใครหรอืจะขอให้ใครค้นให้ ประโยชน์ทีจ่ะได้อย่างส�าคัญจาก
ราชบัณฑิตยสถานอยู่ที่ตรงนี้”
 ท่านผูอ่้านอาจจะสงสัยว่าเรามรีาชบณัฑติสภาอยูแ่ล้ว ท�าไมจะต้องมรีาชบณัฑติยสถาน
ซ้อนขึ้นมาอีกเล่า ข้อนี้หลวงวิจิตรวาทการได้อธิบายไว้แล้ว ดังนี้
 “ราชบัณฑิตยสภาของเราได้ตั้งมาแล้วตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๖๙ แต่ไม่ได้วางรูปโครงให้ 
ตรงกับที่ควรวางไว้ คือแทนท่ีจะให้ราชบัณฑิตยสภาเป็นที่ค้นคว้าวิชาการดังรูปร่างของ
ราชบณัฑติยสถานในเวลานี ้กลบัเอางานธรุการไปบรรทกุเข้าไว้ให้กรรมการราชบัณฑิตยสภา
ต้องเสยีเวลาท�างานฝ่ายธรุการไปเป็นส่วนมาก เหลอืเวลาทีจ่ะค้นคว้าทางวชิาการแต่น้อยและ
ก็ไม่มีกฎหมายหรือข้อบังคับอื่นใดท่ีบัญญัติให้กรรมการราชบัณฑิตยสภาต้องท�าการค้นคว้า 
ในทางวชิา กรรมการบางท่านมใีจสมคัรทีจ่ะท�าการค้นคว้า แต่เวลาของท่านได้เสียไปในการงาน 
ฝ่ายธุรการ หาเวลาท�าการค้นคว้าได้ยาก อีกประการหนึ่งถ้ามีใครต้องการความรู้อย่างใด  
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จะไปถามท่านกรรมการราชบณัฑติยสภา ถ้าท่านจะกรณุาบอกให้กเ็ป็นลาภของผูถ้าม ถ้าท่าน
ไม่บอกให้หรอืไม่ค้นให้ จะตท่ิานไม่ได้เพราะไม่ใช่หน้าทีข่องท่าน แต่ถ้าได้วางรปูการตามแบบ
ราชบัณฑิตยสถานที่แท้จริงแล้ว ผู้ที่ได้รับเลือกเข้าครองต�าแหน่งในราชบัณฑิตยสถานย่อมมี 
หน้าทีต้่องท�าการค้นคว้าในทางวชิา ความรูข้องเราจะงอกงามข้ึนโดยรวดเรว็ ถงึแม้ว่าในเวลานี ้
เรายังไม่มผีูท้รงความรูเ้ทยีบทนัอาคาเดมเีซียงของนานาประเทศ กแ็ปลว่าเราได้ตัง้ต้นปลกูและ 
รดน�า้ไว้ ต่อไปภายหน้าเราจะมคีนทีส่ามารถในเชงิสรรพวชิาพอทีจ่ะท�าการแลกเปล่ียนความรู้ 
กับราชบัณฑิตหรืออาคาเดมีเซียงของต่างประเทศ จะเป็นที่เชิดชูเกียรติของไทยจะให้ความ
สะดวกแก่การค้นคว้าวิชาการ จะช่วยลดความจ�าเป็นในการจ้างชาวต่างประเทศ ทั้งนี้มิได้
หมายความว่าเราจะเกลียดชังหรือกีดกันชาวต่างประเทศ แต่ไม่ว่าชาติใด ๆ ย่อมท�าความ
พยายามให้ชนชาตขิองตนสามารถท�างานของตนเอง เพราะเก่ียวกบัการรกัษาศกัดิแ์ละความ
เป็นเอกราชของชาติ เมื่อตั้งราชบัณฑิตยสถานขึ้นแล้ว เราก็จะมีคนไทยที่สามารถท�าการ
ติดต่อแลกเปลี่ยนความรู้กับสมาคมของปราชญ์นานาประเทศได้สมกับท่ีสยามเป็นประเทศ
เอกราช เมือ่รฐับาลต้องการเรือ่งใดท่ีเกีย่วแก่วชิาการ กจ็ะได้ราชบณัฑติยสถานเป็นเครือ่งมอื 
ค้นคว้าให้ พฤตกิารณ์เหล่านีย่้อมแสดงให้เหน็ชัดว่า จ�าเป็นอย่างยิง่ท่ีจะต้องมรีาชบณัฑติยสถาน
ตามรูปการที่วางไว้ในพระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสถาน”
 ด้วยเหตุนี้ ในพระราชบัญญัติว่าด้วยราชบัณฑิตยสถาน มาตรา ๓ จึงได้บัญญัติไว้ว่า 
“ตั้งแต่วันใช้พระบัญญัตินี้สืบไป ให้ยกเลิกประกาศตั้งราชบัณฑิตยสภา ลงวันที่ ๑๕ เมษายน 
พุทธศักราช ๒๔๖๙ กับท้ังกฎหมายและกฎข้อบังคับอื่น ๆ ในส่วนที่มีบัญญัติไว้แล้วใน 
พระราชบญัญตันิี ้หรือซึง่ขดัแย้งกบับทแห่งพระราชบญัญติันี”้ จงึเป็นอนัว่าราชบณัฑิตยสภาได้ 
ยกเลิกไปแล้วโดยพระราชบัญญตัว่ิาด้วยราชบณัฑิตยสถานมาตรานี ้ส่วนงานของราชบณัฑติย-
สภานัน้ ทางรัฐบาลได้ต้ังกรมขึน้มาอกีกรมหนึง่ ช่ือกรมศลิปากรอยูใ่นสังกดักระทรวงศกึษาธกิาร  
เพื่อรับโอนงานของราชบัณฑิตยสภาตลอดจนทรัพย์สิน ข้าราชการ และงบประมาณมาเป็น 
ของกรมศิลปากรทั้งหมด ส่วนราชบัณฑิตยสถาน ซึ่งเป็นที่เข้าใจกันว่าแยกมาจากราชบัณฑิตยสภา 
และจะท�างานทางวิชาการแทนราชบัณฑิตยสภาน้ัน ไม่ได้อะไรจากราชบัณฑิตยสภาเลย 
แม้แต่สถานที่ท�างาน อันเป็นท่ีท�างานเดิมของราชบัณฑิตยสภาซึ่งราชบัณฑิตยสถานใช้เป็น 
ที่ท�างานอยู่ในบัดนี้ ก็อยู่ในฐานะอาศัยกรมศิลปากร
 ความด�าริทีจ่ะให้มรีาชบณัฑติยสถานขึน้นี ้หลวงประดษิฐมนธูรรม (ท่านปรดี ีพนมยงค์  
รัฐบุรุษอาวุโส) ซึ่งเป็นบุคคลส�าคัญในคณะราษฎร ได้เป็นผู้ริเริ่มขึ้น โดยมอบให้หลวงวิจิตร
วาทการเป็นผูร่้าง เพราะเวลานัน้ หลวงประดษิฐมนธูรรม ตดิร่างพระราชบญัญตัใิหญ่ ๒ เรือ่ง 
คือ เรื่องมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง กับเรื่องระเบียบข้าราชการพลเรือน  
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เมื่อหลวงวิจิตรวาทการได้รับมอบหมายแล้วก็ได้ด�าเนินการทันที โดยท�าเป็น ๒ ขั้นตอน คือ 
ท�าโครงร่างขึ้นชั้นหนึ่งก่อน แล้วจึง “ยกร่าง” ขึ้นอีกชั้นหนึ่ง
 โครงร่างนัน้ได้ท�าโดยอาศยัหลกัและระเบยีบการของฝรัง่เศส ท�าเป็นโครงขึน้ก่อน แล้ว
ขอให้หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ๒ กับ หลวงประดิษฐมนูธรรม ช่วยปรับปรุงแก้ไข 
เมือ่พจิารณาแก้ไขโครงร่างจนเป็นทีพ่อใจแล้ว จงึได้ยกเป็นตวัร่างขึน้เสนอสภาผูแ้ทนราษฎร
เพื่อพิจารณาต่อไป
 เน่ืองจากเรื่องราชบัณฑิตยสถานเป็นเรื่องท่ีเข้าใจยาก การพิจารณาพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยราชบณัฑติยสถานในข้ันรบัหลกัการ สภาผู้แทนราษฎรเกอืบจะไม่รับหลกัการพระราช-
บัญญัตินี้ หลวงวิจิตรวาทการได้กล่าวว่า “ข้าพเจ้าได้รับความล�าบากยากเข็ญอย่างยวดยิ่งใน
การทีจ่ะให้สภาผูแ้ทนราษฎรรบัร่างพระราชบญัญตันิีไ้ว้พจิารณา ชาวต่างประเทศเป็นอนัมาก 
พากนัประหลาดใจ บางคนมาถามข้าพเจ้าว่าเหตไุรสภาสงูของสยาม (ไทย) จงึไม่แน่ใจในคณุค่า 
ของราชบัณฑิตยสถาน ซึ่งนานาประเทศเขาถือกันว่าเป็นดวงแก้ว”
 เมื่อสภารับหลักการแล้ว ได้ตั้งกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา ๕ คน ประกอบด้วย
 ๑. หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ
 ๒. หลวงประดิษฐมนูธรรม
 ๓. เจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศ
 ๔. พระสารสาสน์ประพันธ
 ๕. พระเรี่ยมวิรัชชพากย์
 คณะกรรมาธิการวสิามญัพจิารณาเสรจ็แล้วส่งกลบัคืนมายงัสภา การพจิารณาในวาระ
ที่ ๒ และที่ ๓ ก็ผ่านไปได้อย่างรวดเร็วด้วยระยะเวลาเพียง ๒๕ นาที อันนี้เป็นเครื่องแสดง 
ให้เหน็ว่าสภาสงูของไทยได้รูจ้กัคณุค่าของราชบณัฑติยสถานซึง่เป็นดวงแก้วอนัประเสรฐินีแ้ล้ว
 หลวงวจิติรวาทการกล่าวว่า “พระราชบญัญตัว่ิาด้วยราชบณัฑติยสถาน เป็นพระราช- 
บญัญตัฉิบับสดุท้ายทีไ่ด้ผ่านสภาในสมยัประชมุสามญั พ.ศ. ๒๔๗๖ สภาได้ลงมตริบัพระราช- 
บัญญตั ิเมือ่วนัที ่๓๑ มนีาคม เวลา ๒๓ นาฬิกา ๒๒ นาท ีซ่ึงเป็นฤกษ์ตกฟากของราชบณัฑติยสถาน  
สมาชิกทุกคนได้ยกมือให้มติแก่พระราชบัญญัติอันเป็นที่เชิดชูเกียรติของประเทศสยามและ
ชาวไทย อาการที่สมาชิกทั้งหลายของสภาได้ยกมือให้แก่พระราชบัญญัติน้ี เป็นประหน่ึงว่า

๒ ในประวัติราชบัณฑิตยสถาน พระนามเจ้านายว่า หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ, พระวรวงศ์เธอ  
พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร, พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร, พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ  
กรมหมืน่นราธปิพงศ์ประพนัธ์ และ ค�าใช้แทนพระนามว่า เสดจ็ในกรมฯ หมายถงึ เจ้านายพระองค์เดยีวกนั
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สมาชิกเหล่านั้นได้วางศิลาคนละก้อนส�าหรับตั้งฐานราชบัณฑิตยสถาน ซ่ึงจะเป็นอนุสรณ์ 
ของชาติ และเป็นเครื่องหมายของความก้าวหน้าในทางอารยธรรมของชาติไทย สภาผู้แทน
ราษฎรควรภูมิใจว่าได้สร้างสิ่งส�าคัญให้แก่ชาติไทยในสมัยประชุมครั้งแรก”
 ตามฤกษ์ตกฟากของพระราชบัญญัติว่าด้วยราชบัณฑิตยสถานน้ี อาจารย์วงศ์  
เชาวนะกวี ได้กรุณาช่วยผูกดวงให้ ดังนี้

 หลังจากสภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติผ่านพระราชบัญญัติว่าด้วยราชบัณฑิตยสถาน 
พุทธศักราช ๒๔๗๖ ได้ ๒๓ วัน ราชกิจจานุเบกษาก็ได้ตีพิมพ์พระราชบัญญัตินั้น ในวันที่  
๒๔ เมษายน พ.ศ. ๒๔๗๗ และโดยที่บทบัญญัติเฉพาะกาลได้บัญญัติไว้ว่า “ภายในเวลา  
๑ เดือน นับแต่วันใช้พระราชบัญญัตินี้ ให้นายกรัฐมนตรีเลือกผู้ที่เห็นว่าทรงคุณวิชาดังกล่าว
ในมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัตินี้ มีจ�านวน ๓๐ คน เพื่อเข้าเป็นภาคีสมาชิกเริ่มแรกของ
ราชบัณฑิตยสถาน
 “การเลอืกภาคสีมาชกิเริม่แรก ๓๐ คน ดงักล่าวมาในวรรคต้นแห่งมาตรานีใ้ห้ถอืเกณฑ์ 
ตามหลักวิชาและจ�านวนคนดังกล่าวไว้ในมาตรา ๑๖ (๕)”
 “เมื่อนายกรัฐมนตรีได้เลือก และคณะรัฐมนตรีรับรองแล้ว ผู้ที่ได้เลือกน้ันจึงได้เป็น
ภาคีสมาชิกของราชบัณฑิตยสถานตามความในมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัตินี้”
 หลวงวิจิตรวาทการ ได้อธิบายไว้ดังนี้
 “บทบญัญตัเิฉพาะกาลนี ้เป็นการจ�าเป็นส�าหรบัการก่อร่างสร้างราชบณัฑิตยสถานขึน้  
ถ้าไม่มีบทบัญญัติเฉพาะกาลเช่นน้ี ก็ไม่รู้ว่าจะเกิดขึ้นได้อย่างไร วิธีการของเราผิดกับของ
นานาชาติ เพราะนานาชาตินั้น พอตั้งราชบัณฑิตยสถานขึ้น เขาก็ตั้งบัณฑิตทันที แต่เรายัง
ไม่ไว้วางใจในความรู้ความสามารถของเรา ก็ต้องค่อย ๆ ท�าไปทีละขั้น โดยให้รัฐบาลตั้งภาคี
สมาชกิเริม่แรกขึน้เสยีก่อน บางคนอาจเข้าใจว่าพวกทีร่ฐับาลตัง้ในคราวนีค้งจะได้รบัเลือกเป็น
ราชบัณฑิตต่อไปทั้งชุด ข้อนี้ไม่จริง เพราะการเลือกราชบัณฑิตนั้น ถึงอย่างไรก็ต้องรอไว้ ๔ ปี 
หรือ ๕ ปีข้างหน้า คือ ต้องเลือกสมาชิกเพิ่มเข้ามาอย่างน้อยให้รวมจ�านวนภาคีสมาชิกได้สัก 
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๙๐ คน จึงค่อยเลือกราชบัณฑิต นั่นแหละจะเป็นการยุติธรรม ผู้ที่รัฐบาลเลือกเข้ามาคราวนี้ 
อาจไม่เก่งเท่าผูร้บัเลอืกในภายหลงักไ็ด้ ฉะนัน้ จงึไม่มอีะไรเป็นประกนัให้พวกทีไ่ด้รบัเลือกโดย
รฐับาลคร้ังนีไ้ด้เป็นราชบณัฑติไปทกุคน เพราะเวลาเลือกต้องถอืความเหน็ข้างมากเป็นเกณฑ์”
 การตั้งรูปโครงร่างราชบัณฑิตยสถานภายหลังท่ีได้ประกาศพระราชบัญญัติแล้วนั้น 
ข้าพเจ้าเห็นว่าควรเป็นดังนี้
 ใน พ.ศ. ๒๔๗๗ เลือกภาคีสมาชิกเริ่มแรก ตามความในมาตรา ๓๘ นี้
 ใน พ.ศ. ๒๔๗๘ ทรงตัวอยู่เท่าเดิม แต่รับสมทบสมาชิกเข้ามาอีก
 ใน พ.ศ. ๒๔๗๙ เลือกภาคีสมาชิกเติมอีก ๓๐ คน
 ใน พ.ศ. ๒๔๘๐ เลือกภาคีสมาชิกเติมอีก ๓๐ คน
 ใน พ.ศ. ๒๔๘๑ เลือกราชบัณฑิต
 ถ้าท�าดงันีก็้นบัว่าเป็นการรอบคอบทัง้ในทางการของราชบณัฑติยสถานและในทางการ
ของงบประมาณ คือ เราไม่กระโดดสงูเกินไปทัง้ในทางวชิาการและทางเงิน และการเลอืกราช- 
บัณฑิตก็จะเป็นการยุติธรรมดีด้วย”
 เพ่ือปฏบิตักิารให้เป็นไปตามบทบญัญตัเิฉพาะกาลนี ้รฐับาลได้ประกาศตัง้ภาคสีมาชิก
ดังต่อไปนี้

ก. ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง
  การทูต  หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ

      เจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศ
      พระสารสาสน์ประพันธ์

  โบราณคดี  หลวงบริบาลบุรีภัณฑ์

      พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทติย์ทพิอาภา
      หลวงวิจิตรวาทการ

  ปรัชญา  หม่อมเจ้าสกลวรรณากร วรวรรณ

  รัฐศาสตร ์  หลวงประดิษฐมนูธรรม

  ศาสนา  พระพิมลธรรม (เฮง เขมจารี)
      หลวงเดชสหกรณ์
      ดร.เดือน บุนนาค

นิติศาสตร์

เศรษฐศาสตร์

ประวัติศาสตร์และภูมิศาสตร์
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ข. ส�านักวิทยาศาสตร์
  คณิตศาสตร์  นายพลตรี พระยาศัลวิธานนิเทศ

  เคมี   นายตั้ว ลพานุกรม

  ชีววิทยา  หลวงจุลชีพพิชชาธร

  ดาราศาสตร ์ นายนาวาตรี หลวงชลธารพฤติไกร

  พฤกษศาสตร ์ หม่อมเจ้าลักษณากร เกษมสันต์

      พระอัพภันตราพาธพิศาล
      หลวงเฉลิมคัมภีรเวช

  ฟิสิกส์  หม่อมเจ้ารัชฎาภิเศก โสณกุล

  ภูมิวิทยา  พระอุดมพิทยภูมิพิจารณ์

  วิศวกรรมศาสตร์ พระยาประกิตกลศาสตร์

  สัตววิทยา  นายพันตรี หลวงสนิทรักษสัตว์

ค. ส�านักศิลปกรรม
  การช่างปั้น  พระเทพรจนา

  จิตรกรรม  หลวงมัศยจิตรการ

  ดุริยางคศาสตร์ พระเจนดุริยางค์

  นาฏศาสตร์  พระยานัฏกานุรักษ์

  ศิลปการสุนทรพจน ์ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์

  สถาปัตยกรรม พระสาโรชรัตนนิมมานก์

      พระธรรมนิเทศทวยหาญ

      นาวาเอก พระเรี่ยมวิรัชชพากย์

  (ประกาศในราชกจิจานเุบกษา เล่ม ๕๑ ตอนที ่๑๓ ลงวนัที ่๓ มถุินายน พ.ศ. ๒๔๗๗)

 เมื่อประกาศตั้งภาคีสมาชิกแล้วราชบัณฑิตยสถานได้จัดให้มีประชุมเป็นครั้งแรกที่
ศาลาสหทัยสมาคม ในวันเสาร์ที่ ๑๖ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๗๗ นายพันเอก พระยาพหลพล
พยุหเสนา นายกรัฐมนตรี เป็นผู้เปิดประชุม และได้กล่าวเปิดประชุมดังต่อไปนี้

แพทยศาสตร์

อักษรศาสตร์
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 “ท่านภาคีสมาชิกทั้งหลาย
 “ข้าพเจ้ามคีวามยนิดอีย่างยิง่ทีไ่ด้มาอยูเ่ฉพาะหน้าผู้ทรงคุณวชิาทีข้่าพเจ้าได้เลือกสรร
และคณะรัฐมนตรีได้อนุมัติให้เข้าเป็นสมาชิกแห่งราชบัณฑิตยสถาน ที่ได้ตั้งขึ้นแล้วตาม 
พระราชบญัญตั ิรฐับาลก็ดสีภาผูแ้ทนราษฎรกด็ ีได้พจิารณาเหน็คณุค่าของราชบณัฑติยสถาน
โดยแจ้งชัด จึงได้ออกกฎหมายตั้งขึ้น และเลือกคัดท่านทั้งหลายเข้ามาเป็นผู้เริ่มงาน ด�าเนิน
กิจการของราชบัณฑิตยสถานไปตามความในพระราชบัญญัติ และช่วยกันค้นคว้าวิชาการ 
ในประเภทที่ท่านถนัดแล้วน�ามาเผยแพร่ให้เป็นประโยชน์แก่ชาติและประชาชน
 “ทุกประเทศที่เจริญแล้ว ย่อมมีราชบัณฑิตยสถาน ผู้ที่ได้รับเลือกเข้ามาเป็นสมาชิก
แห่งราชบัณฑิตยสถานย่อมถือว่าได้รับความยกย่องอันสูงสุดที่จะพึงได้รับในเชิงวิชาการ  
สมาชกิภาพแห่งราชบณัฑติยสถานเป็นเครือ่งแสดงวทิยฐานะอนัสงู ส่วนผูท้ีเ่ริม่ตัง้ราชบณัฑติยสถาน 
นั้นเล่า ก็ถือกันว่าเป็นเกียรติยศอันใหญ่ยิ่ง ราชบัณฑิตยสถานในนานาประเทศมักจะ
ตั้งขึ้นโดยบุคคลส�าคัญของประเทศ เช่น ริเชอริเออ (ฝรั่งเศส) พระเจ้าเฟรเดอริกที่ ๑ 
(ปรัซเซีย) ปิเตอร์มหาราช และ พระนางคัธริน (รุสเซีย) ดยุค เอสคาโลนา (สเปน) 
นามของท่านผู ้ตั้งเหล่านั้น มักจะอยู ่คู ่ขนานกันไปกับราชบัณฑิตยสถานของเขา แต่
ส ่วนของเรามีลักษณะแปลกกว่าที่ อ่ืน กล ่าวคือ ราชบัณฑิตยสถานของเราไม ่ใช ่
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นผู ้ตั้ง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า ระบอบรัฐธรรมนูญเป็นผู ้ตั้ง  
ราชบัณฑิตยสถานของเราไม่ใช่เครื่องมือ หรือเครื่องบ�ารุงความสูงศักดิ์ของบุคคลผู้หน่ึงผู้ใด 
แต่เป็นเครือ่งเชดิชเูกยีรตขิองชาตแิละระบอบรฐัธรรมนญู ถ้าหากจะมนีามอนัหนึง่อยูคู่่ขนาน
ไปกับราชบัณฑิตยสถาน นามอันนั้นจะไม่ใช่นามของบุคคล แต่จะเป็นนามของสภาผู้แทน
ราษฎร นามของรัฐธรรมนูญ ถ้าหากจะมีสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่คนในชั้นหลังจะต้องระลึกคู่กันไปกับ
ราชบัณฑิตยสถาน สิ่งนั้นก็คือ รัฐธรรมนูญ
 “การตัง้ราชบณัฑติยสถานของเรานัน้ ได้เป็นไปโดยความสงบเสงีย่ม กล่าวคือ ยงัมไิด้
เลือกต้ังราชบัณฑิตทันที เลือกแต่ภาคีสมาชิกเข้ามาก่อน เมื่อภาคีสมาชิกได้ท�าการค้นคว้า
ในวิชาต่าง ๆ จนมีความรู้ดีย่ิงขึ้นอีกแล้วจึงจะเลือกเป็นราชบัณฑิตภายหลัง ท่านทั้งหลาย 
ที่ได้รับเลือกเข้ามาครั้งนี้ มีหน้าที่ค้นคว้าวิชาการและด�าเนินกิจการของราชบัณฑิตยสถาน
ไปตามความในพระราชบัญญัติจนกว่าจะได้เลือกตั้งราชบัณฑิตข้ึน ข้าพเจ้ามีความเชื่อมั่น 
ว่าท่านทั้งหลายจะด�าเนินกิจการไปได้เป็นอย่างดี สมความมุ่งหมายของสภาผู้แทนราษฎร
และของรัฐบาลนี้”
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 “ข้าพเจ้าขอเปิดประชุมครั้งแรกของภาคีสมาชิกแห่งราชบัณฑิตยสถาน พร้อมด้วย
สัจจาธิษฐาน ขออ�านาจพระรัตนตรัย คุ้มครองรักษาท่านภาคีสมาชิกทั้งหลายผู้ทรงคุณวิชา
ให้ปราศจากโรคาพาธ สรรพอุปัทวันตรายเพื่อได้มีโอกาสน�าหลักวิชาการทั้งหลายมาเผยแผ่
แก่ประชาชน ให้เป็นประโยชน์แก่ชาติบ้านเมือง และขอให้ราชบัณฑิตยสถานซ่ึงได้เกิดขึ้น 
ในสมัยแห่งรัฐธรรมนูญนี้ จงสถิตสถาพรอยู่เคียงคู่กับรัฐธรรมนูญชั่วกัลปาวสาน เทอญ.”
 พระยานัฏกานุรักษ์ ภาคีสมาชิก ส�านักศิลปกรรม วิชานาฏศาสตร์ ซึ่งเป็นประธาน
ชั่วคราวในการประชุมครั้งนี้ ในฐานะเป็นภาคีสมาชิกผู้มีอายุสูงสุด ได้กล่าวตอบว่า
 “ท่านนายกรฐัมนตร ีและท่านภาคสีมาชิกทัง้หลาย ในฐานะทีข้่าพเจ้าเป็นภาคสีมาชกิ
ผูส้งูอายทุีส่ดุและรบัหน้าทีเ่ป็นประธานชัว่คราวในการประชมุครัง้นี ้ข้าพเจ้าขอเริม่การประชมุ 
ด้วยการกล่าวตอบขอบคณุท่านเจ้าคณุนายกรฐัมนตรทีีไ่ด้มาเปิดประชมุครัง้นีด้้วยสุนทรพจน์
อันน่าจับใจ ข้าพเจ้าขอขอบคุณรัฐบาลและสภาผู ้แทนราษฎรที่มองเห็นคุณค่าของ 
ศิลปวิทยาการ และจัดต้ังราชบัณฑิตยสถาน เพื่อท�าการค้นคว้าวิชาทุกประเภท ส�าหรับตัว
ข้าพเจ้าเอง มีความปีติยินดีเป็นพิเศษที่ได้มีอายุยืนยาวมาถึง ๖๙ ปี จนได้เป็นประธานในการ
ประชุมครั้งนี้ และได้แลเห็นด้วยความปลาบปลื้ม ว่าวิชานาฏศาสตร์ได้รับความยกย่องเชิดชู
เทียบเทียมวิชาทั้งหลาย ข้าพเจ้ามีความเชื่อมั่นว่าภาคีสมาชิกทุกท่านที่ประชุมกันอยู่ ณ ที่นี้ 
จะได้ด�าเนนิกจิการของราชบณัฑติยสถานให้เป็นไปด้วยด ีสมความหวงัของท่านนายกรฐัมนตรี
ของรัฐบาลและของสภาผู้แทนราษฎร โดยเหตุที่ราชบัณฑิตยสถานของเราได้ตั้งขึ้นในสมัย 
แห่งรฐัธรรมนญู ข้าพเจ้าจงึขอตัง้ความปรารถนาให้รัฐธรรมนญูสถติสถาพรอยูช่ัว่กลัปาวสาน 
ขอให้เจ้าคุณนายกรัฐมนตรี และคณะรัฐบาลผู้รักษารัฐธรรมนูญ จงมีความสุขความเจริญ 
ทรงก�าลังความสามารถในอันจะบริหารราชการแผ่นดิน เพื่อความร่มเย็นเป็นสุขของชาติ 
และประชาชนตลอดกาล เทอญ”
 ต่อจากนั้นท่ีประชุมภาคีสมาชิกราชบัณฑิตยสถานได้เลือกนายก อุปนายก และ
เลขาธกิาร เพ่ือตัง้เป็นส�านกังานกลางปฏบิตังิานทัว่ไปของราชบณัฑิตยสถาน ผลของการเลือก
ปรากฏว่า หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ ได้รับเลือกเป็นนายก พระเรี่ยมวิรัชชพากย์  
ได้รับเลือกเป็นอุปนายก และ หลวงวิจิตรวาทการ ได้รับเลือกเป็นเลขาธิการ
 ข้อความที่กล่าวมาแล้วทั้งหมดนี้ เป็นการกล่าวถึงมูลเหตุอันจ�าเป็นที่ต ้องมี
ราชบณัฑติยสถานรวมทัง้การตัง้ภาคสีมาชกิราชบณัฑติยสถาน ในส�านกัทัง้ ๓ เป็นรายวชิาไป  
ตลอดจนการประชมุครัง้แรกของภาคสีมาชกิ ซึง่ท่านผูอ่้านอาจสงสยัว่าท�าไมจงึต้องม ี๓ ส�านกั 
และท�าไมจึงมีวิชาต่าง ๆ ดั่งที่แบ่งไว้ เพื่อความเข้าใจในเรื่องเหล่านี้ จึงขอกล่าวไว้ดังต่อไปนี้
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 ก่อนอืน่ขอกล่าวถึงช่ือ ราชบัณฑติยสถาน ก่อน หลวงวจิติรวาทการอธิบายว่า ปัญหา
ข้อแรกอยูใ่นเรือ่งชือ่ ซึง่ได้คดิกนัหลายอย่าง บางคนเหน็ว่าควรใช้ ราชบัณฑติยสภา ตามเดมิ 
บางคนเห็นควรเปลี่ยนเป็น รัฐบัณฑิตยสถาน ในที่สุดได้ตกลงกันว่าค�า สภา นั้น จะสงวนไว้
ใช้ส�าหรับองค์การนิติบัญญัติ ส่วนค�าว่า รัฐ นั้น เมื่อเอามาผสมกับ บัณฑิต เข้าแล้วก็ขัดเขิน 
และไม่มปีระเทศใดใช้เลย ค�าว่า สถาน นัน้ กม็ผีูค้ดัค้านมาก แต่ลงท้ายเหน็กนัว่า ค�าว่า สถาน  
ตรงกับค�าว่า Institute จึงตกลงเรียกกันว่า ราชบัณฑิตยสถาน ส่วนช่ือในภาษาอังกฤษ  
(ถ้าต้องการ) ก็คงต้องใช้ Royal Institute อย่างที่เคยใช้เรียก ราชบัณฑิตยสภามาแต่ก่อน
นั่นเอง
 ส่วนค�าว่า ส�านัก ในพระราชบัญญัติว่าด้วยราชบัณฑิตยสถานนี้ ผู้ร่างมุ่งหมายจะให้ 
เป็นค�าแปลของค�าว่า Academy ซ่ึงในฝรั่งเศสเอง บัณฑิตยสถานของเขาก็แบ่งออกเป็น 
หลายส�านัก และของเขาแบ่งมากกว่าของเรา ฝรั่งเศสเขามีถึง ๕ ส�านัก คือ
 ๑. ส�านักฝรั่งเศส มีหน้าที่ท�าพจนานุกรมและปรับปรุงความเรียบร้อยงดงามของ
ภาษาฝรัง่เศส ส�านกันีน้บัว่าเป็นส�านกัทีส่�าคญัทีส่ดุ ผูท้ีไ่ด้เข้าอยูใ่นส�านกันีย่้อมถอืเป็นเกยีรติ
สูงสุดที่นักปราชญ์ฝรั่งเศสจะพึงได้
 ๒. ส�านักวิทยาศาสตร์ แบบเดียวกับของเรา
 ๓.  ส�านักโบราณคดี ซึ่งเราเอาเข้าไปรวมไว้ในส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง
 ๔.  ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง แบบเดียวกับของเรา แต่มีสาขาวิชาน้อยกว่า 
และ
 ๕.  ส�านักศิลปกรรม แบบเดียวกับของเรา
 การแบ่งกิจการของราชบณัฑติยสถานออกเป็น ๓ ส�านกันี ้แบ่งตามหลกัการของฝรัง่เศส  
แต่ได้พจิารณาให้เหมาะกบัพฤตกิารณ์ในประเทศเรา และให้เหมาะสมกบัความสามารถทีเ่รา
จะท�าได้เพียงไร จึงแบ่งไว้เพียง ๓ ส�านัก คือ ๑. ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง ๒. ส�านัก
วิทยาศาสตร์ และ ๓. ส�านักศิลปกรรม 
 ส�าหรับประเภทวิชาที่ระบุไว้ในส�านักทั้ง ๓ ที่กล่าว ผู้ร่างได้อธิบายไว้เป็นใจความว่า
 ๑. ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง มีวิชาอยู่ ๘ สาขา คือ
  ๑. การทูต
  ๒.  นิติศาสตร์
  ๓.  โบราณคดี
  ๔.  ประวัติศาสตร์และภูมิศาสตร์
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  ๕. ปรัชญา
  ๖. รัฐศาสตร์
  ๗. ศาสนา
  ๘. เศรษฐศาสตร์
 ในร่างเดิมที่เสนอไปนั้น ไม่มีการทูต กับ รัฐศาสตร์ เพราะถือว่าวิชาพวกนี้รวมอยู่ใน 
นิติศาสตร์ ประวัติศาสตร์ และเศรษฐศาสตร์แล้ว แต่เมื่อสมาชิกส่วนมากตลอดจนคณะ
กรรมาธิการเห็นควรให้เติม จึงได้เติมลงไป
 วิชาภูมิศาสตร์ นั้น ถ้าโดยล�าพังก็ไม่ควรเป็นวิชาที่ส�าคัญถึงกับจะต้องมีราชบัณฑิต  
ในประเทศฝรั่งเศส เขาเอาภูมิศาสตร์ไปรวมกับนาวิกศาสตร์ เพราะนาวิกศาสตร์ของฝรั่งนั้น 
เขาหมายถงึเรือ่งเดินเรอืท่องเทีย่วค้นคว้าหาแผ่นดนิใหม่ ๆ  ซึง่ต้องเป็นวิชาอนัหนึง่อันเดยีวกบั
ภูมิศาสตร์อย่างแน่นอน มาถึงเวลานี้การเดินเรือท่องเที่ยวค้นคว้านั้น ขยายตัวไม่ออก เพราะ
โลกแคบกว่าความรู้มนุษย์เสียแล้ว วิชาภูมิศาสตร์จึงเปลี่ยนรูปโฉมใหม่ คือแทนที่จะเป็นวิชา
เกีย่วกบัโลกธาตุโดยเฉพาะ มากลายเป็นวชิาเกีย่วกบัตวัคน การเรยีนภมูศิาสตร์ในเวลานี ้เรา
ต้องเรียนถึงอ�านาจของดินฟ้าอากาศที่จะปรุงลักษณะนิสัยของมนุษย์ เพราะฉะน้ัน ในสมัย
ใหม่นี้ วิชาภูมิศาสตร์จึงต้องตัดญาติกับนาวิกศาสตร์ เข้าไปเป็นมิตรกับประวัติศาสตร์ จึงเอา
วิชาประวัติศาสตร์และภูมิศาสตร์เข้าไปรวมไว้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน
 ๒. ส�านักวิทยาศาสตร์ มีวิชาอยู่ ๑๐ สาขาวิชา คือ
  ๑.  คณิตศาสตร์
  ๒. เคมี
  ๓. ชีววิทยา
  ๔. ดาราศาสตร์
  ๕. พฤกษศาสตร์
  ๖. แพทยศาสตร์
  ๗. ฟิสิกส์
  ๘. ภูมิวิทยา
  ๙. วิศวกรรมศาสตร์
  ๑๐.  สัตววิทยา
 เมื่อว่าถึงจ�านวนสาขาวิชาที่ได้วางไว้ในมาตรานี้ ก็ได้มีปัญหาที่ได้โต้เถียงกันมามาก 
ต่อมากแล้ว บางท่านเหน็ว่าวางไว้ฟุม่เฟือยเกนิไป บางท่านเหน็ว่าวางไว้ไม่พอกบัความต้องการ 
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แต่อย่างไรก็ดี เมื่อคณะกรรมาธิการและสภาฯ มิได้แก้ไขแล้ว ก็เป็นอันใช้ได้ หรืออย่างน้อย 
ก็ต้องลองใช้กันไปที การท�าอะไรจะให้ดีบริบูรณ์ในวาระแรกทีเดียวย่อมไม่ได้ แต่จะทราบว่า
ดีจริงหรือไม่ดีจริงนั้นต้องลองใช้จึงจะทราบ
 สาขาวิชาที่ระบุไว้ในมาตราน้ี ไม่ได้เดินตามแบบฝร่ังเศสทุกข้อไป มีบางวิชา เช่น 
คณิตศาสตร์ ฝรั่งเศสไม่ได้ยอมให้คณิตศาสตร์ทั้งหมด แต่ยอมให้เฉพาะเรขาคณิตเท่าน้ัน  
เมือ่ระบเุรขาคณติลงไปอย่างเดยีวตามแบบฝรัง่เศส ก็มผีูท้กัท้วงมาก เพือ่ตดัปัญหาข้อทกัท้วง
ให้สิ้นเชิง จึงได้ระบุคณิตศาสตร์เป็นส่วนรวมลงไปทีเดียว
 ดาราศาสตร์ ต้องการให้หมายถงึ Astronomy ไม่ใช่ Astrology ฉะนัน้ วชิาโหราศาสตร์ 
จึงไม่รวมอยู่ในราชบัณฑิตยสถาน
 ภมูศิาสตร์ กบั ภมูวิทิยา ต่างกัน ถึงแม้ค�าจะคล้ายกนั แต่ความหมายผดิกนัมาก ภมูวิทิยา 
ในทีน่ีห้มายถงึเรือ่งค้นแร่ จงึอยูใ่นส�านกัวทิยาศาสตร์ ส่วนภมูศิาสตร์อยูใ่นส�านกัธรรมศาสตร์
และการเมือง
 ๓. ส�านักศิลปกรรม มีวิชาอยู่ ๗ สาขาวิชา คือ
  ๑. การช่างปั้น
  ๒. จิตรกรรม
  ๓. ดุริยางคศาสตร์
  ๔. นาฏศาสตร์
  ๕. ศิลปการสุนทรพจน์
  ๖. สถาปัตยกรรม
  ๗. อักษรศาสตร์
 ส�านกัศลิปกรรมนี ้ทีแ่ท้ควรจะเรยีกว่า ส�านกัประณตีศลิปกรรม หรอืทีท่างมหาวทิยาลยั 
เคยใช้ว่า วิจิตรศิลปกรรม จึงจะตรงกับค�าว่า Fine Arts ของอังกฤษ หรือ Beaux Arts  
ของฝรั่งเศส แต่ในพระราชบัญญัตินี้ใช้เพียงว่า ศิลปกรรม เพราะเห็นว่าเพียงพอแล้ว และไม่
อยากจะใช้ค�าให้ฟุ่มเฟือยโดยไม่จ�าเป็น
 การช่างปั้น ที่จะนับเป็นศิลปกรรมอันควรอยู่ในราชบัณฑิตยสถานได้นั้นจะต้อง
เป็นการปั้นรูปคนจากตัวจริง ไม่ใช่ปั้นหม้อ หรือภาชนะอันหนึ่งอันใด
 จิตรกรรม หมายถึง การเขียนภาพหรือลวดลาย
 ดุริยางคศาสตร์ หมายถึง ดนตรี
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 นาฏศาสตร์ หมายถึง การฟ้อนร�าซึ่งจะต้องรวมทั้งศิลปะของการแสดงละครทุก ๆ 
ประเภทด้วย
 ศิลปการสุนทรพจน์ หมายถึง การเป็นนักพูดไพเราะ ซ่ึงฝรั่งเรียกว่า Eloquence 
และถือเป็นศิลปะอันหนึ่งที่มนุษย์ควรบ�ารุง
 สถาปัตยกรรม หมายถึงการก่อสร้าง
 อักษรศาสตร์ มุ่งเอาอักษรศาสตร์ของไทยเป็นส�าคัญและโดยเหตุที่เอาวิชาอักษร-
ศาสตร์เข้ามาไว้ในส�านกัศลิปกรรมนี ้ความหมายของอกัษรศาสตร์ในทีน่ีค้วรหมายถงึการเป็น 
กว ีหรือเป็นนกันพินธ์เชงิไพเราะจบัใจ ส่วนความรู้อกัษรศาสตร์ในทางอืน่ เช่น เป็นผู้เชีย่วชาญ
ทางไวยากรณ์ หรือรู้หลายภาษานั้น เป็นวิทยาการมากกว่าศิลปะ
 วชิาต่าง ๆ  ทีภ่าคสีมาชกิแห่งราชบณัฑติยสถานจะต้องค้นคว้าแล้วน�าออกเผยแผ่ตาม
ความในมาตรา ๘, ๙ และ ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 
๒๔๗๖ นัน้ เมือ่รวมแล้วมี ๒๕ วชิา ผูอ่้านอาจสงสยัว่า ท�าไมวชิาทหารหรอืยทุธศาสตร์จงึไม่ม ี
ผู้ร่างได้อธิบายไว้ว่า วิชาทหารนั้นเขาไม่จัดไว้ในราชบัณฑิตยสถาน เพราะวิชาที่จัดไว้ในราช- 
บณัฑติยสถานนัน้เป็นวชิาท่ีจะต้องน�าออกเผยแผ่ แต่วิชาทหารหรอืยทุธศาสตร์นัน้ ยิง่ค้นคว้า
ได้สูงขึ้น ก็ยิ่งเป็นเรื่องปิดบังซ่อนเร้นอันเป็นความลับมากขึ้น ด้วยเหตุนี้จึงไม่มีประเทศใด 
จดัวชิาทหารไว้ในบณัฑติยสถานเลย แต่ถงึกระนัน้ เขากเ็ลอืกนายทหารชัน้สงูเป็นราชบัณฑติ
เหมอืนกัน โดยเลอืกทางวชิาประวติัศาสตร์บ้าง วิทยาศาสตร์บ้าง และความรูอ้ืน่ ๆ  บ้าง แต่เขา 
ไม่เลือกในเชิงวิชาทหาร
 ฐานะของราชบณัฑติยสถาน ตามพระราชบญัญตัว่ิาด้วยราชบณัฑิตยสถาน พทุธศักราช 
๒๔๗๖ มาตรา ๕ ว่า “ให้จัดตั้งราชบัณฑิตยสถานขึ้น มีฐานะเป็นนิติบุคคล อยู่ในอุปการะ
ของรัฐบาล และจะได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐบาลตามสมควร”
 ที่บัญญัติให้มีฐานะเป็นนิติบุคคลนั้น ก็ด้วยประสงค์ที่จะให้สามารถมีกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพย์สินและมีอ�านาจฟ้องร้องคดีได้ด้วย
 เรื่องที่ว่าจะให้ได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐบาลนั้น กิจการต่าง ๆ  ย่อมต้องใช้เงินบ้างเป็น
ธรรมดาเพือ่ให้กิจการน้ันด�าเนินไปด้วยด ีอย่างมปีระสิทธภิาพเพือ่บรรลปุระสทิธผิล แต่ส�าหรบั
ราชบัณฑิตยสถานนี้ เป็นที่หวาดหวั่นกันในสภาผู้แทนราษฎรว่าจะต้องใช้เงินมากเกินไป  
เพราะจะต้องบ�ารุงเลี้ยงราชบัณฑิตและภาคีสมาชิกไม่ให้เป็นนักปราชญ์ไส้แห้งอย่างที่พูดกัน
อยูโ่ดยมาก แต่ในชัว่เวลา ๒-๓ ปีนี ้เราคงไม่สามารถมรีาชบณัฑิต เพราะจ�าเป็นจะต้องเพาะปลูก 
รดน�า้กนัไป และยงัไม่ควรเลอืกราชบณัฑติจนกว่าจะเห็นว่ามตีวัผูค้วรได้รบัเลอืกจรงิ ๆ  การเลอืก 
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ราชบัณฑิตจะท�ากันเล่น ๆ หรือให้ต�าแหน่งกันโดยเกียรติยศไม่ได้ เป็นอันว่าในชั้นต้นนี้คงมี
แต่ภาคีสมาชิก ซึ่งถึงแม้จะให้ค่าเลี้ยงชีพบ้างก็คงเป็นจ�านวนเล็กน้อย
 ตามธรรมดากฎหมายต่าง ๆ โดยทั่วไปมักจะบัญญัติว่า ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
นั้นกระทรวงนี้ ซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัตินั้น ๆ เป็นผู้รักษาพระราชบัญญัติ  
แต่พระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสถาน ให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้รักษา (ม. ๔) แสดงให้เห็น
ว่าราชบัณฑิตยสถานมีฐานะส�าคัญยิ่ง มีลักษณะเป็นของกลางของชาติจริง ๆ มิได้ข้ึนอยู่
แก่กระทรวงทบวงกรมใด ประการหน่ึง อีกประการหน่ึงเพื่อจะให้การปฏิบัติงานของราช- 
บัณฑิตยสถานได้เป็นไปอย่างอิสระและมีความคล่องตัวอย่างเต็มท่ี ไม่ต้องผูกมัดอยู่กับ 
ระเบยีบราชการ ถงึแม้ในพระราชบญัญัตงิบประมาณได้ยกเอางบประมาณของราชบณัฑติยสถาน 
ไปตัง้จ่ายไว้ในงบของกระทรวงธรรมการกมิ็ได้หมายความว่าราชบณัฑติยสถานอยูใ่นสงักดัของ
กระทรวงธรรมการ เป็นแต่มอบฝากกระทรวงธรรมการในเรื่องเบิกจ่ายเงินเท่านั้น กระทรวง
ธรรมการไม่มีหน้าที่ควบคุมราชบัณฑิตยสถานในทางอื่นเลย
 ตามที่ได้กล่าวถึงพระราชบัญญัติว่าด้วยราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๔๗๖  
พร้อมทั้งอธิบายถึงความมุ่งหมายที่บัญญัติไว้เช่นนั้นอย่างยืดยาวนี้ ข้อความบางตอน เมื่อว่า 
ในทางวิชาการ ก็อาจมีข้อความซึ่งล้าสมัยไปบ้าง เพราะเวลาได้ผ่านพ้นมาถึง ๕๐ ปี นับแต่  
พ.ศ. ๒๔๗๖ มาจนถึงปัจจุบัน (๒๕๒๗) วิชาการต่าง ๆ  ย่อมก้าวหน้าไปเป็นอันมาก แต่เมื่อว่า 
ถึงในทางประวัติแล้ว ก็เป็นเรื่องท่ีควรกล่าวไว้ เพื่อให้ท่านผู้อ่านเห็นว่าในอดีตเมื่อ ๕๐ ปี
มาแล้ว ในด้านวิชาเป็นอย่างไร และท�าไมผู้ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยราชบัณฑิตยสถาน
จึงร่างอย่างนั้น ด้วยความมุ่งหมายอย่างไร และเหตุไรจึงต้องมีพระราชบัญญัติว่าด้วย
ราชบัณฑิตยสถาน ส�าหรับพระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๔๘๕ นั้น  
มีโครงร่างส่วนใหญ่เหมือนกับพระราชบัญญัติว่าด้วยราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๔๗๖ 
โดยแก้ไขเฉพาะมาตราท่ียุ่งยากในการปฏิบัติให้ปฏิบัติง่ายขึ้นเท่านั้น ต่อไปนี้จะได้กล่าวถึง
ประวัติการด�าเนินงานของราชบัณฑิตยสถาน
 เมือ่ได้ตราพระราชบญัญตัว่ิาด้วยราชบณัฑติยสถาน พทุธศกัราช ๒๔๗๖ ขึน้และได้ต้ัง 
ภาคีสมาชิกแล้ว พิธีเปิดประชุมภาคีสมาชิกเป็นครั้งแรก ก็ได้กระท�าแล้ว และการเลือก 
ผูบ้รหิาร คอื นายก อปุนายก และเลขาธกิาร กไ็ด้เลอืกกนัเสรจ็เรยีบร้อยดงักล่าวมาแล้วข้างต้น  
เป็นอนัว่าราชบณัฑติยสถานพร้อมแล้วทีจ่ะเริม่ด�าเนนิงานต่อไป งบประมาณส�าหรบัด�าเนนิงาน 
ในปี ๒๔๗๗ อันเป็นปีเริ่มแรกน้ี สภาผู้แทนราษฎรได้อนุมัติให้มา ๕,๐๐๐ บาท ในหมวด 
เงินอุดหนุน
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 เจ้าหน้าที่ท�างานธุรการของราชบัณฑิตยสถานในระยะต้นยังไม่มี เลขาธิการฯ 
ซึ่งด�ารงต�าแหน่งอธิบดีกรมศิลปากรอยู่ด้วย ได้จัดข้าราชการในแผนกบันทึกเหตุการณ์ 
กองหอสมุด กรมศิลปากร ซึ่งมีอยู่ ๔ คน คือ หัวหน้าแผนก ๑ คน ประจ�าแผนก ๑ คน 
และเสมียน ๒ คน ให้ช่วยท�างานของราชบัณฑิตยสถานอีกอย่างหน่ึง ถ้างานของ
ราชบัณฑิตยสถานมีก็ให้ท�างานของราชบัณฑิตยสถาน ถ้าไม่มีก็ท�างานของแผนกบันทึก
เหตุการณ์ไป สถานที่ประชุมก็ใช้สถานที่ประชุมของราชบัณฑิตยสภาเดิม ที่ท�างานของ
เจ้าหน้าที่ก็ใช้ห้องเล็ก ๆ ที่ติดกับห้องประชุมนั้นเป็นที่ท�างาน
 ในระยะแรก การประชมุภาคสีมาชกิส�านกัต่าง ๆ  ตลอดจนการประชมุรวมภาคสีมาชกิ
ทุกส�านักตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๔๗๖  
ก็ได้มีการประชุมกันบ้างเป็นครั้งคราว และต่อ ๆ มาก็ค่อย ๆ ห่างไปตามล�าดับ จนถึงไม่ได้
ประชุมกันเลย เพราะมีภาคีสมาชิกไม่ครบองค์ เมื่อไม่ครบองค์ประชุมบ่อย ๆ เข้า ผู้ที่เคยมา 
กไ็ม่มาเสยีเลย แต่ถึงแม้ว่าจะไม่ได้ประชุมกนัเป็นประจ�า งานทางวชิาการทีภ่าคสีมาชกิแต่ละคน 
จะต้องท�าตามสาขาวิชาที่ตนประจ�าอยู่ในแต่ละส�านักนั้น ได้มีภาคีสมาชิกท�าอยู่ตลอดมา
เป็นการเฉพาะตัว มีบุคคลบางคนเคยพูดว่า ราชบัณฑิตยสถานของคุณ (หมายถึงผู้เขียน) 
defunct มาแล้วตั้งแต่ต้น เพราะไปเปลี่ยน “สภา” เป็น “สถาน” จึงมีแต่สถานที่ ไม่มีคนมา 
ประชมุ ทัง้คนท�างานกไ็ม่มี ผูเ้ขยีนอยากจะแถมว่าแม้ “สถาน” ของตนเองกย็งัไม่ม ีทศันะเช่นนี้ 
ยังมีเชื้อติดต่อมาจนถึงเวลานี้ คือบางคนก็ว่าอยู่ในแดนสนธยาบ้าง ท�าตัวโดดเดี่ยวเหมือน 
อยู่ในโลกอีกโลกหนึ่ง เร่ืองนี้ใคร่จะท�าความเข้าใจว่า ราชบัณฑิตยสถานในขณะนั้นต้อง
เสงี่ยมเจียมตัว เพราะยากจนทั้งคนและเงิน คนก็ต้องอาศัยคนของกรมศิลปากร เงินก็มีเพียง 
ปีละ ๕,๐๐๐ บาท ต้องท�างานให้สมกับฐานะของตน มิฉะนั้นจะเดือดร้อน ประกอบทั้งผู้ใหญ่
ในขณะนั้นก็ไม่ชอบโฆษณาตัวเอง ยินดีอยู่ไปตามมีตามเกิด มุ่งท�างานไปแม้จะไม่มีใครรู้ 
ก็ไม่ค�านึง ถือเอาผลงานเป็นหลัก
 เนื่องจากงานค้นคว้าเป็นงานที่ต้องใช้เวลา เพ่ือให้มีผลงานปรากฏออกมาบ้าง  
หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ นายกราชบัณฑิตยสถาน จึงได้ทรงวางแนวเบื้องต้น 
ให้ภาคสีมาชกิเขยีนเร่ืองทีไ่ม่ต้องค้นคว้ามากนกั โดยขอให้ภาคีสมาชิกเขยีนก�าหนดความหมาย  
ขอบเขต รวมท้ังประวัติความเป็นมาของวิชาท่ีภาคีสมาชิกแต่ละคนประจ�าอยู่ ประการแรก 
ทีจ่ะต้องกระท�าก็คอืก�าหนดศัพท์ทีจ่ะใช้ประกอบหวัข้อเรือ่งทีภ่าษาองักฤษใช้ค�าว่า “define” 
ซึ่งองค์นายกราชบัณฑิตยสถาน ประธานกรรมการช�าระปทานุกรม ได้ทรงท�าบันทึกก�าหนด
ศัพท์ขึ้นว่า นิเทศ แล้วส่งไปขอให้กรรมการช�าระปทานุกรมพิจารณาดังนี้
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 “๑. ตามที่ราชบัณฑิตยสถานตกลงให้ภาคีสมาชิกแต่ละท่านก�าหนดความหมาย 
(define) วิชาของตนนั้น ควรจะบัญญัติศัพท์ define เสียก่อน
 ๒.  การทีจ่ะบญัญตัว่ิา ก�าหนดความหมาย นัน้ ยงัไม่เหมาะเพราะว่า define อาจเป็น
ก�าหนดลกัษณะกไ็ด้ และอีกประการหนึง่ ก�าหนดความหมายเป็นการถอดความ (paraphrase) 
มากกว่าแปลความ (translate)
 ๓. ตามที่ใช้กันอยู่ว่า วิเคราะห์ศัพท์ หรือ บทวิเคราะห์ นั้น ก็ยังไม่เหมาะ เพราะว่า 
วิเคราะห์ แปลว่า การแยกส่วน (analysis) ซึ่งกรรมการบัญญัติศัพท์วิทยาศาสตร์ก็ได้บัญญัติ
แล้วว่า วิเคราะห์ (analysis)
 วิคฺคหะ ที่ใช้ในภาษาบาลีเกี่ยวด้วยศัพท์ ก็แปลว่า การแยกความหมายตามส่วน
ของค�า (word analysis) อาทิเช่นค�า กรณีย ถ้าจะวิเคราะห์แล้วก็พึงแยกส่วนออกไป 
ดังนี้ กร ธาตุ (root) แปลว่า “กระท�า” ณ แสดงว่าเป็นกริยานาม (verbal noun) และ  ีย  
แสดงความหมายว่า “พึง” (กระท�า) (-able) ด่ังนีเ้รยีกว่า วิเคราะห์ (word analysis) แต่ไม่ใช่  
definition เพราะความหมายของค�าน้ัน นอกจากความหมายตามธาตหุรอืรปูค�า (denotation) 
แล้ว ยังมีความหมายนิยมใช้ (connotation) อีกประการหนึ่งด้วย
 ๔. ค�าว่า definition นี้ ในต�าราตรรกศาสตร์ของอินเดียใช้ว่า ลักษณะ แต่ค�าว่า  
ลักษณะ นี้ ในภาษาไทยหมายถึง characteristic (character ข้าพเจ้าใช้ว่า ลักษณภาพ)  
และค�าว่า ลักขณ นั้น ตรงกับค�าว่า feature ครั้นจะใช้ว่า ลักขิต หรือ ลักษิต ก็ไม่คมคาย  
เพราะว่าเมื่อออกเสียงแล้วจะไม่ดลใจคนไทยให้เข้าใจความหมายดั่งที่ต้องการ
 ข้าพเจ้าได้พยายามหาอุปสรรค (prefix) มาประกอบแล้ว แต่หาที่เหมาะไม่ได้
 ๕. ข้าพเจ้าเคยใช้ นิยัติ อยู่ครั้งหนึ่ง แต่มีผู้แย้งว่าไม่ชอบเสียง
  นิยม นั้น ในภาษาไทย ใช้ความหมายไปในทางชมชอบเสียแล้ว
  นิยต นั้น ปทานุกรมใช้แทน นิยัติ ทีแรกข้าพเจ้าคิดว่าจะน�าเอามาใช้ก็น่าจะได้  
แต่เมือ่พจิารณาดคูวามหมายโดยถ่องแท้แล้ว เหน็ว่า นยิม นิยต นีต้รงกบั determine ซ่ึงเป็น 
ศพัท์ทีเ่ราจะต้องใช้ทางปรชัญาเหมอืนกบั นยิต ตรงกบั determinate อนยิต indeterminate
 มีอีกค�าหนึ่ง คือ บริเฉท ซึ่งตามศัพท์แปลว่า ตัดโดยรอบ จะใช้ให้แปลว่า define  
กไ็ด้ แต่เท่าท่ีใช้มาแล้วน้ัน ภาษาไทยตรงกบัค�า delimit มากกว่า ข้าพเจ้าจงึเหน็ว่า ควรจะใช้  
บริเฉท แปลว่า delimit
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 ๖. ส่วนค�าว่า define นั้น ข้าพเจ้าเห็นว่าน่าจะใช้ค�าว่า นิทเทศ ซึ่งถ้าจะวิเคราะห์
ศัพท์ออกแล้ว จะได้แก่ นิสฺ หรือ นิรฺ ซึ่งมีความหมายไปในทางปันออกมา และ เทศ ก็แปลว่า 
ถิ่น หรือ แดน เมื่อวิเคราะห์ดูแล้วก็เห็นว่าตรงกับค�าว่า define (de + finis)
 ในส่วนความหมายตามทีใ่ห้ไว้ในปทานกุรมมอียูว่่า ค�าแสดง ค�าจ�าแนกออก มที�านอง
ความอย่างเดียวกับค�าว่า define
 ในส่วนเสียงก็น่าจะใช้ได้สะดวก
 จะมีอุปสรรคอยู่ก็นิดเดียวที่ว่า คล้ายกับส�าเนียงว่า นิเทศ ซึ่งแปลว่า บรรยาย หรือ 
สั่งสอน (instruct) แต่ข้าพเจ้าเห็นว่าถ้าใช้เติมตัว ท อีกตัวหนึ่งเป็น นิทเทศ ก็เป็นการ 
จ�าแนกเพียงพอแก่การ
 อุปสรรคอีกอย่างหน่ึงก็คือ ในภาษาบาลี นิทเทศ นั้นใช้โดยนัยที่ไทยเราใช้ในบัดนี้
ว่า บรรยาย (exposition) แต่ข้าพเจ้าเห็นว่า exposition นั้น เราใช้ว่า บรรยาย ดีอยู่แล้ว 
จึงน�าเอา นิทเทศ มาใช้เป็น definition ได้
 ๗. ถ้าใช้ นิทเทศ ส�าหรับ define แล้ว definition ก็แปลว่า การนิทเทศ หรือ  
บทนิทเทศ แล้วแต่กรณี
 definite ควรใช้ว่า นิททิฐ (หรือ นิททิษฏ) และ undefinite ควรใช้ว่า อนิททิฐ 
(หรือ อนิททิษฏ)
 คณะกรรมการช�าระปทานกุรมได้พจิารณาแล้วมคีวามเหน็ร่วมกนัว่า ค�า definition 
นกัปราชญ์ชือ่ Lock แปลความไว้ว่า “definition being nothing but making another 
understand by words what the term define stand for” เพราะฉะนัน้ จงึควรบญัญตัิ 
ค�า define และทั้ง definition ว่า ก�าหนดความหมาย เพราะเข้ารอยกันได้ทุกทาง เช่น  
the word may be defined : ค�านี้ควรก�าหนดความหมายว่า the definition of this 
word : ก�าหนดความหมายแห่งค�านี้
 ค�า นิทเทศ ในภาษาเดิม ไม่ได้ใช้ในที่ก�าหนดความหมายอย่างค�า define แต่ใช้ใน 
ความจ�าแนกหัวข้อให้พิสดาร คู่กับ อุทเทศ คือ หัวข้อเป็นอุทเทศ และการจ�าแนกหัวข้อ 
นั้นเป็นนิทเทศ เมื่อความหมายทั้งสองฝ่าย คือ define กับ นิทเทศ ไม่ตรงกัน ก็ไม่ควรใช้
ส�าหรับกัน
 หากมีค�าไทยที่ใช้ได้ดี คือ ก�าหนดความหมาย ก็ควรใช้ค�านี้ เพราะราษฎรเข้าใจกัน
ได้เป็นการดีกว่าและใช้ได้ทั้งที่เป็นนาม ทั้งเป็นกริยา ไม่ต้องเปล่ียนรูปค�า เป็นอันเข้ากับ
หลักภาษาไทยของเราซึ่งไม่มีวิภัติปัจจัย เช่น เคยรังเกียจที่จะพูดว่า กว้าง ๑ ฟุต ยาว ๒ ฟิต  
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และก็มีตัวอย่างที่เคยใช้เป็นค�าไทยล้วนอยู่แล้ว เช่น ไฟฟ้า และคลังออมสิน ซึ่งฝรั่งเองก็ชม
ว่าเข้าใจได้ดี”
 องค์นายกราชบณัฑติยสถาน และประธานกรรมการช�าระปทานกุรม เมือ่ได้ทรงทราบ
ความเห็นของกรรมการช�าระปทานุกรมแล้ว ได้ทรงชี้แจงเพิ่มเติมมาอีก ว่า
 ข้าพเจ้าได้ชีแ้จงในบนัทกึของข้าพเจ้าแล้วว่าจะใช้ว่า ก�าหนดความหมาย ไม่ได้ เพราะ 
define นั้น กินความกว้างกว่า ‘ก�าหนดความหมาย’ อย่างเช่น define one’s position, 
defined condition ฯลฯ ดังนี้ ย่อมจะใช้ก�าหนดความหมายไม่ได้
 ข้าพเจ้าทราบอยู่ดีว่า นิทเทศ ในภาษาเดิมหมายถึงแจงความ (exposition) แต่  
exposition หรอื แจงความ นัน้ บดันีเ้ราใช้ว่า บรรยาย แล้ว จงึเหน็ว่า จะน�าเอา นทิเทศ มาใช้ 
ส�าหรับ definition ก็ได้ เพราะตามธาตุก็ตรงกัน คือ นิร+เทศ = ปัน+แดนความ ซึ่งตรงกับ
ความคิดในภาษาอังกฤษ
 เพื่อล่วงลุอุปสรรคแห่งความหมายเดิมน้ี ข้าพเจ้าได้เสนอให้ใช้ นิทเทศ แทน และ
ความรู้สึกของราชบัณฑิตยสถานชอบจะใช้ นิทเทศ มากกว่า
 ข้าพเจ้าจงึขอทราบว่า ถ้าจะใช้ นทิเทศ แล้ว กรรมการช�าระปทานกุรมจะอ�านวยตาม
หรือไม่
 หรือถ้าจะแนะน�าค�าอื่นมา ให้กินความได้ทั้ง การก�าหนดความหมายและการก�าหนด
ลักษณะด้วยแล้ว ข้าพเจ้าจะขอบคุณเป็นอันมาก
 คณะกรรมการช�าระปทานกุรม ได้ประชมุกันพิจารณาอกีวาระหนึง่ ปรกึษาเห็นพร้อม 
กันว่าควรบัญญัติว่า นิยาม (ซึ่งมีความหมายว่า ก�าหนดที่แน่นอน) ซ่ึงองค์นายกราชบัณฑิตย-
สถานและประธานกรรมการช�าระปทานกุรมไม่ทรงขดัข้อง จึงเป็นอนัลงมตร่ิวมกันในระหว่าง
กรรมการทั้ง ๒ ฝ่าย
 ใน พ.ศ. ๒๔๗๘ ราชบัณฑิตยสถานได้ตีพิมพ์งานค้นคว้าทางวิชาการออกเผยแพร่  
๑ เล่ม ชือ่ “จดหมายเหตรุาชบณัฑติยสถาน เล่ม ๑ ตอน ๑” และใน พ.ศ. ๒๔๗๙ กไ็ด้ตพีมิพ์ 
ออกมาอกี ๑ เล่ม ชือ่ “จดหมายเหตรุาชบัณฑติยสถาน เล่ม ๒ ตอน ๒” ทัง้นี ้ตามก�าลงัเงนิที่ 
ราชบัณฑิตยสถานได้รับอุดหนุนจากรัฐบาล และใน พ.ศ. ๒๔๗๘ นี้เอง ราชบัณฑิตยสถาน 
ได้รับโอนงานช�าระปทานุกรมจากกระทรวงธรรมการมาอยู่ในราชบัณฑิตยสถาน ดังปรากฏ 
ในรายงานการประชมุกรรมการช�าระปทานกุรม ครัง้ที ่๑๑๙ วนัที ่๗ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๗๘ 
ข้อ ๒ ว่า “เจ้าหน้าที่แจ้งว่า เรื่องโอนงานช�าระปทานุกรมไปยังราชบัณฑิตยสถาน ซึ่งปรากฏ 
ในรายงานการประชุมครั้งท่ี ๘๙ และต่อ ๆ มาน้ัน บัดนี้เลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน  
ส่งเจ้าพนักงานมารับงานแล้ว กระทรวงธรรมการจะได้จัดการมอบหมายงานนั้นไป
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 ที่ประชุมรับทราบ เห็นพร้อมกันว่า เมื่อเป็นเช่นนั้น การช�าระปทานุกรมซึ่งเป็นส่วน
ราชการของกระทรวงธรรมการก็ควรหยุดแต่เพียงน้ี และกรรมการซึ่งกระทรวงตั้งไว้ส�าหรับ
ช�าระปทานุกรมคงหมดหน้าที่ตั้งแต่บัดนี้
 ส่วนอักขรานุกรมภูมิศาสตร์ประเทศสยาม (Gazetteer of Siam) ซึ่งกรรมการช�าระ
ปทานกุรมด�ารขิึน้ไว้ กระทรวงธรรมการรบัเป็นหน้าทีช่่วยเหลอืตดิต่อกบัคณะกรมการจังหวดั
ต่าง ๆ ทั่วพระราชอาณาจักร ปรากฏในรายงานครั้งที่ ๔๙ เป็นต้นมานั้น ไม่เกี่ยวกับการ
ช�าระปทานุกรม เพราะ Intelligent General Editor อยู่ในหน้าที่หัวหน้าแผนกแบบเรียน  
กรมศึกษาธิการ คงเป็นราชการส่วนหนึ่งของกระทรวงธรรมการด�าเนินงานต่อไป”
 เมื่อเจ้าหน้าที่เสนอเรื่องขึ้นไปยังปลัดกระทรวง ปลัดกระทรวงได้ท�าบันทึกเสนอ
รัฐมนตรีว่า “ในรายงานครั้งท่ี ๑๑๙ ปรากฏว่าจะให้งานอักขรานุกรมภูมิศาสตร์คงอยู่ทาง
กระทรวงธรรมการ ข้าพเจ้าเห็นว่างานแผนกนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานของกรรมการช�าระ
ปทานุกรม กระทรวงธรรมการเป็นแต่เพียงช่วยเหลือในทางรวบรวมข้อความจากจังหวัด
เท่านัน้ และประกอบด้วยเปน็งานใหญ่ เจา้หน้าทีใ่นกองวชิาการก็ล้วนมีงานเต็มมือกนัทุกคน  
จะรับงานแผนกนีไ้ว้เพ่ิมขึน้อกีไม่สมควร ได้ลองถามคณุหลวงวจิติรฯ กส็มคัรทีจ่ะรบัไปเพราะ
เหน็ว่าเป็นงานส่วนหนึง่ของกรรมการเดมิ เพราะฉะนัน้ จงึเห็นควรโอนงานแผนกอกัขรานกุรม 
ไปเสียด้วย”
 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงธรรมการสั่งว่า “เร่ืองปทานุกรม ขอขอบใจทั่วกัน เรื่อง
อักขรานุกรม
 ๑. คุณหลวงวิจิตรฯ ช่วยเสนอทาบทามที่ประชุมเวลาท�าปทานุกรม ถ้ารับมาได้ 
ก็จัดไปตามทางการ
 ๒. ถ้ารับไม่ได้ ก็ขอให้กรรมการปทานุกรมช่วยท�างานแผนกอักขรานุกรมต่อไป 
ทางกระทรวงติดต่อกับจังหวัดเช่นเดิม”
 ราชบัณฑิตยสถานตกลงรับโอนทั้งงานช�าระปทานุกรมและงานท�าอักขรานุกรม
ภูมิศาสตร์
 เมื่อโอนงานช�าระปทานุกรมจากกระทรวงธรรมการมาอยู่ในราชบัณฑิตยสถานแล้ว 
งานธรุการ เช่น งานพิมพ์หนงัสอืเชญิประชุม งานจดรายงานการประชมุ พมิพ์รายงานการประชมุ 
รวมทั้งงานตรวจสอบที่มาของค�าต่าง ๆ ที่กรรมการเสนอที่ประชุมเพื่อพิจารณา เพิ่มมากขึ้น
โดยล�าดับ แต่ก็ไม่ถึงกับมากจนเจ้าหน้าที่ท�าไม่ไหว
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 เพ่ือความสมบรูณ์ของเรือ่งเหน็ควรกล่าวถงึมลูเหตุของการช�าระปทานกุรม ฉบับกรม
ต�ารา กระทรวงธรรมการ พ.ศ. ๒๔๗๐ และการโอนงานช�าระปทานุกรม และงานท�าอักขรา 
นุกรมภูมิศาสตร์มาอยู่ในราชบัณฑิตยสถาน ดังต่อไปนี้
 เมือ่กระทรวงธรรมการได้ตพีมิพ์หนงัสอืปทานกุรมออกใช้ในราชการและจ�าหน่าย ใน 
พ.ศ. ๒๔๗๐ แล้ว ในกาลต่อมากระทรวงธรรมการได้พบข้อบกพร่องในหนังสือปทานุกรมนั้น
อันสมควรแก้ไขเพิ่มเติม จึงด�าริท่ีจะแก้ไขเพิ่มเติมให้ดีข้ึน ประกอบทั้งมีผู้สนใจในวิทยาการ
ด้านนี้แสดงข้อบกพร่องและแนะวิธีแก้ข้อบกพร่องมาเป็นจ�านวนมาก กระทรวงธรรมการ 
จึงได้ยกขึ้นพิจารณาร่วมไปกับความด�าริของกระทรวง ผลที่สุดมีความเห็นพ้องต้องกันว่า 
หนังสือปทานุกรมของกระทรวงธรรมการซึ่งตีพิมพ์เมื่อ พ.ศ. ๒๔๗๐ นั้น ถึงเวลาช�าระเพื่อ
พมิพ์ใหม่ต่อไป จงึตัง้กรรมการช�าระปทานกุรมข้ึน ประกอบด้วยผูมี้พระนามและนามต่อไปนี้
 ๑. หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ
 ๒. หลวงเทพดรุณานุศิษฏ์
 ๓. พระธรรมนิเทศทวยหาญ
 ๔. พระวรเวทย์พิสิฐ
 ๕. พระสารประเสริฐ
 ๖. พระยาอนุมานราชธน
 ๗. พระยาอุปกิตศิลปสาร
 กรรมการคณะนี้ได้ประชุมกันเป็นครั้งแรก เมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๗๕ ในการ
ประชุมครั้งนี้ เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี เสนาบดีกระทรวงธรรมการ กล่าวเปิดประชุม 
เป็นใจความว่า “ขอขอบพระทัยและขอบใจกรรมการที่จะร่วมมือกันช�าระปทานุกรมให้ดีขึ้น 
การท�านี้มีความประสงค์จะเตรียมส�าหรับการพิมพ์เป็นคราว ๆ ไป เมื่อได้พิมพ์ในวิทยาจารย์  
และหนังสือพิมพ์อื่น ๆ ให้มหาชนทักท้วงแก้ไขเป็นที่พอใจแล้ว กับขอมอบความมุ่งหมายไว้ 
ให้ถือเป็นทางปฏบัิตด้ิวยว่า การช�าระนีย้งัไม่มคีวามประสงค์จะบญัญติัค�าขึน้ใหม่ แต่ประสงค์จะ 
รวบรวมค�าทีใ่ช้กนัอยูแ่ล้วให้ลงรปูเป็นยตุ ิค�าใดแน่แก่ใจว่าแก้แล้วจะไม่ต้องแก้อกีจงึแก้ ถ้ายงั 
แน่แก่ใจเช่นนั้นไม่ได้ ขอให้คงใช้ตามรูปเดิมไปก่อน”
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 ในบรรดาข้อบกพร่องอนัเป็นส่วนประกอบให้มกีารช�าระปทานกุรมนัน้ มข้ีอบกพร่อง
ที่ควรน�ามากล่าว คือ ในปทานุกรมกระทรวงธรรมการ พ.ศ. ๒๔๗๐ ได้นิยามค�า โยนี ไว้ว่า  
“โยนี ม.น. มดลูก; ที่เกิด, ต้น; ก�าเนิด (ก�าเนิดมี ๔ อย่าง มี อัณฑช ก�าเนิดเกิดจากฟองไข่ 
เป็นต้น); อวัยวะที่ลับของหญิง; ปัญญา, ความรู้” โดยอาศัยที่ปทานุกรมได้นิยามไว้อย่างนี้  
ได้มีท่านผู้หนึ่ง จะโดยเจตนาหรือโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ก็ทราบไม่ได้ ประสงค์จะชมอาจารย์
หญิงคนหน่ึงว่ามีปัญญาดีหรือความรู้ดีโดยใช้ศัพท์แสงแสดงภูมิว่าเป็นผู้รู้ ฉวยเอาค�านี้ไปใช้  
ก็เกิดเรื่อง แต่จะโทษท่านผู้นั้นก็ไม่ได้ เพราะปทานุกรมของกระทรวงธรรมการว่าไว้อย่างนั้น  
ทีป่ทานกุรมของกระทรวงธรรมการ นยิามค�า “โยน”ี ว่า “ปัญญา, ความรู”้ นัน้ เข้าใจว่าจะคดั 
มาจากพจนานกุรมบาล-ีองักฤษ ของ Childers ซึง่นยิามค�า “โยน”ิ ว่า “knowledge, wisdom”  
โดยหาเฉลียวไม่ว่า ในภาษาไทยค�าว่า โยนี มีความหมายอย่างนั้นหรือไม่ ถ้ามีความหมาย 
อย่างนั้น มีที่ใช้อยู่ในหนังสืออะไร ผู้ใช้ปทานุกรมเมื่อเปิดเห็นค�าศัพท์น้ีแปลว่า “ปัญญา,  
ความรู้” กน็�าเอาไปใช้จงึเกดิเรือ่ง เพราะในภาษาไทย ค�าว่า “โยนี” หมายถงึอะไร กร็ูก้นัดอียูแ่ล้ว  
ผูท้ีรู่จ้กัค้นค�าในพจนานกุรม แต่ไม่รูว่้าค�านัน้ ๆ  ควรใช้อย่างไร ในท่ีเช่นไร อย่างน้ีเขาเรยีกกนัว่า 
เป็นเพียงนักภาษา แต่หาใช่นักภาษาศาสตร์ไม่ เพราะนักภาษาศาสตร์นั้น นอกจากต้องรู้ 
ความหมายของค�าแล้วยังจะต้องรู้ว่าค�านั้นใช้ในกรณีใด ตลอดจนรู้จักใช้ค�าน้ัน ๆ ได ้
เหมาะในที่ที่เหมาะอีกด้วย
 ด้วยเหตุดังกล่าวมาแล้วนี้ พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๔๙๓ จึงได้ตัด 
เอาค�าภาษาบาลซีึง่เข้าใจว่าไม่มใีช้อยูเ่ป็นปรกตใินภาษาไทย ในปทานกุรม พ.ศ. ๒๔๗๐ ออก
เป็นจ�านวนมาก จนถึงกับมีผู้กล่าวว่า “มีค�าเป็นอันมากในปทานุกรมเล่มเก่า พ.ศ. ๒๔๗๐  
ซ่ึงโดยมากเป็นค�าบาลแีละสนัสกฤต เหตไุฉนกลบัไม่มใีนพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑติยสถาน” 
เรือ่งน้ีเลขานกุารคณะกรรมการช�าระปทานกุรมได้ช้ีแจงไว้แล้วในค�าปรารภ เรือ่ง ท�าไมจงึเขยีน 
เฉพาะ ตีพิมพ์รวมอยู่ในหนังสือ ความรู้ทางอักษรศาสตร์ ราชบัณฑิตยสถานรวบรวมตีพิมพ์
 เมือ่ได้รับโอนงานช�าระปทานกุรมมาจากกระทรวงธรรมการเรยีบร้อยแล้ว คณะกรรมการ 
ช�าระปทานกุรม ซึง่กค็งเป็นชุดเดิม ได้เร่ิมประชมุกันเป็นคร้ังแรก เมือ่วันที ่๒ กรกฎาคม ๒๔๗๘ 
มหีม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ นายกราชบณัฑติยสถาน เป็นประธาน ทรงชีแ้จงว่า เมือ่
กระทรวงธรรมการได้โอนงานและกรรมการคณะนีม้าสังกัดอยูใ่นราชบณัฑติยสถาน ทีป่ระชมุ 
รวมส�านกัของราชบณัฑติยสถานได้ตกลงว่า งานช�าระปทานกุรมควรให้อยูก่บักองกลาง ขึน้ตรง 
ต่อนายกราชบัณฑิตยสถาน ทั้งนี้ก็โดยเหตุที่ว่า งานของกรรมการคณะนี้ ถึงแม้ว่าจะเกี่ยวกับ 
ภาษาไทยเป็นส่วนใหญ่ ควรจะอยูใ่นส�านกัศลิปกรรมกจ็รงิอยู ่แต่ว่างานทีด่�ารจิะท�ามวีงกว้างขวาง 
ออกไปยิ่งกว่านั้น คือมีหน้าที่บัญญัติศัพท์เกี่ยวกับวิชาการของส�านักอื่น ๆ อีกด้วย เป็นต้น
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 วิธีการที่คณะกรรมการคณะนี้ได้ท�ามาก็เป็นการเหมาะสมอยู่แล้ว เพราะเป็นการท�า 
อย่างหมดจดละเอียดลออ งานน้ีต้องกินเวลาเป็นระยะยาวนาน แต่ข้อนี้ไม่แปลกอะไร 
ประเทศฝร่ังเศสเองกไ็ด้ท�าและช�าระปทานกุรมของเขากนิเวลานานตัง้ร้อยปี วธิกีารทีไ่ด้ท�ากัน 
อยู่แล้วนั้นก็ขอให้ท�ากันต่อไป แต่ในชั้นนี้ประสงค์จะให้เพ่ิมงานขึ้นอีกอย่างหนึ่ง กล่าวคือ
ประเทศสยามมกีารปกครองอยูใ่นระบอบประชาธปิไตย บรรดาค�าในภาษาท่ีเกีย่วกบัการเมอืง 
กฎหมาย เศรษฐศาสตร์ และอื่น ๆ ก็ย่อมมีขึ้นใหม่เป็นอันมาก หนังสือพิมพ์และประชาชน
ส่วนมากก็พูดกันถึงเร่ืองน้ี ใช้ค�าเหล่าน้ี จึงเป็นความจ�าเป็นที่จะต้องรวบรวมค�าเหล่าน้ีให้มี
อยู่ในปทานุกรมเพื่อประโยชน์แก่การศึกษา
 นายกราชบณัฑติยสถานและประธานกรรมการช�าระปทานกุรม ได้ทรงกล่าวต่อไปว่า 
การเก็บค�าดังที่กล่าวมาแล้วนั้น ในขณะนี้เห็นว่าควรจะเก็บค�าจากรัฐธรรมนูญ และประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๑ ถึง บรรพ ๖ ที่ประกาศใช้แล้ว ตลอดจนศัพท์การเมือง 
ศัพท์เศรษฐศาสตร์ ตามที่ปรากฏอยู่ในหน้าหนังสือพิมพ์ด้วย
 ในขณะท่ีราชบัณฑิตยสถานได้ปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
ราชบณัฑติยสถาน พทุธศกัราช ๒๔๗๖ นัน้ ได้ประสบอปุสรรคหลายอย่างหลายประการทีไ่ม่
อาจบรหิารงานให้ครบถ้วนกระบวนความตามทีก่ฎหมายบัญญตัไิว้ จงึได้ด�ารทิีจ่ะแก้ไขเสยีใหม่  
เพื่อให้การบริหารเป็นไปได้อย่างสะดวกและคล่องตัว
 ลุ พ.ศ. ๒๔๘๕ รัฐบาลจึงได้เสนอสภาผู้แทนราษฎร ขอปรับปรุงกฎหมายว่าด้วย
ราชบัณฑิตยสถาน ซ่ึงสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบด้วย จึงได้ตราพระราชบัญญัติ
ราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๔๘๕ ณ วันที่ ๓๑ มีนาคม พุทธศักราช ๒๔๘๕ (ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม ๕๙ ตอนที่ ๒๒ พ.ศ. ๒๔๘๕)
 สาระส�าคัญของพระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๔๘๕ นี้ คงเหมือน
กับพระราชบัญญัติว่าด้วยราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๔๗๖ จะต่างกันก็เพียงบัญญัติ
ใหม่ให้ยืดหยุ่นได้ เพื่อให้คล่องตัวในการปฏิบัติ และจะปฏิบัติได้จริง ๆ โดยให้อ�านาจให้
ราชบัณฑิตยสถานออกระเบียบในการปฏิบัติได้ตามความเหมาะสม เช่น การแบ่งประเภท
วิชาออกเป็นสาขา ไม่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติโดยระบุชื่อวิชาไว้ เพราะวิชาการย่อม
ก้าวหน้าไปตามกาลสมยัเมือ่บญัญตัริะบชุือ่วชิาไว้ในพระราชบญัญตั ิถ้าจะแก้เมือ่มสีาขาวชิา 
เพ่ิมขึ้น ก็จะต้องแก้ตัวพระราชบัญญัติซึ่งต้องใช้เวลานานกว่าจะแก้ได้ จึงเปล่ียนเป็นให้
ราชบณัฑติยสถานออกระเบยีบได้เอง ก�าหนดการประชมุส�านกั กไ็ม่บญัญตัไิว้ในพระราชบญัญตัิ  
แต่ให้อ�านาจออกระเบยีบก�าหนดการประชมุได้ตามสมควร การเสนอเรือ่งเกีย่วกบัวชิาทีต่นค้น 
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ได้ต่อส�านกัของตน กผ่็อนลงมาให้เสนอตามระเบยีบการของราชบณัฑิตยสถาน ในการประชมุ
และการปรึกษาก็รวบยอดให้น�าข้อบังคับการประชุมและการปรึกษาของสภาผู้แทนราษฎร
มาใช้โดยอนุโลม นอกจากนี้เกือบจะกล่าวได้ว่า เป็นการคัดลอกมาจากพระราชบัญญัติว่า
ด้วยราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๔๗๖ ชั่วแต่ว่า เปลี่ยนถ้อยค�าและจัดประโยคประธาน 
ให้กะทดัรดั อดัใจความส�าคญัเข้าไว้โดยกล่าวแต่สัน้ ๆ  แต่กเ็ป็นทีน่่าเสียดายว่าบางมาตราเมือ่ 
แก้แล้วอดัความส�าคญัไว้ไม่หมด ท�าให้ขาดข้อความส�าคญัไป บางแห่งกท็�าให้เกดิก�ากวมขึน้จน
เป็นปัญหาต้องตคีวามกันวุน่วายอยูใ่นขณะนี ้ซ่ึงจะยกมาชีใ้ห้เหน็เป็นบางมาตรา เช่น มาตรา ๒๐  
ของพระราชบัญญัติว่าด้วยราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๔๗๖ ซึ่งบัญญัติว่า
 “มาตรา ๒๐ เมื่อได้เลือกตั้งราชบัณฑิตแล้ว
 ก. ให้ราชบัณฑิตในส�านักหนึ่ง ๆ เลือกประธานและเลขานุการประจ�าทุกส�านัก
 ข. ให้ราชบัณฑิตทุกส�านักประชุมกันเลือก นายก อุปนายกและเลขาธิการ ส�าหรับ
ราชบัณฑิตยสถาน เพื่อตั้งเป็นส�านักงานกลางปฏิบัติงานทั่วไปของราชบัณฑิตยสถาน”
 พระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๔๘๕ บัญญัติว่า
 “มาตรา ๒๐ เมื่อทรงแต่งตั้งราชบัณฑิตแล้ว
 (๑) ให้ราชบัณฑิตแต่ละส�านักประชุมกัน เลือกต้ังราชบัณฑิตในส�านักของตนเป็น
ประธานและเลขานุการส�านัก
 (๒) ให้ราชบัณฑิตทุกส�านักรวมประชุมกันเลือกตั้งราชบัณฑิต เป็นนายก อุปนายก  
และเลขาธิการราชบัณฑติยสถาน เพือ่ปฏบิตังิานท่ัวไปตามระเบยีบการของราชบณัฑติยสถาน”
 ตามมาตรา ๒๐ ของพระราชบัญญัติฯ พ.ศ. ๒๔๗๖ นั้น ผู้ร่างประสงค์เพียงเพื่อแสดง
ให้เห็นชัดว่า ส�านักต่าง ๆ มีอิสระแก่ตัว ต่างมีประธานและเลขานุการประจ�าส�านักของตัว  
งานส�าคัญต่าง ๆ ท�ากันภายในส�านัก ส่วนตัวราชบัณฑิตยสถานเป็นส�านักงานกลาง มีงาน
ทางธุรการมากกว่าทางวิชาการ เพราะทางวิชาการนั้นทางส�านักต่าง ๆ ท�ามาเรียบร้อยแล้ว
 ส่วนมาตรา ๒๐ ของพระราชบญัญตั ิพ.ศ. ๒๔๘๕ ทีแ่ก้เป็นว่า “เพือ่ปฏบิตังิานทัว่ไป 
ตามระเบียบการของราชบัณฑิตยสถาน” นั้น มีหลายท่านตีความกันต่าง ๆ ในที่สุดต้อง 
ถึงให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความ เรื่องจึงยุติได้
 วัตถุประสงค์อันส�าคัญของราชบัณฑิตยสถาน มีอยู่อีกประการหน่ึงคือรับรอง 
หลกัวชิา การวนิจิฉยัชีข้าดรบัรองหลกัวชิานัน้เป็นการจ�าเป็นอย่างย่ิง เพราะแต่ไหนแต่ไรมา  
เรายังไม่เคยมีสถาบันเกี่ยวกับเรื่องนี้ แม้จนกระทั่งบัดนี้ เมื่อมีข้อขัดข้องโต้เถียงกันหลาย
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อย่างหลายประการไม่รู้จะให้ใครวินิจฉัย เมื่อปัญหาขัดข้องนั้นขึ้นมาสู่ราชบัณฑิตยสถาน 
ราชบัณฑิตยสถานจะเป็นผู้วินิจฉัยให้ ค�าวินิจฉัยรับรองไม่จ�าเป็นต้องถูกเสมอไป เพราะ
ราชบณัฑติกเ็ป็นมนุษย์ มนษุย์จะท�าอะไรถกูไปทกุอย่างไม่ได้ แต่ข้อวนิิจฉัยของราชบัณฑติ 
เป็นหลกัต้องยดึถอืกนัเป็นทางการ เพราะในทีป่ระชมุราชบณัฑติประกอบด้วยผูท้รงความรู้ 
อยู่ทกุด้านและได้พจิารณากนัแล้วทกุมมุ ผูใ้ดจะท�าให้ละเอยีดลออยิง่กว่าราชบัณฑติยสถาน 
น้ันเป็นการยาก ถ้าหากทีป่ระชมุราชบณัฑติได้วนิจิฉยัลงไปในทางใด กเ็พราะราชบณัฑติยสถาน 
ได้พิจารณาโดยละเอียดตามหลักฐานและความจริงท่ีจะหาได้ในเวลาน้ัน ถ้าหากต่อไป 
ภายหน้ามีหลักฐานและความจริงเกิดขึ้นมาใหม่ ข้อวินิจฉัยของราชบัณฑิตยสถานก็ต้อง 
เปลีย่นไป แต่ตอนใดท่ียงัไม่ได้เปลีย่น ตอนนัน้ทางการต้องถอืว่าค�าวนิจิฉยัของราชบณัฑติยสถาน 
เป็นค�าวนิจิฉยัทีถ่กูต้อง และทางการต้องยดึถอืเป็นหลกัวชิาทีใ่ช้ได้ ข้อวนิจิฉยัรบัรองของ
ราชบัณฑิตยสถานเปรียบได้ด้วยค�าวินิจฉัยของศาล ซึ่งทางการต้องถือว่าถูกต้องจนกว่า
จะมีการวินิจฉัยเปลี่ยนแปลง เพราะฉะนั้น พระราชบัญญัติฯ พ.ศ. ๒๔๗๖ จึงบัญญัติไว้ว่า
 “มาตรา ๒๓ ให้มกีารรวมประชุมราชบณัฑติทกุส�านกัด้วยกันเดือนละครัง้ เพือ่ปรกึษา
การงานของราชบัณฑิตยสถาน และรับรองหลักวิชาที่ส�านักต่าง ๆ ค้นคว้าได้”
 แต่ในพระราชบัญญัติฯ พ.ศ. ๒๔๘๕ บัญญัติว่า
 “มาตรา ๒๓ ให้มีการประชุมราชบัณฑิตทุกส�านักร่วมกันอย่างน้อยปีละสองครั้ง  
เพื่อปรึกษาการงานของราชบัณฑิตยสถาน และพิจารณาเรื่องที่ส�านักต่าง ๆ น�าเสนอรวม
ตลอดทั้งวางระเบียบการของราชบัณฑิตยสถาน”
 เพราะฉะนัน้ ในบดันีเ้มือ่ราชบณัฑติยสถานได้ตพีมิพ์หนงัสือทางวชิาการออกไป เพือ่ให้
ใช้เป็นทางการ จงึต้องมปีระกาศส�านกันายกรฐัมนตรว่ีาให้ใช้ตามโดยไม่มกีฎหมายหรอืระเบยีบ 
อะไรเป็นฐาน ถ้าคงค�า “รับรอง” ไว้ ตามพระราชบัญญัติฯ พ.ศ. ๒๔๗๖ ก็จะเหมาะสมเป็น 
อย่างยิ่ง ซึ่งเราจะอ้างอิงเอาเป็นฐานได้
 เมือ่ได้ตราพระราชบญัญตัริาชบณัฑติยสถาน พทุธศกัราช ๒๔๘๕ ขึน้ใช้แทนพระราช-
บญัญตัว่ิาด้วยราชบณัฑติยสถาน พทุธศกัราช ๒๔๗๖ ในวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๔๘๕ แล้ว ต่อมา 
อีก ๖ เดือน คือวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๔๘๕ ได้มีประกาศส�านักนายกรัฐมนตรี เรื่องแต่งตั้ง
ราชบัณฑิต ดังนี้
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ประกาสส�านักนายกรัถมนตรี
เรื่องแต่งตั้งราชบันดิต*

 อาสัยอ�านาดตามความไนมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบััติราชบันดิตยสถาน นายก
รัฐมนตรีได้เลือกผู้ซงคุนวุทธิ และน�าความกราบบังคมทูนพระกรุนาขอให้ซงแต่งตั้งเปน 
ราชบันดิต
 จึงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้
 ๑. พระวรวงส์เทอ พระองค์เจ้าวรรนไวทยากร เปนราชบันดิตไนวิชาปรัชา
 ๒. นายโกวิท ป. ประพันธ์ไพรัชพากย์ เปนราชบันดิตไนวิชาปรัชา
 ๓. นายสมัค บุราวาส เปนราชบันดิตไนวิชาปรัชา
 ๔. นายวิทย์ สิวสริยานนท์ เปนราชบันดิตไนวิชาสังคมสาตร
 ๕. นายสิทธิ์ สิทธิสยามการ เปนราชบันดิตไนวิชาสังคมสาตร
 ๖.  นายเสิม วินิจฉัยกุล เปนราชบันดิตไนวิชาสังคมสาตร
 ๗.  นายบุญมา วงส์สวรรค์ เปนราชบันดิตไนวิชาสังคมสาตร
 ๘.  นายทองเปลว ชลภูมิ เปนราชบันดิตไนวิชาสังคมสาตร
 ๙.  นายรอง สยามานนท์ เปนราชบันดิตไนวิชาประวัติสาตร
 ๑๐. นายสุจิตร หิรัพรึกส์ เปนราชบันดิตไนวิชาประวัติสาตร
 ๑๑. นายสุกิจ นิมมานเหมินท์ เปนราชบันดิตไนวิชาประวัติสาตร
 ๑๒. หม่อมเจ้ารัชดาภิเสก โสนกุล เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรกายภาพ
 ๑๓. หม่อมหลวงประวัติ อิสรางกูร เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรกายภาพ
 ๑๔. นายประจวบ บุนนาค เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรกายภาพ
 ๑๕. นายแถบ นีละนิธิ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรกายภาพ
 ๑๖. นายสัลวิธานนิเทส อ. รักตประจิต เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรกายภาพ
 ๑๗. นายสุกิจ นิมมานเหมินท์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรกายภาพ
 ๑๘. นายสุภชัย วานิชวัธนา เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรชีวภาพ
 ๑๙. นายจุล วัจนคุปต์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรชีวภาพ
 ๒๐. นายคลุ้ม วัชโรบล เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรชีวภาพ
 ๒๑. หม่อมเจ้าลักสนากร กเสมสันต์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรชีวภาพ

* (อักขรวิธีใช้ ตามต้นฉบับเดิมเพื่อรักษาไว้เป็นประวัติการเขียนหนังสือ)
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 ๒๒. นายโต โกเมส เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรชีวภาพ
 ๒๓. นายสิริ หัพนานนท์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรชีวภาพ
 ๒๔. พันโท ลออ บุนนาค เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรชีวภาพ
 ๒๕. นายจเริน เชนะกุล เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๒๖. นายประกิต ร. กาจนวนิชย์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๒๗. นายวิเทส บุนยคุปต์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๒๘. นายสิระ ยุกตเสวี เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๒๙. นายพุด รักตประจิต เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๓๐. นายสุจิต สุจิตภารพิทยา เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๓๑. นาวาอากาสโท เพิ่ม ลิมปิสวัสดิ์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๓๒. นายประสิทธิ์ เมนะเสวต เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๓๓. นายกัน กุญชร นะ อยุธยา เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๓๔. นายวงส์ กุลพงส์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๓๕. หม่อมหลวงชูชาติ ก�าภู เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๓๖. นายผเดิม อังสุวัธน์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๓๗. นายอุดม พิทยาภูมิพิจารน์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๓๘. นายก�าจร พลางกูร เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๓๙. นายนิตย์ นิติเวชวิสิสถ์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๔๐. นายเฉลิม พรหมมาส เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๔๑. นายเติม บุนนาค เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๔๒. นายลิ สรีพยัตต์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๔๓. นายพิน เมืองแมน เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๔๔. นายอวย เกตุสิงห์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๔๕. นายสุจิตต์ แสงวิเชียร เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๔๖. นายยง เสถียรโกเสส อนุมานราชธน เปนราชบันดิตไนวิชาวรรนสิลป์
 ๔๗. หม่อมหลวงปิ่น มาลากุล เปนราชบันดิตไนวิชาวรรนสิลป์
 ๔๘. นายสาโรช ร. สุขยางค์ เปนราชบันดิตไนวิชาสถาปัตยสิลป์
 ๔๙. นายนารถ โพธิประสาท เปนราชบันดิตไนวิชาสถาปัตยสิลป์
 ๕๐. หม่อมเจ้าโวทยากร วรวรรณ เปนราชบันดิตไนวิชาสถาปัตยสิลป์
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 ๕๑. นายพรหม พรหมพิจิตร เปนราชบันดิตไนวิชาวิจิตรสิลป์
 ๕๒. พระวรวงส์เทอ พระองค์เจ้าเปรมบุรฉัตร์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิจิตรสิลป์
 ทั้งนี้ ตั้งแต่วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๔๘๕
    ประกาส นะ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๔๘๕

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ
   จอมพล ป. พิบูลสงคราม
    นายกรัฐมนตรี
    (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๕๗ ตอนที่ ๖๕ วันที่ ๖ ตุลาคม ๒๔๘๕) 

 เมือ่ได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้ราชบณัฑติแล้ว ต่อมาอกี ๒ เดอืนกบั  
๑๙ วนั ได้มกีารประชมุราชบณัฑติเป็นครัง้แรกในวนัที ่๑๙ ธนัวาคม ๒๔๘๕ ทีห้่องประชมุ
สภาวฒันธรรมแห่งชาต ิวงับางขนุพรหม ทัง้นีเ้พราะเมือ่รฐับาลได้ตัง้สภาวฒันธรรมแห่งชาติ 
ขึ้นใน พ.ศ. ๒๔๘๕ นั้น ได้ใช้วังบางขุนพรหมเป็นส�านักงานของสภาวัฒนธรรมแห่งชาติ ท่าน
นายกรัฐมนตรี จอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้มีค�าสั่งให้ราชบัณฑิตยสถานย้ายไปอยู่ที ่
วงับางขนุพรหมด้วย ราชบณัฑติยสถานจงึต้องย้ายจากตกึหอสมุดแห่งชาติด้านเหนือ ไปอยู ่
วงับางขนุพรหม ต่อมาธนาคารแห่งประเทศไทยประสงค์จะได้วงับางขุนพรหมเป็นทีท่�าการ
ของธนาคาร สภาวฒันธรรมแห่งชาตต้ิองย้ายไปอยูบ้่านพษิณโุลก ส่วนราชบณัฑติยสถาน
ขอกลับมาอยู่ที่เดิม คือ ตึกหอสมุดแห่งชาติด้านเหนือ จนตราบเท่าทุกวันนี้ (๓๑ มี.ค. ๒๗)
 ต่อมาเมื่อรัฐบาลได้ตั้งกระทรวงวัฒนธรรมข้ึน ใน พ.ศ. ๒๔๙๕ และจะได้จัดสร้าง
ทีท่�าการของกระทรวงขึน้ทีส่นามเสือป่า ได้มโีครงการจะให้ราชบณัฑติยสถานย้ายไปรวมอยูท่ี่
กระทรวงวฒันธรรมด้วย ดงัปรากฏในค�ากล่าวของปลดักระทรวงวฒันธรรม ในงานวางศิลาฤกษ์  
ตึกที่ท�าการ กระทรวงวัฒนธรรม เมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๔๙๖ ตอนหนึ่งว่า “ก. ปีก
ขวาของตึกชั้นล่างเป็นที่ท�างานของราชบัณฑิตยสถาน แผนกคลังและพัสดุ ส�านักงาน
ปลัดกระทรวงและแผนกคลัง สภาวัฒนธรรมแห่งชาติ ฯลฯ”
 เมื่อสร้างกระทรวงวัฒนธรรมเสร็จแล้ว ราชบัณฑิตยสถานพิจารณาเห็นว่า สถานที่ที่
กระทรวงแบ่งให้นัน้ ไม่เป็นเอกเทศ ซ�า้ยังมแีผนกคลงัรวมอยูด้่วย น่าจะไม่เหมาะเป็นทีท่�างาน
ของราชบณัฑติยสถาน เพราะกรรมการของราชบณัฑติยสถานมีบางคณะ เช่น กรรมการช�าระ
ปทานุกรม ประชุมกันบางวันกว่าจะเลิกก็ถึง ๑๗.๐๐ นาฬิกา และบางวันก็ล่าไปถึง ๑๘.๐๐ 
นาฬิกา กเ็คยม ีอกีประการหนึง่ หน่วยงานทีจ่ดัให้รวมอยูก่บัราชบณัฑติยสถานนัน้ มแีผนกคลงั 
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อยูด้่วย ถ้ามอีะไรเกดิขึน้จะน�าความเสือ่มเสยีมาสูร่าชบณัฑติยสถาน เมือ่ไม่ได้ห้องท�างานเป็น
เอกเทศ ก็ขออยู่ที่เดิมไปก่อน 
 ในการประชมุราชบณัฑติเป็นครัง้แรกนี ้จอมพล ป. พบิลูสงคราม นายกรฐัมนตร ีเป็น
ประธานในที่ประชุม ได้กล่าวเปิดประชุมว่า
 “ท่านราชบัณฑิตทั้งหลาย
 “ในฐานะทีฉ่นัเป็นผูร้กัษาการตามพระราชบัญญตัริาชบัณฑติยสถาน ฉันใคร่ขอชีแ้จง
ข้อความบางประการ คือใคร่จะขอให้ตั้งใจท�างานให้เป็นล�่าเป็นสัน อย่าปล่อยให้เฉื่อยชาไป
ตามยถากรรม แล้วกเ็งยีบหายไปโดยไม่มอีะไรเกดิขึน้เลย เวลานีช้าตบ้ิานเมอืงตกอยูใ่นสภาพ
ที่ยากล�าบาก เราต้องช่วยกันท�างาน ชาติจึงจะผ่านพ้นอันตรายไปได้ มิฉะนั้นชาติจะไม่ผ่าน
พ้นอนัตรายไปได้เลย กจิการงานทีท่�ากันต้องมคีนทีเ่ป็นหวัคดิและเป็นลูกมอืซึง่เปรยีบเหมอืน
โรงงาน ก็มีผู้อ�านวยการและคนงาน ตามี ตามา เป็นก�าลัง พวกท่านราชบัณฑิตเป็นสมอง  
สกุลไทยจะรุ่งเรืองได้ ก็ต้องอาศัยพวกท่านประกอบกิจให้เป็นประโยชน์ การประดิษฐ์ต้อง 
พึ่งต�ารา จากต�าราจึงเกิดความช�านาญ ในทางต�ารา จะมีใครช�านาญกว่าพวกท่านราชบัณฑิต 
ซึ่งนับว่ามีความช�านาญมาก หวังว่าชาติจะได้รับความรู้ทางวิชาจากพวกท่าน และหวังว่า 
พวกท่าน จะใช้ความช�านาญและความคิดให้เป็นประโยชน์แก่ประชาชนและราชการ
 “ทางรัฐบาลรูส้กึเป็นห่วงอนาคตของชาตเิป็นอย่างมาก เพราะเวลานีเ้ราอยูใ่นสถานะ
สงคราม และสงครามก็ได้แผ่ไปทั่วโลก คนทุกคนต้องท�าการรบ รบกันทั้งทางอาวุธและจิตใจ 
ต้องต่อสูอ้ปุสรรคตัง้ร้อยแปดประการ เราจะหวงัให้สงครามสงบเรว็คงหวงัไม่ได้ เพราะสงคราม
คงจะยดืเยือ้ไปอกีนาน การแพ้ชนะกันกค็งจะเป็นเพราะขาดวตัถดุบิ ยทุโธปกรณ์ และอาหาร
การกิน ประเทศเราแต่ก่อนนี้ต้องพึ่งต่างประเทศอยู่มาก เราเพิ่งจะมาท�ากันอย่างจริงจัง 
เมือ่เร็ว ๆ  นี ้ถ้าเราไม่ท�าให้ทนักินทนัใช้ ชาตขิองเราก็จะต้องอตัคดัขาดแคลน ความจรงิเป็นเช่นนี้  
ของกนิของใช้ในต่างประเทศถงึจะมกีล็�าเลยีงมาได้ไม่สะดวก ความจ�าเป็นมดีงันี ้จงึขอแจ้งต่อ
ท่านราชบณัฑติแต่เพียงย่อ ๆ  หวงัว่าจะเป็นเครือ่งเตอืนใจท่านทัง้หลาย เพือ่น�าไปประกอบกจิ 
ให้เป็นประโยชน์แก่ชาตบ้ิานเมอืง ต�าราทีท่่านได้เล่าเรียนมาจากต่างประเทศนัน้ เมือ่น�ามาใช้
ในประเทศเรา อาจติดขัดไม่สมประสงค์ เพราะในต่างประเทศเขามีคนที่มีความช�านาญและ
มีเครื่องมือมากกว่าเรา ฉะนั้น จึงอยากให้พวกท่านได้ค้นคว้าศึกษาตามต�าราที่ได้เล่าเรียน 
มาจากต่างประเทศ เพียงเพื่อเป็นแนวทางความคิด แล้วน�ามาปฏิบัติให้เหมาะสมแก่เมืองเรา 
สิ่งใดที่ท่านได้ค้นคว้าและศึกษาจนสามารถถอดมาเป็นประโยชน์ได้แล้ว ขอท่านได้กรุณาท�า
สิ่งนั้นทันที เพื่อช่วยชาติ
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 ในท่ีสุดนี้ ฉันขอเชิญคุณพระศรีรัตนตรัยและส่ิงศักดิ์สิทธิ์ทั้งหลายในสากลโลก 
จงบันดาลให้ราชบัณฑิตยสถาน ตั้งมั่นอยู่เพื่อเป็นแหล่งท่ีจะประสิทธ์ิประสาทความเจริญ
รุ่งเรืองให้แก่ชาติต่อไป และขอให้ท่านราชบัณฑิตจงได้ประกอบกิจการงานในหน้าที่อันมี
เกียรตินี้ สมกับความตั้งใจของฉัน ของชาติ และของรัฐบาล ขอท่านจงประสบแต่ความสุข
ความส�าราญทุกทิพาราตรี”
 เมือ่นายกรฐัมนตรกีล่าวจบแล้วได้ออกจากทีป่ระชมุไป ส่วนราชบณัฑติได้ประชมุกนั
ต่อไปเพื่อเลือกตั้งนายก อุปนายก และเลขาธิการ ผลการเลือกตั้งปรากฏว่า พระวรวงศ์เธอ 
พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร ได้รับเลอืกตัง้เป็นนายก อปุนายก ได้แก่ พระยาอนมุานราชธน 
ส่วนเลขาธิการ ได้แก่ นายโกวิท ป. ประพันธ์ไพรัชพากย์
 ในการก่อร่างสร้างตวัข้ึนใหม่ของราชบัณฑติยสถานครัง้นี ้องค์นายกราชบณัฑติยสถาน
ได้ทรงวางแนวการท�างานของราชบัณฑิต ตามแนวที่ท่านนายกรัฐมนตรีได้กล่าวไว้ในการ 
เปิดประชุมราชบัณฑิตนั้น เป็นใจความว่า
 แนวทางที่ท่านนายกรัฐมนตรีวางไว้น้ันเหมาะแก่กาลสมัยเป็นที่ยิ่ง เหตุที่การงาน 
ของราชบัณฑิตยสถาน (ในอดีต) ยังมิได้ผลิตผลตามสมควร ก็เพราะได้ตั้งเข็มทิศไปในทาง
ทฤษฎมีากเกนิไป คอื ถอืเคร่งในการด้านวชิาว่า จะต้องค้นพบหรอืเป็นต้นคิดประดษิฐ์ของใหม่
ขึน้จงึจะถอืว่า เป็นการวจัิยหรอืค้นวชิาได้ แต่อันทีจ่รงิทกุส่ิงทกุอย่างในโลกอยูใ่นสมัพทัธภาพ 
หรือความเทียบเคียงกัน ข้อส�าคัญอยู่ที่การน�าเอาวิชาความรู้ออกมาเผยแพร่ให้เป็นคุณ 
เป็นประโยชน์แก่ประเทศชาตทิีร่กัของเรา ราชบณัฑติยสถานจงึวางแนวปฏบิตัไิว้ โดยมุง่จะให้
บงัเกดิผลโดยเร็วภายในกรอบพอทีจ่ะท�าได้ กล่าวคอื (๑) จดัให้ราชบณัฑติแสดงวทิยกุระจาย
เสียงเกี่ยวกับข้อความทั่ว ๆ ไปในวิชาของตน (๒) จัดให้มีการแสดงปาฐกถาเป็นครั้งคราว  
(๓) จัดให้มีการแต่งต�าราในวิชาการต่าง ๆ และ (๔) จัดให้มีการอ่านกระดาษประพันธ์หรือ
ค�าบรรยายในข้อวิชาที่ค้นมาได้
 อะไรใหม่อะไรไม่ใหม่นั้น เห็นควรถือภูมิความรู้ในวิชาหนึ่ง ๆ ซึ่งมีอยู่ในประเทศไทย
ขณะนีเ้ป็นเกณฑ์ เช่น ความก้าวหน้าของวชิากฎหมาย ซึง่ได้กระท�ากนัมาแล้วในประเทศไทยนัน้  
เห็นว่า เป็นตัวอย่างที่ดี คือ ในชั้นต้นก็ตั้งระดับวิชาไว้พอเป็นมาตรฐานก่อน แล้วก็ค่อยเขยิบ
มาตรฐานนัน้ให้สงูขึน้ไปโดยล�าดบั ฉะนัน้ วชิาใดยงัไม่มตี�าราเป็นภาษาไทย กค็วรจดัแต่งต�ารา
ขึ้นในระดับที่ง่ายก่อนแล้วก็ค่อยเขยิบความยากและความพิสดารขึ้นโดยล�าดับ และในกรณี
แต่งต�ารานั้น ๆ ก็ต้องค�านึงถึงความต้องการของประเทศไทยในสมัยนี้เป็นส�าคัญ”
 เพือ่ปฏบิติัการให้เป็นไปตามแนวทีอ่งค์นายกราชบณัฑิตยสถานทรงวางไว้ ในระยะแรก
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ราชบณัฑติได้เขยีนเรือ่งในสาขาวชิาของตน ออกอากาศทางวทิยกุระจายเสียงแห่งประเทศไทย 
โดยผลัดเปลี่ยนกันไปบรรยายตามโอกาสอันควร ต่อมาได้ด�าริที่จะท�า สารานุกรม (Ency-
clopaedia) โดยใช้หนังสือ Encyclopaedia Britannica เป็นหลักมอบให้ส�านักแต่ละ
ส�านักคัดเลือกค�าที่ควรจะให้มีในสารานุกรมภาษาไทย เพื่อให้ผู้ที่ไม่ได้ไปเรียนต่างประเทศ
ได้มีโอกาสค้นคว้าวิชาทางตะวันตกบ้าง งานน้ีเริ่มไปได้บ้างเพียงเล็กน้อย ก็ต้องหยุดชะงัก  
สงครามมหาอาเซยีบรูพาได้รนุแรงหนกัข้ึน การประชุมกม็กัประชุมไม่ได้ เพราะมรีาชบัณฑติมา
ไม่ครบองค์ เนือ่งจากอพยพหลบภยัสงครามบ้าง ความจ�าเป็นอืน่ ๆ  บ้าง นอกจากนีร้าชบณัฑิต
บางคนก็ต้องไปประจ�าอยู่ตามหัวเมืองเพ่ือปฏิบัติราชการตามค�าสั่งของผู้บัญชาการทหาร
สูงสุด เช่น นายสาโรช ร. สุขยางค์ ต้องไปประจ�าอยู่ที่จังหวัดเพชรบูรณ์ เพื่อดัดแปลงถ�า้ฤษี 
ให้เป็นที่มั่นคงส�าหรับเป็นแหล่งเก็บทรัพย์สินอันมีค่าของชาติ พระยาสารศาสตร์ศิริลักษณ์ 
ได้เขียนประวัติ พระสาโรชรัตนนิมมานก์ (สาโรช ร. สุขยางค์) ไว้ในหนังสือที่พิมพ์แจกใน
งานพระราชทานเพลิงศพของท่านเมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๙๓ ตอนหนึ่งว่า
 “ส�าหรับงานดัดแปลงถ�้าฤษีเป็นท่ีม่ันคงส�าหรับเป็นแหล่งที่เก็บทรัพย์สินมีค่าและ
หาค่ามิได้นี้ พระสาโรชฯ ต้องไปค้างแรมอยู่ท่ีในป่า เขตจังหวัดเพชรบูรณ์เป็นเวลานาน  
แต่เคราะห์ดีเมื่อเวลากลับมา ก็หาได้เป็นไข้มาลาเรียเช่นคนโดยมาก แต่อนามัยแลร่างกาย 
กเ็ริม่ทรดุโทรมตัง้แต่นัน้มาเป็นล�าดบั และได้ออกจากประจ�าการรบัพระราชทานบ�านาญฐาน 
รับราชการนาน”
 ในขณะทีส่งครามมหาอาเซียบูรพาอยูใ่นข้ันรนุแรงนี ้การคดัเลอืกค�าเพ่ือท�าสารานกุรม
กต้็องหยดุชะงกัไปด้วย แต่งานทีท่�าโดยคณะกรรมการทีร่าชบณัฑติยสถานตัง้ขึน้หาได้หยดุไม่ 
ยังคงประชุมกันอยู่ตลอดมา เช่น งานช�าระปทานุกรม และงานช�าระปทานุกรมนี้เองได้ช�าระ
และตพิีมพ์เสรจ็ใน พ.ศ. ๒๔๙๓ อนัเป็นปีทีพ่ระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดลุยเดช  
ทรงประกอบพระราชพิธีราชาภิเษก ราชบัณฑิตยสถานได้จัดตีพิมพ์ข้อความพิเศษไว้ใน 
หน้าแรกของพจนานุกรมนั้น เพื่อเป็นการเฉลิมพระเกียรติ ดังนี้
 ต่อมาใน พ.ศ. ๒๔๙๗ จอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงวฒันธรรม ในต�าแหน่งบงัคบับญัชาราชบณัฑติยสถาน ได้มบีญัชามายงัราชบณัฑติยสถาน 
ให้จัดการรื้อฟื้นโครงการท�าสารานุกรมและอักขรานุกรมภูมิศาสตร์ขึ้นมาจัดท�าใหม่ เม่ือ
ราชบัณฑิตยสถานได้จัดท�าโครงการงานท้ังสองน้ันเสนอไปแล้ว ท่านนายกรัฐมนตรีและ
รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงวฒันธรรมในต�าแหน่งบงัคบับญัชาราชบณัฑติยสถาน มบีญัชามาว่า  
“เห็นชอบด้วยทุกประการ ให้ลงมือปฏิบัติงานไปได้ ส่วนจะต้องการเจ้าหน้าที่อย่างใดบ้าง  
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ก็ให้ราชบัณฑิตยสถานขออัตราและงบประมาณ
มาได้แต่บัดน้ี” (รายละเอียดเกี่ยวกับโครงการ
ตลอดจนความเป็นมาของงานทั้งสองนี้ โปรดดู
ค�าน�าหนังสือทั้งสองนั้น)

  การท�างานของราชบัณฑิตยสถานใน
เวลาน้ัน ถือเป็นหลักปฏิบัติอยู ่อย่างหนึ่งตาม
สุภาษิตที่ว่า “เมื่อยังไม่ถึงอย่าเพิ่งพูด” งานอะไร
ก็ตาม เม่ือยังเป็นโครงการและยังไม่มีผลงาน 
ออกมาตามโครงการนั้นจะยังไม่โฆษณา เคาะ
ปีบตีฆ้องตีกลอง ต่อมาเมื่อมีผลงานออกมาแล้ว 
จึงจะโฆษณาบ้างตามควร เพราะฉะนั้น งานท�า
สารานกุรมนี ้เมือ่ได้รบัความเหน็ชอบตามโครงการ 
ที่เสนอไป และคณะรัฐมนตรีอนุมัติให้ตั้งคณะ

บรรณาธกิารแล้ว คณะบรรณาธกิารประชมุกนัคดัเลอืกค�าทีจ่ะเกบ็ลงในสารานกุรมหมด และ
อธิบายค�าได้มากพอสมควรพร้อมที่จะตีพิมพ์ออกได้แล้ว พระยาอนุมานราชธน รักษาการ
นายกราชบัณฑิตยสถาน ประธานคณะบรรณาธิการจึงได้เขียนบทความไปออกอากาศทาง
วิทยุกระจายเสียง กรมประชาสัมพันธ์ ดังนี้
 “คนแต่ก่อนรู้มาก คนเดี๋ยวนี้รู้น้อย” เพราะเมื่อก่อนเราอาจเรียนความรู้ได้ในเวลา
ไม่กี่ปีก็เรียนจบ แต่เด๋ียวน้ีต้องเรียนกันจนตายก็ไม่รู้จบ ที่เป็นเช่นนี้เพราะด้วยความเจริญ
ววิฒันาการของโลก ถ้าเราไม่ปรบัปรงุความรูข้องเราให้ก้าวหน้าเสมอและเป็นไปตามกาลสมยั  
เรากต้็องเป็นคนล้าสมยักลายเป็นคนอดตีทีย่งัมชีวีติอยูใ่นปัจจบุนั เมือ่ก่อนนัน้ความรูข้องเรา 
อยู่ที่พุง ถ้าใครรู้มากคนนั้นก็มีความรู้เต็มพุง สัจกนิครนถ์อาจารย์พวกเดียรถีย์นิครนถ์ที่กล้า
โต้ตอบปัญหาธรรมกับพระพุทธเจ้า ก็เพราะถือว่าตนมีความรู้เต็มพุง ถึงกับต้องเอาเส้นเหล็ก
รัดพุงไว้ เพราะกลัวว่าความรู้จะดันออกมาจนพุงแตก เดี๋ยวนี้เราไม่กลัวอย่างนั้น แต่กลัว
ว่าความรู้มีมากขึ้นกว่าเก่าหลายเท่าพันทวี เราจะท่องบ่นจดจ�าจนเจนใจให้ได้หมดเหมือน 
เมื่อก่อนก็ท�าไม่ได้ เหตุนี้ชาติทีเ่จริญด้วยความรู้ จึงต้องสรา้งต�าราและมีห้องสมุดส�าหรับอ่าน
และค้นคว้า เพราะฉะนัน้ผูรู้ใ้นสมยันีจ้งึไม่อยูแ่ต่ทีจ่�าได้เท่านัน้ ยงัต้องรูไ้ด้ว่าเรือ่งทีค่นต้องการ 
จะค้นหาได้จากหนงัสอืเรือ่งอะไร และเพือ่สะดวกในการค้นหานี ้จงึต้องมห้ีองสมดุเป็นส่วนกลาง  
และมีวิชาห้องสมุดเกิดขึ้น
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 “เราอาจคาดได้ว่าท้องถิน่ใดมคีวามเจรญิก้าวหน้าในความรู ้กด้็วยสงัเกตดูประชาชน
ในท้องถิ่นนั้นว่า สนใจในการอ่านหนังสือและมีห้องสมุดประชาชนกี่มากน้อย เพียงเท่าน้ี
ยังไม่พอ เพราะผู้ที่สนใจความรู้ยังต้องการมีหนังสือส�าหรับค้นหาความรู้ที่ตนต้องการไว้กับ
บ้านอยู่ใกล้มือ เมื่ออ่านหนังสือเช่นเพียงแต่เป็นหนังสือพิมพ์ ก็ยังมีค�าแปลก ๆ ใหม่ ๆ เช่น 
กัมมันตภาพ กฎบัตรสหประชาชาติ วัฒนธรรม อย่างน้ีเป็นต้น หรือต้องการหาความรู้เพิ่ม
เติม เช่น กฎหมาย งูก้นขบ ยุงก้นปล่อง ตลอดจนเรื่องเกี่ยวกับวรรณคดี ศิลปะ นิยาย นิทาน 
วทิยาศาสตร์ ภมิูศาสตร์ ประวัตศิาสตร์ ประวตัคินมช่ืีอเสยีงของโลกและเรือ่งอืน่ ๆ  ถ้าต้องการ
มหีนงัสอืทีว่่าด้วยเรือ่งเหล่านีท้ัง้หมดไว้กบับ้าน กม็ไีม่ได้ด้วยกนัทุกคน แม้มีอยูก่ต้็องเสยีเวลา
อ่านไม่น้อย ไม่ทันกบัสมยัทีถ่อืว่าเวลาเป็นเงนิเป็นทอง เพราะด้วยความจ�าเป็นชาตทิีเ่จรญิจงึ
ได้คดิจดัท�าหนงัสอืขึน้ชนดิหนึง่ซึง่จะอ่านกนัได้ทัว่ไป ส�าหรบัค้นหาเป็นความรูใ้นเรือ่งเหล่านี้ 
ให้ช่ือในภาษาองักฤษว่า Encyclopaedia ซึง่ในภาษาไทยคดิเป็นค�าข้ึนใช้เรยีกว่า สารานกุรม 
มีลักษณะตามปรกติเรียงล�าดับตัวอักษรอย่างเดียวกับพจนานุกรม
 “สารานุกรม แม้มีลักษณะเหมือนพจนานุกรม แต่ก็ไม่เหมือนกันทีเดียว เพราะ
สารานกุรมมุง่อธบิายเรือ่งเป็นส่วนใหญ่ ส่วนพจนานกุรม มุง่อธบิายความหมายเป็นส่วนใหญ่  
พจนานุกรมมีหลายชนิด อย่างย่อก็มี อย่างพิสดารก็มี เป็นไปเฉพาะเร่ืองก็มี สารานุกรม 
กเ็ช่นเดยีวกนั อย่างย่อเพยีงเล่มเลก็ ๆ  เล่มเดยีวกม็ ีอย่างพสิดารมขีนาดใหญ่และเป็นจ�านวนตัง้  
๒๐-๓๐ เล่มก็มี ที่เป็นอย่างกลาง ๆ หรือเฉพาะเรื่องก็มี และการเก็บค�าอธิบาย ก็แล้วแต่ 
ผู้ซึ่งรวบรวมจะเห็นควรเก็บหรือไม่เก็บ จะควรอธิบายอย่างย่อหรืออย่างพิสดาร ก็แล้วแต่ 
จะกะขนาดให้เหมาะกับความต้องการตามก�าลังและเวลาที่ก�าหนดไว้ สารานุกรมของชาติใด 
ก็เลือกเรื่องที่เกี่ยวข้องกับชาติน้ันเป็นท่ีต้ัง เพ่ือให้เห็นว่าเป็นสารานุกรมประจ�าชาติประจ�า
วัฒนธรรมของตน เหตุนี้เรื่องที่เก็บลงในสารานุกรมของชาติต่าง ๆ  จึงหนักไปในเรื่องของเขา  
ยกตวัอย่างเช่น เกบ็เร่ืองเกีย่วกบัภมูศิาสตร์ประเทศของเขาอย่างละเอยีด แต่เม่ือกล่าวถงึชาติ
อื่นที่ห่างไกลต่อความสนใจ เขาก็เก็บแต่ ๒-๓ ชื่อเท่านั้น เช่นเกี่ยวกับประเทศไทย เขาก็เก็บ
แต่กรุงเทพฯ ค�าเดียว อย่างดีก็มีชื่อเมืองอื่น ๆ อีก ๒-๓ ค�าเท่านั้น ดั่งนี้เป็นต้น เรื่องก็อยู่ที่
เขาสนใจในชาติของเขา วัฒนธรรมของเขา และของคนอื่นเพียงไหน ไม่ใช่รู้แต่ของคนอื่น แต่
ของตนรู้น้อยเต็มที เพราะผู้ใดรู้ตน ผู้นั้นคือผู้รู้ เมื่อรู้ตนแล้วก็อาจเอาไปเปรียบเทียบกับของ
คนอื่นได้ว่าที่ตนมีอยู่แล้วแค่ไหน จะได้ปรับปรุงตนของตนได้ถูกต้อง สารานุกรมเหล่านี้ เมื่อ
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จดัท�าในทแีรกกเ็ป็นธรรมดา ย่อมมขีนาดเลก็ก่อน เป็นอย่างคนทีเ่กดิมากเ็ป็นเดก็มาก่อน แล้ว
ปรับปรุงแก้ไขและเพิ่มเติมเป็นวิวัฒนาการกันต่อมา จนมีปริมาณมากเล่ม ซ่ึงกินเวลาท�าตั้ง 
ห้าสิบปี ร้อยปี จึงได้เป็นสารานุกรมที่จัดว่าสมบูรณ์ขึ้น ดั่งนี้ก็มีอยู่หลายฉบับ
 “สารานุกรมที่กล่าวมาน้ี ถ้าว่าถึงฉบับท่ีเป็นภาษาไทยไม่ปรากฏว่าเคยมี นี่แสดงว่า 
ในด้านความรู้เรื่องเหล่านี้ เรายังล้าหลังกว่าประเทศอื่น ๆ ที่เจริญแล้ว เท่ากับตัดหนทาง 
ไม่ให้ผูท้ีต้่องการจะทราบ แต่อ่านหนงัสอืต่างประเทศไม่ออกหรอืหาหนงัสือแม้เป็นภาษาไทย
กไ็ม่ได้หา ต้องหมดโอกาสทีจ่ะบ�ารงุปัญญาความรู้ของตนให้ก้าวหน้า เนือ่งด้วยเหตดุัง่กล่าวมา 
เมือ่ พ.ศ. ๒๔๙๗ นีเ้อง ท่านจอมพล ป. พบิลูสงคราม นายกรฐัมนตรใีนฐานะรฐัมนตรว่ีาการ
กระทรวงวัฒนธรรม จึงสั่งให้ราชบัณฑิตยสถาน จัดวางโครงการท�าสารานุกรมไทยขึ้น  
เพือ่ความเจรญิในด้านวชิาการ ส�าหรบัประชาชนจะได้ใช้เป็นอปุกรณ์การศกึษาเหมอืนกบั 
ทีน่านาอารยประเทศเขาท�ากนัอยู ่เมือ่ราชบณัฑิตยสถานได้รบัค�าบญัชาและได้เสนอโครงการ
ไปแล้ว ต่อมาไม่ช้าคณะรัฐมนตรีก็ลงมติให้ราชบัณฑิตยสถานจัดท�าสารานุกรมไทยตาม
โครงการทีเ่สนอไปนัน้ได้และแต่งตัง้คณะบรรณาธกิารท�าสารานกุรมขึน้คณะหนึง่ ตามหนงัสอื
ของกรมสารบรรณ คณะรฐัมนตรฝ่ีายบรหิาร ลงวนัที ่๑๒ มถินุายน พ.ศ. ๒๔๙๗ ประกอบด้วย
 ๑. พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์    ทีป่รึกษา
 ๒. พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร ที่ปรึกษา
 ๓. พระยาอนุมานราชธน  ประธานคณะบรรณาธิการ
 ๔. พระราชธรรมนิเทศ บรรณาธิการ
 ๕. พันเอก หลวงสารานุประพันธ์  บรรณาธิการ
 ๖. นายรอง ศยามานนท์  บรรณาธิการ
  ๗. นายเจริญ อินทรเกษตร     เลขานกุาร

 ต่อมาไม่ช้า พันเอก หลวงสารานุประพันธ์ ถึงแก่กรรมไป ทางราชการจึงตั้ง พ.ต.อ. 
หม่อมหลวงมานิจ ชุมสาย เป็นบรรณาธิการด้วยคนหนึ่ง แทนพันเอก หลวงสารานุประพันธ์
 คณะบรรณาธิการได้เริ่มประชุมกันเป็นครั้งแรกเมื่อวันที่ ๑ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๙๗ 
และได้ประชุมกันต่อมาตามปรกติสัปดาห์ละ ๒ ครั้ง ในชั้นแรกเริ่มเลือกเก็บค�าตั้งแต่อักษร ก  
จนถึงอักษร ฮ ได้ค�าที่จะลงในสารานุกรมประมาณ ๑๒,๐๐๐ ค�า ซึ่งในจ�านวนนี้อาจต้องมี 
ตดัทอนและเพ่ิมเตมิต่อไปตามทีเ่หน็สมควร ส่วนค�าอธบิายเรือ่งของค�าเหล่านี ้ราชบณัฑติยสถาน 
รู้สึกยินดีอย่างย่ิง ที่ได้รับความร่วมมือด้วยความเต็มใจจากท่านที่ทรงความรู้เป็นผู้อธิบาย
ในค�าที่มีเรื่องซึ่งตนถนัด ท่านที่ทรงความรู้เหล่านี้ลางท่านปรารภว่า ได้ไปศึกษาเล่าเรียนมา
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จากต่างประเทศ ได้ความรู้อะไรที่ดี ๆ มา ก็ตั้งใจพยายามที่จะเผยแผ่ความรู้เหล่านั้น ให้เป็น
วิทยาทานแก่เพ่ือนร่วมชาติ เพื่อส�าแดงกตเวทีสนองคุณชาติตามความรู้ความสามารถของ
ตน และเพื่อสนองความตั้งใจอันเป็นกุศลเจตนาของท่านทั้งหลาย ซึ่งร่วมแรงร่วมใจกันผลิต
สร้างสารานุกรมไทยนี้ ราชบัณฑิตยสถานจะลงนามท่านที่เอื้อเฟื้อให้ความรู้เหล่านี้ไว้ท้าย 
ค�าอธบิายนัน้ ๆ  ทกุเรือ่งไป เมือ่ท่านนายกรฐัมนตรทีราบเรือ่งทีท่่านเหล่านีม้เีจตนาด้วยความ
หวังดีต่อส่วนรวมเช่นนี้ ก็แสดงความยินดีอนุโมทนาว่า งานที่ท�าครั้งนี้จะเป็นมรดกอันหาค่า
มิได้แก่อนุชนอย่างยิ่ง
 คณะบรรณาธกิารย่อมตระหนกัในความรบัผดิชอบอยูไ่ม่น้อยว่า งานท�าสารานกุรมไทย 
เป็นงานใหญ่และกว้างขวางเกี่ยวกับความรู้แทบทุกประเภทวิชา และเป็นงานซึ่งผลิตขึ้นเป็น
คร้ังแรก ย่อมจะต้องมีขาดตกบกพร่องบ้างเป็นธรรมดา หวังว่าท่านคงให้อภัย แต่เห็นว่า 
งานที่สร้างขึ้นนี้ คณะบรรณาธิการเห็นว่ากว่าจะแล้วเสร็จก็คงจะต้องเป็นเวลานานแรมปี  
ถ้ามีขาดตกบกพร่องอย่างไร เช่น เป็นเพราะคณะบรรณาธกิารขาดความรูห้รอืรู้เท่าไม่ถงึการณ์
อย่างไรบ้าง ก็ไม่อาจจะทราบได้ในเวลาอันควร จึงตกลงว่าเมื่อท�าไปแล้วเสร็จได้เท่าใด ควร 
จะตีพิมพ์เป็นเล่มเล็ก ๆ เสียที เป็นอย่างที่เรียกในภาษาอังกฤษว่า Fascicule หรือ อนุภาค  
ออกตีแผ่ให้มหาชนทราบเสียก่อนเป็นระยะ ๆ  ไป เมื่อมีอะไรที่เห็นว่ายังไม่สมบูรณ์เท่าที่ควร
เป็น กจ็ะรับการทกัท้วงและแนะน�าจากท่านทีม่เีมตตาและความปรารถนาด ีคณะบรรณาธกิาร 
จะได้รับไว้พิจารณา เม่ือปรึกษากันเห็นชอบด้วยแล้วก็จะได้จัดการแก้ไขต่อไป หนังสือ
สารานุกรมไทยนี้ คณะบรรณาธิการกะว่าจะตีพิมพ์เล่มแรกเป็นอนุภาค ๑ เป็นปฐมฤกษ์ใน
เดือนมกราคมขึ้นปีใหม่คือ ใน พ.ศ. ๒๔๙๘ และอนุภาคเล่มต่อไป ก็จะตีพิมพ์และผลิตออก
เผยแผ่อย่างน้อยเล่มหนึ่งทุก ๆ ระยะ ๒ เดือน ซึ่งหมายความว่าในทุกระยะสองเดือนอาจมี 
มากกว่า ๑ เล่มก็ได้ ทั้งนี้ก็แล้วแต่ ก�าลังคน ก�าลังเงิน และเวลาซึ่งราชบัณฑิตยสถานมีอยู่
อย่างจ�ากัดเต็มที”
 งานท�าสารานุกรมได้ด�าเนินมาด้วยความราบรื่นและเรียบร้อย จนถึง พ.ศ. ๒๕๑๒ 
พระยาอนุมานราชธน รักษาการนายกราชบัณฑิตยสถาน ประธานคณะบรรณาธิการ 
ท�าสารานกุรม ได้ถงึแก่อนจิกรรมลง มบีรรณาธกิารผูห้นึง่ทีเ่ริม่ท�างานมาด้วยกนั ได้ปรารภกบั
ผูเ้ขียนว่า เราได้เสยีสละท�างานสารานกุรมกนัมานานแล้ว โดยมไิด้รบัผลตอบแทนอย่างไรเลย 
และการทีไ่ปขอร้องให้ผูท้รงคุณวฒุช่ิวยเขียนเรือ่งลงสารานกุรมนัน้ เรากไ็ม่มอีะไรตอบแทนเขา  
นอกจากเมื่อถึงเวลาสิ้นปี ก็ซ้ือปากกาหมึกซึมบ้าง ของอย่างอื่นบ้างสมนาคุณครั้งหนึ่ง 
บรรณาธิการผู้นั้นอ้างว่ารู้สึกเกรงใจเขาเมื่อไปขอร้องให้เขาเขียนเรื่องให้บ่อย ๆ เข้าก็รู้สึก
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ละอายไม่กล้าเข้าหน้า ต่อไปนี้ ถ้าไม่มีเงินตอบแทนบ้างก็จะไม่รับเป็นผู้ติดต่อผู้เขียนให้และ
ขอบอกเลกิเป็นบรรณาธกิารด้วย ผู้เขยีนชีแ้จงให้ฟังว่า เรือ่งนี ้ความจรงิราชบัณฑติยสถาน มไิด้
นิ่งนอนใจ โดยได้พยายามตั้งงบประมาณไปแล้ว แต่ไม่ได้รับอนุมัติ แม้ปีนี้เองก็ตั้งไป ผู้รักษา- 
การนายกราชบัณฑิตยสถาน ก่อนถึงแก่อนิจกรรม ได้ไปชี้แจงส�านักงบประมาณด้วยตนเอง  
ก็คงไม่ได้รับอนุมัติตามเคย และผู้เขียนได้พูดขอร้องว่า ไหน ๆ เราก็ได้ท�ากันมาเป็นเวลา  
๑๐ ปีกว่าแล้วทั้งสารานุกรมก็เป็นที่นิยมของประชาชน น่าจะกัดฟันท�าไปเพื่อประโยชน ์
แก่อนชุนคนรุน่หลงั ผูเ้ขียนเรือ่งลงสารานกุรมเขาอาจไม่หวงัอะไรกไ็ด้ บรรณาธกิารผูน้ัน้อาจ
จะคิดมากไปเอง ท่านบรรณาธิการผู้นั้นก็ไม่ว่าอะไร
 ต่อมาเมื่อ พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ ทรงรับเป็นผู้
รักษาการนายกราชบัณฑิตยสถานสืบแทนพระยาอนุมานราชธนแล้ว วันหน่ึงได้เสด็จมายัง
ราชบณัฑติยสถาน ได้ทรงเรยีกผูเ้ขยีนและเจ้าหน้าทีเ่ข้าเฝ้า ทรงไต่ถามถงึเรือ่งการงานต่าง ๆ   
ในทีส่ดุทรงถามว่ามอีะไรทีต่ดิขัดอยูจ่ะให้ฉนัช่วยท�าให้กบ็อกมา ผู้เขยีนเห็นเป็นโอกาสจงึถวาย 
เรื่องเกี่ยวกับงานสารานุกรมที่ของบประมาณไม่ส�าเร็จให้ทอดพระเนตร เม่ือทรงอ่านแล้ว 
ก็รับเอาเรื่องไป ต่อมาอีกไม่กี่วันก็กลับมาแจ้งว่า ฉันไปพูดแล้ว เขารับว่าจะให้ จึงเป็นอันว่า
งานสารานุกรมได้ด�าเนินมาด้วยดีจนตราบเท่าทุกวันนี้ เพราะบารมีของพระองค์แท้ ๆ
 งานบัญญัติศัพท์ งานบัญญัติศัพท์นั้น รัฐบาลได้ท�ามาแล้วตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๘๕ โดยมี
พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร ซึ่งด�ารงต�าแหน่งที่ปรึกษาส�านักนายกรัฐมนตรี 
เป็นประธานกรรมการ และเป็นเจ้าของเรือ่ง ด�าเนนิการร่วมกันกบัผูแ้ทนกระทรวงทบวงกรม 
ทีเ่ก่ียวข้อง ต่อมาใน พ.ศ. ๒๔๙๐ องค์ประธานกรรมการและเจ้าของเรือ่ง ได้เสดจ็ไปรบัต�าแหน่ง 
อัครราชทูตไทย ณ กรุงวอชิงตัน พระองค์ท่านได้เสนอคณะรัฐมนตรีว่า งานบัญญัติศัพท์
ภาษาไทยทีท่รงเป็นประธานและเจ้าของเร่ืองอยูน่ัน้ ควรมอบให้ราชบณัฑติยสถานด�าเนนิการ 
ต่อไป ซึ่งคณะรัฐมนตรีเห็นชอบด้วย งานบัญญัติศัพท์ภาษาไทยจึงตกมาเป็นหน้าที่ของ
ราชบัณฑิตยสถานตั้งแต่นั้นมา
 เนือ่งจากรฐับาลให้มาแต่งาน คนและเงนิไม่ได้ให้มา ราชบณัฑติยสถานจงึขอเงินไปยงั
ส�านกันายกรฐัมนตร ีเพือ่ท�างานนี ้ได้รบัตอบว่าให้ท�าไปตามก�าลงัคนและเงนิทีม่อียู ่กเ็มือ่คน
และเงนิทีม่อียูแ่ม้ไม่มงีานบญัญตัศิพัท์เพิม่เข้ามา กไ็ม่พออยูแ่ล้ว งานบญัญัตศิพัท์จงึหยดุชะงกั
ไปประมาณ ๑๔ ปี ถงึ พ.ศ. ๒๕๐๓ เมือ่พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมืน่นราธปิพงศ์ประพนัธ์ เสดจ็
กลบัมาเมอืงไทยแล้ว และทรงด�ารงต�าแหน่งรองนายกรฐัมนตร ีราชบัณฑติยสถานจงึกราบทลู
หารือไปว่า ควรจะรื้อฟื้นงานบัญญัติศัพท์ภาษาไทยขึ้นมาท�าต่อไป ซึ่งพระองค์ก็ทรงเห็นด้วย 
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ราชบณัฑติยสถานจึงได้ของบประมาณไปเพือ่การนี ้รฐับาลโดยส�านกังบประมาณกไ็ด้อนมุตัใิห้  
งานบัญญัติศัพท์ภาษาไทยจึงได้ฟื้นชีวิตขึ้นมาใหม่ตั้งแต่นั้น และได้แตกกิ่งก้านสาขาวิชา 
ที่จะบัญญัติศัพท์ภาษาไทยออกไปเป็นอันมาก จนตราบเท่าทุกวันนี้
 ยังมีงานอีกโครงการหนึ่งซึ่งราชบัณฑิตยสถานได้เริ่มขึ้นเมื่อ พ.ศ. ๒๔๙๙ งานนั้นคือ 
โครงการแปลหนังสือต่างประเทศเป็นภาษาไทย โครงการน้ีเป็นโครงการท่ีได้จัดท�าขึ้นตาม
ความด�ารขิอง ฯพณฯ จอมพล ป. พิบลูสงคราม นายกรฐัมนตร ีโดยมอบให้ราชบณัฑติยสถาน
ท�าโครงการขึน้ เมือ่ราชบณัฑติยสถานได้ท�าโครงการนัน้เสรจ็แล้ว จงึได้น�าเสนอคณะรฐัมนตรี 
และคณะรัฐมนตรีลงมติรับหลักการ และให้ตั้งงบประมาณเพื่อด�าเนินการในปี ๒๕๐๐  
พระยาอนุมานราชธน รักษาการนายกราชบัณฑิตยสถานจึงได้ท�าบันทึกเรียนให้ท่านนายก
รัฐมนตรีทราบและเรียนต่อไปว่า “เป็นอันว่างานนี้จะเริ่มด�าเนินการได้ในปีหน้า แต่เพื่อให้
ประชาชนได้เหน็ผลของโครงการนีโ้ดยเรว็ กระผมจงึได้มอบเรือ่งนิรกุติศาสตร์ (philology)  
อนัเป็นต�าราว่าด้วยเรือ่งภาษา ซึง่ได้ค้นคว้ามาจากต�ารบัต�าราต่างประเทศหลายเล่มด้วยกนั  
และได้ค้นคว้าทางไทยเข้าประกอบด้วย ซึง่บดันีไ้ด้ใช้สอนอยูใ่นจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลัย 
เพ่ือให้ราชบณัฑติยสถานได้จดัพมิพ์เผยแพร่ ซึง่ถอืเป็นส่วนหนึง่ของโครงการแปลหนงัสอื
ต่างประเทศเป็นภาษาไทย และราชบณัฑติยสถานได้ด�าเนนิการแล้ว โดยตดิต่อขอเงินพมิพ์ 
ไปยังกระทรวงการคลัง ถ้าไม่มีอะไรขัดข้อง เชื่อว่าจะตีพิมพ์ออกเป็นเล่มได้ในไม่ช้า”
 ฯพณฯ จอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี ได้แทงสั่งมาในบันทึกนั้นว่า “ทราบ, 
เป็นพระคณุอย่างยิง่ ส�าหรับการสร้างต�าราหรอืหนงัสอืส�าหรบัชาตนิัน้ ในปีนีถ้้าใต้เท้าประสงค์
จะใช้เงินก่อน ก็โปรดเบิกจากผมได้ ในชั้นนี้ผมตั้งไว้ให้หนึ่งแสนบาทจากส�านัก ค.ร.ม.”
 เมื่อราชบัณฑิตยสถานได้เงินมาด�าเนินการแน่นอนแล้วเช่นน้ี ก็ได้วางแนวที่จะพิมพ์
ต�าราต่อไป คือจะพิมพ์พจนานุกรมศัพท์ศิลปะเป็นอันดับต่อไป และด้วยเงินทุนแสนบาทนี้ 
ราชบณัฑติยสถานได้ผลติต�าราออกจ�าหน่ายได้เป็นอนัมาก ซึง่ส่วนมากพระยาอนมุานราชธน 
อุปนายก รักษาการนายกราชบัณฑิตยสถานเป็นผู้เขียน เช่น ศาสนาเปรียบเทียบ วัฒนธรรม 
เบือ้งต้น การศกึษาประเพณไีทย การศึกษาวรรณคดแีง่วรรณศลิป์ ชวีติชาวไทยสมยัก่อน ฯลฯ  
หนังสือเหล่านี้เม่ือจ�าหน่ายได้ก็น�าเงินเข้าสมทบทุนหน่ึงแสนบาทนั้น เป็นอันว่าเงินทุนนี้ 
ไม่มหีมดมแีต่จะพอกพนูเรือ่ย ๆ  ขึน้ไป ส่วนโครงการแปลหนงัสือต่างประเทศนัน้ ต่อมาได้มหีน่วย 
ราชการแห่งหนึ่ง เสนอเรื่องเช่นเดียวกันน้ีต่อคณะรัฐมนตรี ราชบัณฑิตยสถานเห็นว่า 
ถ้าราชบัณฑิตยสถานจะคงด�าเนินการต่อไปก็จะเป็นการซ�า้ซ้อนกัน จึงได้ขอยกเลิกโครงการ
นั้นไปยังคณะรัฐมนตรี แล้วมอบให้หน่วยราชการแห่งนั้นไปท�า ส่วนเงินแสนบาทที่ ฯพณฯ 
จอมพล ป. พิบูลสงคราม ให้มานั้น เปลี่ยนชื่อเป็น “เงินทุนพิมพ์ต�ารา”
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 ในช่วงเวลานี้ ราชบัณฑิตยสถานได้สั่งหนังสือชุด อารยธรรมตะวันออก (Introduction 
to Oriental Civilizations) ฉบับของ Columbia University Presses มาชุดหนึ่ง  
มีอยู่ ๓ เล่ม คือ
 ๑. บ่อเกิดลัทธิประเพณีจีน (Sources of Chinese Tradition)
 ๒. บ่อเกิดลัทธิประเพณีญี่ปุ่น (Sources of Japanese Tradition)
 ๓. บ่อเกิดลัทธิประเพณีอินเดีย (Sources of Indian Tradition)
 หนังสือทั้ง ๓ เล่มนี้ ให้ความรู้เกี่ยวกับวัฒนธรรมของประเทศนั้น ๆ เป็นอย่างดี
 โดยที่ราชบัณฑิตยสถานเห็นว่าวัฒนธรรมไทยนั้น แต่เดิมมามีวัฒนธรรมจีนและ
วัฒนธรรมอินเดียผสมปนเป็นพื้นฐานอยู่ด้วยเป็นส่วนใหญ่ การที่เราจะทราบเร่ืองพื้นฐาน
จติใจของคนไทยว่าแต่เดมิเป็นมาอย่างไร และยงัเหลอือยูอ่ย่างแอบแฝงมากน้อยเพียงไร กต้็อง 
อาศยัศกึษาเรือ่งวฒันธรรมอนิเดยี ในวชิาทีเ่รยีกว่า อินเดยีวทิยา (Indology) และวฒันธรรมจนี 
ที่เรียกว่า จีนวิทยา (Sinology) ตลอดจนศึกษาวัฒนธรรมของชาติต่าง ๆ อันเป็นพื้นบ้าน
ของไทยซึ่งติดต่อกันมานานอย่างใกล้ชิดในทางสังคมด้วย เพราะชนเหล่านี้มาอยู่ในรัศมี
แดนวัฒนธรรมเดียวกัน คือเหมือนกัน เมื่อกล่าวรวม แต่ไม่เหมือนกันเมื่อกล่าวโดยเอกเทศ  
(ดูค�าน�าหนังสือบ่อเกิดลัทธิประเพณีจีน ภาค ๑) ประจวบกับราชบัณฑิตยสถาน ได้รับ 
นายจ�านงค์ ทองประเสริฐ ป.ธ.๙ ; พ.ม.; พธ.บ.; M.A. in Philosophy and South-East  
Asia Studies (Yale) เข้ามาเป็นข้าราชการในราชบณัฑติยสถาน ผูเ้ขยีนจงึมอบให้เป็นผูแ้ปล 
หนงัสอืชดุน้ี เพราะเห็นว่ามีคณุสมบตัเิหมาะสมทีจ่ะแปลเร่ืองอย่างนีเ้ป็นภาษาไทย นายจ�านงค์ 
ได้พยายามแปลจนจบ แถมยังแปลหนังสือ เซนกับวัฒนธรรมญี่ปุ่น ออกมาอีก ๒ เล่ม ทั้ง ๆ 
ที่มีงานประจ�าอยู่เป็นอันมาก
 หนังสือนี้เป็นหนังสือชุดใหญ่หลายเล่มจบ เมื่อจ�าหน่ายหมดแล้วไม่แน่ว่าจะตีพิมพ ์
ได้อีกหรือไม่ เพราะต้องใช้จ่ายค่าพิมพ์สูงมาก
 ถึง พ.ศ. ๒๕๑๒ พระยาอนุมานราชธน ผู้รักษาการนายกราชบัณฑิตยสถาน ได้ถึงแก่
อนจิกรรม ผูเ้ขยีนจึงปรกึษากันในหมูข้่าราชการผู้ใหญ่ในราชบณัฑติยสถาน รวมทัง้ราชบณัฑติ
บางคนว่า ควรจะให้ผู้ใดมาด�ารงต�าแหน่งนี้แทน เพราะต�าแหน่งนายกราชบัณฑิตยสถานนั้น 
จะต้องเป็นผู้มีคุณวุฒิ วัยวุฒิ และบารมีเต็มเปี่ยม เป็นที่รู้จักและเชื่อถือของบุคคลทั่วไป 
ในทีส่ดุเหน็พร้อมกันว่า ไม่มใีครดเีท่า พลตร ีพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมืน่นราธปิพงศ์ประพนัธ์  
ซึ่งขณะนั้นทรงด�ารงต�าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ผู้เขียนจึงได้ไปเฝ้าท่ี
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พอเห็นหน้าผู้เขียนก็ตรัสว่า “เสียใจด้วย มีเรื่องอะไรจะให้ฉันช่วย
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กบ็อกมา” ผูเ้ขยีนจงึกราบทลูว่า “ใคร่จะขอกราบทลูเชญิใต้ฝ่าพระบาทให้ทรงด�ารงต�าแหน่ง
นายกราชบณัฑติยสถาน” เสดจ็ในกรมฯ ตรสัว่า “ฉนัแก่มากแล้ว รูสึ้กว่าสุขภาพจะทรดุโทรม
ลงไปมาก ตัง้แต่อาย ุ๘๐ เลยมานีอ่่อนเพลยีมาก เกรงว่าจะตรากตร�าท�างานไม่ไหว” ผูเ้ขยีนจงึ
กราบทลูว่า “ข้าพระพทุธเจ้าพร้อมด้วยข้าราชการในราชบณัฑติยสถานปรกึษากนัแล้ว ไม่มใีคร 
ที่จะเหมาะสมเท่าใต้ฝ่าพระบาท จึงขอความกรุณาใต้ฝ่าพระบาททรงรับเพื่อความอยู่รอด 
ตลอดจนเพื่อความรุ่งเรืองของราชบัณฑิตยสถานต่อไป” ในที่สุดเสด็จในกรมฯ ได้ตรัสว่า 
“ฉันขอตรึกตรองดูก่อน”
 เมื่อกลับจากเฝ้าเสด็จในกรมฯ แล้ว ผู้เขียนก็ได้รีบเข้าพบรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ศกึษาธกิารในฐานะผู้บงัคบับญัชาราชบณัฑติยสถานในเวลานัน้ (ฯพณฯ สุกิจ นมิมานเหมินท์) 
เรียนให้ทราบถึงเรื่องที่ไปเฝ้าเสด็จในกรมฯ ซึ่งท่านรัฐมนตรีก็เห็นชอบด้วย และจะพร้อมกัน
ไปเฝ้าอีกครั้งหนึ่งเพื่อยืนยันให้แน่นอน ต่อมาอีก ๔-๕ วัน ท่านรัฐมนตรีพร้อมด้วยผู้เขียน 
ก็ไปเฝ้าเสด็จในกรมฯ ท่ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พระองค์ทรงตกลงรับเป็นผู้รักษาการ
นายกราชบัณฑิตยสถาน เป็นอันว่าราชบัณฑิตยสถานได้ผ่านพ้นอุปสรรคอันใหญ่หลวงมาได้  
และกิจการงานก็ด�าเนินมาด้วยดีในระหว่างนี้ ไม่มีอุปสรรคใด ๆ ทั้งนี้ด้วยพระปัญญาบารมี
ของเสด็จในกรมฯ
 ถึง พ.ศ. ๒๕๑๖ มีเรื่องซึ่งไม่น่าจะเกิดขึ้นในสถาบันของนักปราชญ์ราชบัณฑิต แต่ก็
เกดิขึน้แล้ว จงึเหน็ควรน�ามาเล่าไว้ตามทีเ่จ้าหน้าทีร่าชบณัฑิตยสถานได้บนัทกึไว้ เพราะเหน็ว่า 
เกี่ยวกับประวัติของราชบัณฑิตยสถานโดยตรง เรื่องนั้นมีดังนี้
 รัฐมนตรีผูบ้งัคบับญัชาราชบณัฑติยสถานในขณะนัน้ จะเนือ่งมาจากเหตอุะไรกไ็ม่ทราบ  
ได้สั่งให้อธิบดีกรมหนึ่งในสังกัดเป็นผู้ฟื้นฟูปรับปรุงกิจการราชบัณฑิตยสถาน โดยมิได้หารือ 
หรือรับความเห็นชอบจากเสด็จในกรมฯ ผู้รักษาการนายกราชบัณฑิตยสถานแต่อย่างไร  
ความจริงรัฐมนตรีผู้บังคับบัญชาราชบัณฑิตยสถานน้ัน นักกฎหมายได้ตีความกันแล้วว่า 
“อ�านาจบังคบับัญชา” นัน้ มเีพยีงควบคมุดแูลเท่านัน้ หาได้มอีะไรมากไปกว่านัน้ การสัง่เช่นนัน้ 
จงึเป็นการสัง่เกนิอ�านาจ ฝ่ายผูร้บัค�าส่ังก็ท�าเป็นเรือ่งใหญ่โต ถึงกบัเชญิบคุคลกลุ่มหนึง่ประมาณ  
๑๕ คน มาประชุมกันเม่ือ ๙ มีนาคม ๒๕๑๖ สาระในการประชุมครั้งนั้นก็ไม่สู้จะมีอะไร 
ทีน่่าสนใจ เพียงแต่มคีนช่างพดูไม่ก่ีคนแสดงความเหน็เกีย่วแก่พระราชบญัญตัริาชบณัฑติยสถาน 
ไปต่างๆ นานาหาข้อยุติไม่ได้ มากไปกว่านั้น อธิบดีผู้นั้นยังเป็นเจ้ากี้เจ้าการเชิญให้พวกที่มา
ประชมุนัน้สมคัรเป็นภาคสีมาชกิอกีด้วย นอกจากนัน้ ท่านรฐัมนตรผู้ีบงัคับบญัชายงัได้มคี�าส่ัง 
มายังผูเ้ขยีนให้ท�ารายงานกิจการราชบณัฑติยสถานให้ทราบ เมือ่ผูเ้ขยีนท�ารายงานไปแล้วได้
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กราบทูลถวายรายงานนัน้ให้เสดจ็ในกรมฯ ทรงทราบด้วย โดยได้ท�าบนัทึกปะหน้าเล่าเร่ืองราว 
ที่เกิดขึ้นให้ทรงทราบ เพราะผู้เขียนเป็นผู้รับผิดชอบกิจการราชบัณฑิตยสถานอยู่ เมื่อมีอะไร
เกิดขึ้นแก่ราชบัณฑิตยสถานก็ย่อมต้องเสนอผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปทราบ ซึ่งเป็นเรื่อง
ธรรมดาของการปฏิบัติราชการ บันทึกนั้นมีใจความว่า
 “ฯพณฯ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ผู้บังคับบัญชาราชบัณฑิตยสถาน 
(ในขณะนั้น) ได้ขอให้ข้าพระพุทธเจ้าเขียนเล่าเรื่องของราชบัณฑิตยสถาน และงานต่าง ๆ  
ที่ราชบัณฑิตยสถานก�าลังท�าอยู่ พร้อมทั้งขอทราบรายละเอียดชื่อกรรมการต่าง ๆ ด้วย ซึ่ง
ข้าพระพุทธเจ้าได้เขียนเสร็จแล้วและได้เสนอไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการแล้ว 
จึงขอประทานถวายมาเพื่อใต้ฝ่าพระบาททรงทราบ ณ ที่นี้
 “อนึ่ง ข้าพระพุทธเจ้าใคร่กราบทูลมูลเหตุเบื้องหลังที่ ร.ม.ต.ศึกษาธิการใคร่ขอทราบ
เรื่องราวของราชบัณฑิตยสถานครั้งนี้ด้วย หากข้อความที่ข้าพระพุทธเจ้าจะกราบทูลต่อไปนี้ 
มีอะไรที่จะท�าให้ใต้ฝ่าพระบาทไม่พอพระทัย หรือเป็นท่ีขุ่นข้องพระทัย ข้าพระพุทธเจ้าขอ 
พระเมตตาคุณ พระกรณุาคุณ และพระขนัตคิณุ ได้โปรดประทานอภัยให้แก่ข้าพระพทุธเจ้าด้วย 
 “ได้มีบุคคลกลุ่มหนึ่งซึ่งถูกภวตัณหาครอบง�า อยากเป็นราชบัณฑิตเป็นก�าลัง และใน
บคุคลกลุม่นัน้มีผูท้ีเ่ป็นมติรสหายกับ ร.ม.ต.ศึกษาฯ อยูด้่วย ได้เข้าไปหา ร.ม.ต.ศกึษาฯ ในฐานะ 
เพือ่นและได้เล่าเรือ่งราวของราชบณัฑติยสถานตามทีต่วัเข้าใจ ซึง่ไม่ใคร่จะถกูต้องกบัข้อเทจ็
จรงินกั ท่าน ร.ม.ต.ศกึษาฯ เมือ่ได้ฟังแล้ว กไ็ด้สัง่การให้อธบิดผีูห้นึง่ในสงักดักระทรวงศึกษาธกิาร
พจิารณาปรบัปรุงราชบณัฑติยสถานโดยมไิด้แจ้งให้ราชบณัฑติยสถาน หรอืแม้แต่ฝ่าพระบาท
ซึ่งทรงเป็นผู้บังคับบัญชาอยู่ทราบ อธิบดีผู้นั้นจะทราบเรื่องของราชบัณฑิตยสถานได้อย่างไร 
เมื่อไม่ทราบเรื่องแล้วจะปรับปรุงอย่างไรถูก ซึ่งข้าพระพุทธเจ้าเห็นว่าการที่ ร.ม.ต.ศึกษาฯ  
สั่งไปครั้งนี้ ได้สั่งไปโดยฉันทาคติหรือไม่เช่นนั้นก็โดยโมหาคติ เป็นการส่ังที่ไม่ถูกระเบียบ
แบบแผนทางราชการ ข้ามผู้บังคับบัญชาโดยตรง ทั้งนี้เป็นการทราบแต่เพียงข่าว มิได้ทราบ
เป็นทางการ จงึยงัไม่กราบทลูให้ใต้ฝ่าพระบาททรงทราบ ด้วยเกรงว่าจะเป็นทีร่บกวนพระทยั
 “โดยที่มหาเกษม รู้จักชอบพอเป็นส่วนตัวกับ ร.ม.ต.ศึกษาฯ ข้าพระพุทธเจ้าจึงขอให้ 
มหาเกษมไปเลยีบเคยีงถามความจรงิ เมือ่มหาเกษมไปหาท่าน ร.ม.ต. แล้ว ท่าน ร.ม.ต. ได้มาที ่
ราชบณัฑติยสถาน และบอกกบัข้าพระพทุธเจ้าว่า ท่านไม่ได้สัง่ให้ปรบัปรงุราชบณัฑติยสถาน 
เพียงแต่สั่งไปว่ามีทางอย่างไรที่จะหาที่ทางและเงินให้ราชบัณฑิตยสถานได้มากขึ้น และมี
ทางอย่างไรที่จะตั้งราชบัณฑิตให้มากขึ้น ข้าพระพุทธเจ้าได้เรียนว่า การที่จะตั้งราชบัณฑิต
ให้มากขึ้นนั้น ถ้ามีนโยบายเช่นนั้นก็อาจท�าได้ แต่แน่ใจหรือว่าเมื่อตั้งราชบัณฑิตขึ้นแล้วจะมี
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ราชบัณฑิตท�างานให้ราชบัณฑิตยสถานอย่างจริงจัง เพราะที่แล้ว ๆ  มาก็เป็นบทเรียนอยู่แล้ว 
ไม่ใช่แต่ราชบัณฑิตยสถานเท่าน้ัน แม้สถาบันอื่น ๆ ท่ีตั้งขึ้นมาภายหลังราชบัณฑิตยสถาน 
ซึ่งมีโครงการเช่นเดียวกับราชบัณฑิตยสถาน ก็ยังล้มเหลวทั้ง ๆ ที่มีเงินและคนมากกว่า
ราชบัณฑติยสถาน ข้าพระพทุธเจ้าเองเหน็ว่า เม่ือปรบัปรุงแล้วก็คกึคกัไปพกัหนึง่แล้วกค่็อย ๆ   
เงยีบไป ด้วยเหตนุีร้าชบณัฑติยสถานจงึได้หาทางแก้โดยตัง้กรรมการขึน้ท�างานเป็นคณะ ๆ  ไป 
ดงัทีป่รากฏอยูใ่นขณะนี ้และกรรมการทีต่ัง้ขึน้นัน้กท็�างานได้ผล ซ่ึงถ้าจะเทยีบกบังบประมาณ
ที่ได้รับแต่ละปีแล้ว ก็เห็นว่าคุ้มกัน งานก็ด�าเนินไปด้วยดีสม�่าเสมอ”
 อนึ่ง บันทึกถึง ร.ม.ต.ศึกษาฯ ที่ผู้เขียนเล่าเรื่องของราชบัณฑิตยสถานและงานที ่
ราชบณัฑติยสถานท�าอยูซ่ึง่ถวายไปให้เสดจ็ในกรมฯ เพือ่ทรงทราบด้วยนัน้ มใีจความว่า “กระผม 
และข้าราชการในราชบณัฑติยสถานมคีวามเหน็ร่วมกนัว่า งานตามโครงการทีร่าชบณัฑิตยสถาน 
ก�าลังท�าอยู่โดยกรรมการที่ราชบัณฑิตยสถานตั้งโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรี นั้น ได้ด�าเนินมาได้
ผลพอสมควร ควรด�าเนินต่อไปตามเดิม ส่วนการที่จะตั้งราชบัณฑิตเพ่ิมขึ้นน้ัน เพื่อให้ค่อย
เป็นค่อยไป ในชัน้นีค้วรหาคนมาสมคัรเป็นภาคสีมาชกิให้มาก ๆ  ขึน้ เพือ่ส�ารองไว้ตัง้เป็นราช- 
บัณฑิตในโอกาสต่อไป ในขณะนี้ถ้ายังไม่มีผู้ที่จะเข้ามาสมัครร่วมท�างานด้วย ก็ควรพิจารณา
จากคณะกรรมการทีร่าชบณัฑติยสถานตัง้และได้ท�างานให้ราชบณัฑติยสถาน มผีลงานมากพอ
สมควร โดยเฉพาะผู้ที่ได้เขียนเรื่องต่าง ๆ ลงในสารานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน”
 ต่อมาวนัหนึง่เมือ่เสดจ็ในกรมฯ เสดจ็มาประชมุกรรมการบญัญตัศัิพท์ภาษาไทย ได้ทรง
เอาร่างใบลาขอลาออกจากรักษาการนายกราชบัณฑิตยสถานมาให้ราชบัณฑิตยสถานพิมพ ์ 
แต่ทางราชบัณฑิตยสถานได้หน่วงเหนี่ยวไว้เป็นเวลาประมาณ ๑๐ วัน ซึ่งราชบัณฑิตยสถาน
เห็นว่า เป็นเวลานานพอสมควรแล้ว หากจะทรงเปลี่ยนพระทัยก็คงจะเปลี่ยนแล้ว จึงได้จัด
พิมพ์ถวายให้ทรงลงพระนามแล้วส่งไปยัง ร.ม.ต.ศึกษาฯ
 วันที่ ๒ เมษายน ๒๕๑๖ อธิบดีผู้น้ัน ได้แจ้งมาขอให้เจ้าหน้าที่ราชบัณฑิตยสถาน
ไปพบท่านรัฐมนตรีฯ พร้อมกับอธิบดีน้ัน ในการพบปะสนทนากัน ท่านรัฐมนตรีเป็นผู้ถาม 
และเจ้าหน้าที่ราชบัณฑิตยสถานเป็นผู้ตอบ ดังนี้
 รัฐมนตรี : พอรู้บ้างไหมว่าเสด็จในกรมฯ ทรงลาออกเพราะเรื่องอะไร
 เจ้าหน้าที่ : ที่ทราบก็เฉพาะเหตุผลในใบลา เรื่องอื่นไม่ทราบ
 ท่านรัฐมนตรไีด้กล่าวต่อไปว่า ทางท่านจะไม่อนญุาตให้ออก จะขอให้ทรงอยูใ่นต�าแหน่ง 
ต่อไปก่อน แล้วเอาใบลาวรรคสดุท้ายมาอ่านให้ฟัง แล้วได้ถามถงึต�าแหน่งเลขาธกิาร เจ้าหน้าที่ 
ได้แจ้งให้ทราบว่า นายเจริญ อินทรเกษตร เป็นผู้รักษาการอยู่ แล้วได้ถามและตอบกัน 
ต่อไปอีกดังนี้
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 รฐัมนตร ี: อยากแนะน�าให้นายเจรญิ ลาออก และจะแต่งตัง้ให้อธิบดผีูน้ัน้ เป็นผูรั้กษา
การแทน นายเจริญ จะขัดข้องไหม และจะกระทบกระเทือนใจหรือไม่
 เจ้าหน้าที่ : เมื่อตั้ง ท่านรัฐมนตรีศึกษาฯ ในเวลานั้นก็เป็นผู้ตั้ง เมื่อท่านรัฐมนตรีเห็น
ควรให้ออกก็ย่อมจะท�าได้ เรื่องกระทบกระเทือนใจ ก็คงไม่มีอะไร เพราะเข้าใจว่านายเจริญ 
ก็เป็นคนรู้เรื่องเกิด แก่ เจ็บ ตาย ตลอดจนอิฏฐารมณ์และอนิฏฐารมณ์ พอสมควร
 รัฐมนตรี : ต�าแหน่งเลขาธิการมีผลประโยชน์ตอบแทนอะไรบ้าง
 เจ้าหน้าที่ : ไม่มี
 รัฐมนตรี : แล้วที่มาท�าอยู่ นายเจริญ ได้ผลประโยชน์ทางไหน
 เจ้าหน้าที่ : ได้ในต�าแหน่งนักวิชาการ ซึ่งเป็นการจ้างผู้ครบเกษียณแล้วต่อ
 ท่านรัฐมนตรีได้กล่าวต่อไปว่า ที่ขอให้ออกก็เพื่อประโยชน์ในการติดต่อประสาน
งานปรับปรุงราชบัณฑิตยสถานให้รวดเร็วยิ่งขึ้น เพราะท่านอธิบดีผู้น้ัน เป็นผู้ใกล้ชิดกับ 
นายกรัฐมนตรี เข้านอกออกในติดต่อกันได้ แม้ท่านเองก็ได้อาศัยเป็นก�าลังในการติดต่ออยู่  
หากนายเจริญ ยงัเป็นอยู ่การตดิต่อกจ็ะไม่ได้ผลอะไร ส่วนเรือ่งอืน่ ๆ  กจ็ะไม่เกีย่วข้อง คงให้เป็นไป 
ตามเดิมจนกว่าจะครบก�าหนด นายเจริญ ก็ไม่เสียประโยชน์อะไร แล้วท่านรัฐมนตรีได้ถาม
ถึงหนังสือของท่านที่มีถึงเสด็จในกรมฯ ขออนุญาตให้ท่านอธิบดีเข้าเฝ้าว่าไปถึงไหนแล้ว  
เจ้าหน้าทีต่อบว่า ทรงแทงรบัสัง่ไว้แล้วว่า “ให้บอกไปว่า เนือ่งด้วยเหตสุงูอายแุละสขุภาพอนามยั 
ไม่สมบรูณ์ ข้าพเจ้าได้ลาออกจากผูร้กัษาการนายกราชบณัฑติยสถานก่อนแล้ว แต่ถ้ายงัอยาก
จะพบกน็ดัวนัใดวนัหนึง่ เวลา ๑๑.๐๐ น. ทีร่าชบณัฑติยสถานได้ แล้วโทรศพัท์ไปบอกข้าพเจ้า
ที่บ้าน” เมื่อท่านรัฐมนตรีฯ กับอธิบดีได้หารือกัน ถึงก�าหนดวันที่จะเฝ้าแล้วได้ให้เจ้าหน้าที่
ราชบัณฑิตยสถานเป็นผู้กราบทูลว่า “ขอเข้าเฝ้าวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๑๖ เวลา ๑๑.๐๐ น. 
ณ ห้องประชุมราชบัณฑิตยสถาน”
 การเข้าเฝ้าของท่านรัฐมนตรี และท่านอธิบดีนั้น เสด็จในกรมฯ ได้ทรงเล่าถึง
ราชบณัฑติยสถานของฝรัง่เศสเป็นใจความว่า เขาก็มไิด้ท�าอะไรกันนัก ออกหนงัสอืมาเล่มหนึง่ 
ก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์กันมาก แต่ก็ยังคงท�ากันมานับร้อยปี และได้ทรงเล่าถึงความเป็นมาของ 
ราชบณัฑติยสถานให้ฟังโดยล�าดับ จนถงึสมัยจอมพลสฤษด์ิ ธนะรชัต์ เป็นนายกรฐัมนตร ีแต่สงัเกต 
ดูว่าท่านรัฐมนตรีมสิู้จะสนใจ แล้วท่านรัฐมนตรกี็ตัดเข้าสู่ประเด็นในการทีจ่ะให้มีการประชุม
ราชบณัฑติ เสดจ็ในกรมฯ ได้ทรงตอบว่า ไม่ขดัข้องในการทีจ่ะปรับปรงุและประชมุราชบณัฑติ 
แล้วท่านรัฐมนตรีได้หันมาพูดกับเจ้าหน้าที่ราชบัณฑิตยสถานถึงเรื่องการที่จะให้นายเจริญ
ลาออกมีข้อความท�านองเดียวกับที่ได้กล่าวมาแล้ว และยังคงกล่าวอ้างคุณสมบัติพิเศษของ
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อธิบดีผู้นั้นซ�้าอีกว่า มีความเหมาะสมกับต�าแหน่งเลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน เพราะเป็น
คนใกล้ชิดสนิทสนมเข้านอกออกในติดต่อกับท่านนายกรัฐมนตรีได้ แถมยังกล่าวย�้าอีกว่า  
นายเจรญิ ควรจะลาออกเสยี แล้วท�าเรือ่งราวแนะน�าว่าอธบิดผีูน้ัน้เป็นผูมี้ความเหมาะสม 
ทีจ่ะได้รบัแต่งตัง้แทน แล้วถามเจ้าหน้าทีร่าชบณัฑติยสถานว่า “คณุจะเหน็อย่างไร” เจ้าหน้าที ่
ราชบณัฑติยสถานตอบว่า “เมือ่ท่านรฐัมนตรเีหน็สมควรอย่างนัน้กย่็อมจะสัง่การได้ ส่วนกระผม 
เป็นผู้อยู่ในบังคับบัญชาของนายเจริญ ผมจะรับค�าสั่งไปได้อย่างไร”
 ท่านรัฐมนตรี : อ๊ะ ๆ  ไม่ใช่อย่างนั้นนะ ไม่ใช่ผมสั่ง ผมจะไม่สั่งให้ใครออก เว้นแต่เขา
จะลาออกเอง
 เจ้าหน้าท่ีราชบณัฑติยสถาน : ถ้าอย่างนัน้กระผมเห็นว่า ราชบัณฑติยสถาน มตี�าแหน่ง 
อุปนายกว่างอยู่อีกต�าแหน่งหนึ่ง หากท่านรัฐมนตรีจะตั้งอธิบดีผู้น้ันรักษาการต�าแหน่ง
อุปนายก แล้วประสานงานกัน ผมก็เห็นว่าไม่น่าจะมีอะไรขัดข้อง
 ท่านรฐัมนตร ี: ต�าแหน่งอปุนายกสงูเกนิไปผมตัง้ไม่ได้ แล้วหนัไปทูลถามเสดจ็ในกรมฯ 
ว่า ทรงมีความเห็นอย่างไร
 เสด็จในกรม : ข้าพเจ้าเห็นว่า ทางท่ีดีท่านรัฐมนตรี ก็อนุญาตให้ข้าพเจ้าลาออก 
เสยีตามท่ีได้ขอลาไป แล้วตัง้อธบิดีผูน้ัน้ เป็นผู้รกัษาการต�าแหน่งนายกแทนข้าพเจ้า เรือ่ง
ก็จะเรียบร้อยดี
 ในช่วงนี้ท่านอธิบดีได้ทูลว่า “ข้าพระพุทธเจ้าเห็นว่า ถ้าอย่างนั้นปล่อยให้เป็นไปตาม
เดมิกแ็ล้วกนั ข้าพระพุทธเจ้าก็เหน็ใจคณุเจรญิ ซึง่เป็นรุน่พี ่มเีรือ่งอะไรข้าพระพทุธเจ้าจะเป็น
ฝ่ายประสานงานมาทางคุณเจริญเอง”
 ต่อจากนั้นท่านรัฐมนตรี ได้หันมาถามเจ้าหน้าที่ราชบัณฑิตยสถานอีกผู้หนึ่งว่า 
“มคีวามเหน็อย่างไร” ซึง่เจ้าหน้าทีผู่น้ัน้ได้ตอบไปว่า “เหน็ชอบด้วยกบัท่านอธบิดี และเหน็ว่า  
นายเจริญก็เป็นผู้มีความรู้เกี่ยวกับราชบัณฑิตยสถานดี และตัวนายเจริญเองก็ยินดีสนองงาน
ของราชบัณฑิตยสถาน”
 ในที่สุดคณะผู้เข้าเฝ้าก็ทูลลากลับ การพบปะหารือกันจึงยุติเมื่อใกล้เวลา ๑๒.๐๐ น.
 จากเร่ืองทัง้หลายท่ีได้กล่าวมาแล้วทัง้หมดนี ้ท่านผูอ่้านคงจะได้สังเกตเห็นว่า ท่านทีอ้่าง 
ว่าจะปรับปรุงราชบณัฑติยสถานนัน้ ไม่มใีครสกัคนหนึง่ได้ให้ความเหน็ว่า งานทีร่าชบณัฑติยสถาน 
จัดท�าอยู่ในขณะนั้นมีความบกพร่องเสียหายหรือไม่ เหมาะสมอย่างไร สมควรจะปรับปรุง
วิธีด�าเนินงานให้เจริญรุ่งเรืองขึ้นอย่างไร มีอยู่แต่ว่าจะประชุมราชบัณฑิต แต่งตั้งราชบัณฑิต 
และเปลี่ยนตัวคนชั้นหัวหน้าบริหารตามท่ีแสดงเจตนาเท่านั้น ส่วนงานไม่ได้พูดถึงเลย 
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จะว่าเป็นเคราะห์ดีหรือเคราะห์ร้ายของราชบัณฑิตยสถานก็แล้วแต่ท่านจะคิด พอถึงเดือน 
ตลุาคม ๒๕๑๖ วิกฤตทีเ่กิดขึน้ในราชบณัฑติยสถานซ่ึงมผีลเพยีงท�าให้ผู้บรหิารราชบณัฑิตยสถาน 
ร�าคาญใจนิดหน่อยเท่านั้น ก็ได้สลายไปพร้อมกับความเป็นรัฐมนตรีของท่านผู้นั้นส้ินสุดลง 
เพราะรฐับาลชดุนัน้สิน้สภาพไปด้วยวกิฤตทางการเมอืงเมือ่เกดิเหตกุารณ์ ๑๔ ตลุาคม ๒๕๑๖
 หันมาพูดถึงเรื่องประวัติและการงานของราชบัณฑิตยสถานต่อไป
 เนื่องจากปริมาณคนและงานของราชบัณฑิตยสถานได้เจริญก้าวหน้ามาโดยล�าดับ 
จนสถานที่ท�างานที่มีอยู่เดิมไม่พอ ต้องอยู่กันอย่างแออัดยัดเยียด ถึง พ.ศ. ๒๕๑๗ ส�านัก
งบประมาณได้เมตตาเจียดงบประมาณให้เพื่อสร้างตึกที่ท�างานขึ้นด้านหลังของที่ท�างานเดิม 
เป็นตึก ๒ ชั้น หลังเล็ก ๆ พอขยับขยายให้หายใจคล่องขึ้นเล็กน้อยเท่านั้น แล้วได้เปิดใช้เป็น
ที่ท�างานได้ในเดือนสิงหาคม ๒๕๑๘
 วันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๑๙ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี นายธานินทร์ กรัยวิเชียร ได้เสนอ
คณะรัฐมนตรีว่า สมควรปรับปรุงพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๔๙๓ ให้มีค�า
สมบูรณ์กว่าทีมี่อยูแ่ละให้ทนัสมยั ซ่ึงคณะรฐัมนตรไีด้มีมตใิห้ ฯพณฯ รฐัมนตรว่ีาการกระทรวง
ศกึษาธกิาร (นายภญิโญ สาธร) แจ้งให้ราชบณัฑติยสถานทราบ และให้ท�าโครงการเสนอขึน้ไป  
เมือ่ราชบณัฑติยสถานทราบแล้ว จงึได้ท�าโครงการเสนอไป ซึง่รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงศกึษาฯ  
เห็นชอบ และให้เสนอคณะรัฐมนตรีขออนุมัติ ซึ่งคณะรัฐมนตรีก็ได้อนุมัติตามเสนอ  
ราชบัณฑิตยสถานจึงด�าเนินการต่อมาจนส�าเร็จและตีพิมพ์ออกเผยแพร่แล้ว โดยเรียก 
ชื่อว่า “พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๕” (รายละเอียดแจ้งอยู่ในค�าน�า
พจนานุกรม ฉบับนั้น เมื่อพิมพ์ครั้งที่หนึ่ง)
 เมื่อกล่าวโดยสรุป ราชบัณฑิตยสถาน เป็นสถาบันทางวิชาการ มีหน้าที่บ่งชัดไว้ใน 
พระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๔๘๕ ว่า
 ๑. ค้นคว้าและบ�ารงุสรรพวชิาให้เป็นคณุประโยชน์แก่ประเทศชาตแิละประชาชน
 ๒. ติดต่อและแลกเปลี่ยนความรู้กับองค์การปราชญ์อื่น ๆ
 ๓. ให้ความเห็น ค�าปรกึษา และปฏบิตักิารเกีย่วกบัวชิาตามความประสงค์ของรัฐบาล
 หน้าทีท่ัง้ ๓ ประการนี ้ผูร่้างพระราชบญัญตัว่ิาด้วยราชบณัฑติยสถาน พทุธศกัราช ๒๔๗๖ 
ได้ตั้งเป้าหมายไว้ว่าให้เป็นหน้าท่ีของภาคีสมาชิกแต่ละคนเป็นผู้ค้นคว้าวิชาตามสาขาที่ตน
ประจ�าอยูด้่วยตนเอง จงึได้บญัญัตไิว้ใน ม. ๓๒ ว่า “ภาคสีมาชิกและสมทบสมาชิก มหีน้าทีเ่ขยีน 
เรือ่งเก่ียวกบัวชิาการทีต่นค้นได้ส่งแก่ส�านกัของตนอย่างน้อยสามเดอืนต่อคร้ัง” และ ม. ๓๓ ว่า 
“ราชบณัฑติมหีน้าทีเ่ขยีนเรือ่งเกีย่วกบัวชิาการทีต่นค้นได้ส่งให้แก่ส�านกัของตนอย่างน้อยสอง
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เดอืนต่อคร้ัง” และผูร่้าง พ.ร.บ. ว่าด้วยราชบณัฑติยสถานได้อธบิายไว้ว่า “มผีูส้งสยัว่าจะไปเอา
ทีไ่หนมาเขียนได้สองเดือนหรอืสามเดอืนต่อครัง้ ถ้าเป็นการค้นคว้าเรือ่งใหญ่ ๆ  ทีจ่ะให้ส�าเรจ็ 
ในสองหรือสามเดือนไม่ได้จะท�าอย่างไร ในเรื่องนี้ ผู้ที่ท�าการค้นคว้าในทางวิชา ย่อมทราบว่า  
ของใหญ่นัน้ กค็อืของน้อยหลาย ๆ  อนัมารวมกนัเข้านัน่เอง ในขณะท่ีเราค้นของใหญ่ เราย่อม 
พบของน้อย ๆ  เร่ือยไปในระหว่างทางทีเ่ราค้นของใหญ่และของน้อยเหล่านี ้ถงึอย่างไรเรากต้็อง 
พบบ้างสักอย่างหนึง่ ในช่ัวเวลา ๒-๓ เดอืน ถ้าเราค้นจรงิ ๆ  และของน้อยบางเรือ่งเป็นการสมควร 
จะได้รบัการวนิจิฉยัของราชบณัฑติยสถานก่อน เพือ่เป็นบรรทดัฐานในการค้นของใหญ่ต่อไป  
ด้วยเหตนุี ้จงึไม่จ�าเป็นต้องกลวัว่าจะไม่มอีะไรเขียนลงในชัว่ ๒-๓ เดอืน” ข้อสงสยันีเ้ป็นความจรงิ 
ปรากฏว่าเมื่อตั้งภาคีสมาชิกแล้ว เวลาล่วงไปสองเดือนก็แล้ว สามเดือนก็แล้ว ปีหน่ึงก็แล้ว  
ก็ยังไม่มีผู้ใดส่งเรื่องที่ค้นคว้าได้มายังราชบัณฑิตยสถานเลย เม่ือเป็นเช่นน้ี งานขั้นต่อไปคือ
การประชมุส�านกักดี็ การประชมุรวมกนัทกุส�านกักด็ ีย่อมมขีึน้ไม่ได้ เพราะไม่มเีรือ่งทีจ่ะป้อน
ให้ทีป่ระชมุพจิารณา เมือ่ไม่มเีรือ่งทีจ่ะพจิารณาแล้ว จะเรยีกประชมุเพือ่ประโยชน์อะไร การ
มาประชมุอย่างน้อยกต้็องเสยีเวลา เสยีค่าพาหนะ ซึง่ราชบณัฑิตยสถานในเวลานัน้กไ็ม่มอีะไร
จะจ่ายตอบแทนให้ เพราะไม่มงีบประมาณ ผูท้ีถ่อืการประชุมเป็นสรณะก็มกัต�าหนว่ิาไม่มกีาร
ประชุมกันเลย การมาประชุมกันมองหน้าคนโน้นที มองหน้าคนนี้ที หรือไม่ก็แจ้งให้ทราบว่า 
ได้ออกหนังสือไปเท่านั้นฉบับ รับเข้ามาเท่านั้นฉบับ ฯลฯ แล้วเลิกประชุม ก็ไม่เห็นว่าจะได้
อะไรขึ้นมาคุ้มกับเวลาที่เสียไป ยิ่งกว่านั้น ท่านภาคีสมาชิกที่ได้แต่งตั้งขึ้นมานั้นโดยมากเป็น 
บุคคลชั้นน�าของประเทศ ซ่ึงส่วนมากมีการงานในหน้าท่ีประจ�าอยู่มากจนไม่อาจปลีกเวลา 
มาค้นคว้าวิชาสาขาที่ตนประจ�าอยู่ได้ หรือไม่เช่นนั้นก็ชราจนไม่อาจปฏิบัติงานได้ เพื่อล่วง
ปัญหาและอุปสรรคเหล่าน้ัน ใน พ.ศ. ๒๔๘๕ รัฐบาลจึงได้ยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วย
ราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๔๗๖ ทั้งฉบับ แล้วตราพระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสถาน 
พทุธศกัราช ๒๔๘๕ ขึน้ใช้แทน แล้วแต่งตัง้คนหนุม่ทีส่�าเรจ็การศกึษามาจากต่างประเทศเป็น
ส่วนมากเป็นราชบัณฑิตเลยทีเดียวโดยไม่ต้องเป็นภาคีสมาชิก แรก ๆ ก็คึกคักมีประชุมกัน 
หลายครั้ง ผลงานก็มีออกมาบ้างดังกล่าวแล้วข้างต้น ไม่นานก็ซบเซาเข้าอีหรอบเดิม เพื่อแก้
ปัญหา ผูบ้ริหารราชบณัฑติยสถานในเวลานัน้ ได้แก่เสดจ็ในกรมฯ นายกฯ พระยาอนมุานราชธน  
อปุนายกฯ รวมทัง้ผูเ้ขยีน จงึได้ร่วมกนัพจิารณาหางานเกีย่วกบัวชิาเพือ่ให้ราชบณัฑติยสถาน 
มีงานหลักที่จะท�าต่อไปไม่มีสิ้นสุด โดยตั้งคณะกรรมการโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรีเป็นผู้จัดท�า
เป็นคณะ ๆ  ไป เป็นส่วนหนึง่จากงานทางวิชาอนัเป็นหน้าทีท่ีท่่านราชบณัฑติจะได้ค้นคว้าตาม  
พ.ร.บ.ราชบัณฑิตยสถาน งานนั้นในขณะนี้มีอยู่ ๔ โครงการ คือ
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 ๑. โครงการท�าหนังสือประเภทพจนานุกรม
 ๒. โครงการท�าหนังสือสารานุกรมไทย
 ๓. โครงการท�าหนังสืออักขรานุกรมภูมิศาสตร์
 ๔. โครงการบัญญัติศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทย
 ยังมีโครงการอีกโครงการหน่ึง คือ โครงการแปลหนังสือประเภทต�ารา โครงการนี้  
ฯพณฯ จอมพล ป. พบิลูสงคราม นายกรฐัมนตรี มอบเงินให้ ๑๐๐,๐๐๐ บาท เพือ่ด�าเนนิการ  
ต่อมาเมือ่ความเป็นนายกรฐัมนตรขีอง ฯพณฯ จอมพล ป. พบิลูสงคราม สิน้สดุลง ตามวถิทีาง 
การเมือง ได้มีหน่วยราชการที่ตั้งขึ้นใหม่หน่วยหนึ่ง เสนอโครงการการแปลต่อคณะรัฐมนตรี  
ซึง่คณะรัฐมนตรกีอ็นมุตั ิราชบณัฑติยสถานจงึบอกเลกิโครงการของราชบณัฑิตยสถาน ซ่ึงคณะ
รฐัมนตรีชดุก่อนอนุมตัแิล้วเช่นกนั โดยมอบให้หน่วยราชการนัน้ท�า เพราะราชบณัฑติยสถาน 
เห็นว่า ถ้าขืนท�าต่อไปก็จะเป็นการซ�า้ซ้อนกัน ส่วนเงินทุนที่ ฯพณฯ จอมพล ป. พิบูลสงคราม 
มอบให้นั้น ราชบัณฑิตยสถานได้เปลี่ยนเป็น “เงินทุนพิมพ์ต�ารา” และได้ตีพิมพ์หนังสือ
ประเภทต�าราออกเผยแผ่ไปได้เป็นจ�านวนมาก ดังปรากฏแล้ว เมื่อจ�าหน่ายได้ก็เอาเงินสมทบทุน 
เงินทุนจ�านวนนี้ยังคงมีอยู่จนบัดนี้
 ก่อนจบประวตัริาชบณัฑติยสถาน ผูเ้ขียนใคร่ขอกล่าวชีแ้จงสกัเลก็น้อย เพราะมผีูส้งสยั
กันมากว่า ค�าว่า “ค้นคว้า” ตาม ม. ๖ (๑) แห่ง พ.ร.บ.ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๔๘๕ นั้น  
มีความหมายแค่ไหน ในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๔๘๕ นิยามไว้ว่า  
“สบืสาวหาข้อมลูอย่างถีถ้่วนตามหลกัวชิา, เสาะหาเอามา” ค�า “วจิยั” นยิามว่า “การค้นคว้า 
เพือ่หาข้อมลูอย่างถีถ้่วนตามหลกัวชิา” เมือ่ว่าตามบทนยิามนี ้ค�า “ค้นคว้า” กบัค�า “วจิยั” 
เป็นค�าทีม่คีวามหมายเหมอืนกัน กเ็หน็จะจรงิ เพราะค�า “วจัิย” เป็นค�าทีค่ดิขึน้ใหม่เมือ่ไม่นาน 
มานี้เอง โดยน�าเอาค�าภาษาบาลีมาใช้ในไทย เพื่อให้มีความหมายตรงกับค�า research ใน
ภาษาอังกฤษ ส่วนค�า “ค้นคว้า” มีมานานแล้ว เรื่องนี้แม้ นายป๋วย อึ๊งภากรณ์ ก็ยังสงสัย 
โดยกล่าวว่า การวิจัยจะหมายความกันอย่างไร “ไม่ใช่ลอกต�าราเล่มหนึ่งเป็นการก๊อปปี้  
ลอกสองเล่มเป็นการค้นคว้า ลอกสามเล่มเป็นการวิจัย ควรจะเป็นการหัดให้ใช้ความคิด 
ว่าต�าราถูกหรือผิดจะดีกว่า”๓ เสด็จในกรมฯ องค์นายกราชบัณฑิตยสถานได้ประทานแนว 

๓ รายการสัมมนาเรื่อง ปัญหาและบทบาทมหาวิทยาลัยในประเทศไทย พิมพ์ที่ห้างหุ้นส่วนจ�ากัดศิวพร  
 พ.ศ. ๒๕๐๗ หน้า ๙๔.
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ในการค้นคว้าดังกล่าวมาแล้วข้างต้น ในการค้นวิชา ไม่ควรจะถือเคร่งว่าจะต้องค้นพบหรือ 
เป็นต้นคิดประดิษฐ์ของใหม่ข้ึนจึงจะถือว่าเป็นการวิจัยหรือค้นวิชาได้ ทุกสิ่งทุกอย่างในโลก 
อยู่ในสัมพัทธภาพหรือความเทียบเคียงกัน ข้อส�าคัญอยู่ท่ีการน�าวิชาความรู้ออกมาเผยแพร่  
ให้เป็นคุณประโยชน์แก่ประเทศชาติท่ีรักของเรา ดังน้ันจึงเป็นอันยุติได้ในขณะนี้ว่า ค�าว่า 
“ค้นคว้า” ตามมาตรา ๖ (๑) แห่งพระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสถานนั้น มีความหมายตามที่ 
เสด็จในกรมฯ ประทานอธิบายไว้
 มีข้อความบางอย่างที่ผู้เขียนใคร่ขอฝากไว้ในเรื่องประวัติราชบัณฑิตยสถานนี้ด้วย  
เพื่อท่านผู้อ่านมีโอกาสจะได้ช่วยกันด�าเนินการต่อไป ขณะที่พระยาอนุมานราชธนรักษาการ 
นายกราชบณัฑติยสถานยงัมีชวีติอยูน่ัน้ ได้ปรารภกับผูเ้ขยีนเสมอว่า ปัจจบัุนนีค้นเก่ากับคนใหม่ 
ไม่ต่อกนัและเข้ากนัไม่ได้สนทิ ท่านได้พยายามทีจ่ะประสานให้กลมเกลียวกนั ด้วยวธีิการต่าง ๆ   
แต่ก็ยังไม่ส�าเร็จผล มีแต่จะห่างออกไปทุกที ถ้าคนเก่ากับคนใหม่ประสานกันได้ดีแล้ว ความรู้ 
ในทางวชิาการของเราจะก้าวหน้าไปได้อกีไกล และได้ยกเอาพระราชหตัถเลขาพระบาทสมเดจ็ 
พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั ถงึ พระยาวงษานปุระพทัธ์ ลงวนัที ่๑ ธนัวาคม รตันโกสนิทรศก ๑๒๘  
(พ.ศ. ๒๔๕๒) คอื เมือ่ ๗๕ ปีมาแล้ว ขึน้มาอ้างเสมอ ซ่ึงผูเ้ขียนขอน�าเอาพระราชหัตถเลขานัน้ 
มาลงไว้ ดังต่อไปนี้
 “ความล�าบากของเราในเรือ่งทีจ่ะใช้คนใหม่หรือคนเก่ามีไปคนละทาง ยงัไม่ได้ผลดี
ดงัประสงค์ ไม่เฉพาะแต่การเพาะปลกู ทัว่ไปทกุอย่าง ชัน้ใหม่ไม่รูก้าลเก่า แต่มคีวามรูเ้คย 
เหน็การงานท่ีดบีรบิรูณ์ แต่เพราะความสามารถทีจ่ะวางแบบอย่าง สอนกนัไม่ได้ เกีย่วแก่
สนัดานคน จงึมกัใช้ความรูด้ดัแปลงการเก่าไม่ใคร่ไหว เลยหมกมุ่นขุน่ใจไป ไม่ได้การส�าเรจ็
 “ข้างฝ่ายคนช้ันเก่าตั้งใจจะท�าให้ดี แต่พ้ืนความรู้ไม่มี จะแลดูอะไรก็เป็นทดลอง 
และดูจะท�าอะไรก็เป็นทดลองไปหมด การทดลองอาจมีพลาดมากเป็นครู เม่ืออาศัยการ
ทดลองที่เขาทดลองมาแล้วเป็นทางความรู้ไม่ได้ ต้องงมไปใหม่ งมไปพลาดหนักเข้าก็เลย
ท้อใจ ลงงุ่นง่านต่อไปอีก
 “ความต้องการของเราต้องการให้รู้ท้ังนอกท้ังในทั้งใหม่ทั้งเก่าประกอบกันได้ ซึ่ง
เป็นข้อขัดสนอย่างเอกอยู่ในเวลานี้ ถึงจะบ่นไปก็หาไม่ได้
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 “แต่ทางทีจ่ะล่วงข้ามความล�าบากมอียูอ่ย่างเดยีว แต่ด้วยความสอดส่องและหม่ันคดิ 
หมั่นตรวจของเสนาบดีเจ้ากระทรวง อย่าปล่อยให้ความร่ืนรมย์ว่าดีพอใช้ แล้วคิดขึ้นในใจ 
พยายามทีจ่ะจดัให้ดทีีส่ดุยิง่ข้ึนอยูเ่สมอ นีเ่ป็นทนุส�าคัญของเสนาบด ีแต่ต้องมวิีธทีีจ่ะน�าคนใหม่ 
และคนเก่าเจือกันเข้าให้ได้ ให้คนเก่าได้เรียนวิชาอย่างใหม่จากผู้ที่อ่อนกว่าตัว โดยไม่ต้อง 
นึกอายใจว่าเป็นลูกศิษย์เด็ก ข้างฝ่ายนักเรียนที่มีความรู้กว้างขวางก็เหมือนกัน ต้องชักโยง 
ให้เรยีนความรูจ้ากผูใ้หญ่ซึง่มคีวามช�านาญพืน้เมอืง โดยอย่าให้รูส้กึว่าต้องเป็นลกูศษิย์ตาครูป่า 
ครูเถื่อน ซึ่งไม่รู้จักอะไร แม้แต่อิลิเมนตารีของการเพาะปลูก ข้อขัดข้องที่คนสองชั้นนี้เข้ากัน 
ไม่ได้ด้วยทฐิเิช่นทีก่ล่าวมานี ้ทางทีจ่ะท�าให้เป็นผลดขีึน้ได้เป็นส�าคัญอยูท่ีตั่วเสนาบด ีต้องเลือก
ช่องใช้คนทั้งสองพวก โดยแยบคายอุบายให้ดี ให้ต่างคนต่างเห็นความรู้ของตัวบกพร่อง และ
ให้แลเห็นประโยชน์ท่ีได้รับความรู้อันยังไม่เคยรู้ ความท่ีเป็นทิฐิมานะก็ค่อยเส่ือมคลายลงไป 
ทั้งสองฝ่าย แต่วางมือไม่ได้ ถ้าวางให้ข้างไหน ก็คงลงตามความรู้และความคิดเดิม เสนาบดีที่ 
ตัง้ใจอยูเ่ป็นกลางและเอาความส�าเรจ็ของกระทรวงเป็นท่ีตัง้ ต้องแลดอูยูเ่ป็นนจิ และพยายาม 
ทีจ่ะจบัเข้าประสานกันเข้าให้ได้ อย่าวางธรุะเลย ถ้าเช่นนัน้ ในขัน้แรกจะได้คนทีค่่อยแยบคาย
ขึ้นกว่าสองจ�าพวก เป็นจ�าพวกท่ีสาม คือคนชั้นเก่าแลเม่ือช้าไปหน่อย จะได้คนที่ดีบริบูรณ์
พร้อมดงัทีต้่องการเป็นช้ันทีส่ี ่กค็อืคนใหม่จ�าพวกทีส่องนัน่เอง เมือ่ถงึเวลานัน้การจงึจะด�าเนิน
ได้สะดวกดังปรารถนา
 ความส�าเร็จในราชการที่เปลี่ยนแปลงมาโดยล�าดับ ส�าเร็จได้ด้วยวิธีเช่นน้ี จึงน�ามา
ชี้แจงให้ฟัง ขอให้ถือไว้เป็นปอลิซีที่จะจัดการในกระทรวงให้เจริญยิ่งขึ้นสืบไป”๔

 ในศุภวาระอันเป็นมงคลเนื่องด้วยราชบัณฑิตยสถานได้ด�ารงมาได้ ๕๐ ปี ในวันที่ ๓๑  
มนีาคม ๒๕๒๗ นี ้ผูเ้ขยีนขออ้างคณุพระศรรีตันตรยัได้โปรดคุ้มครองปกปักรกัษาท่านราชบณัฑิต 
และภาคสีมาชกิทัง้หลายผูท้รงความรู้ความสามารถตลอดจนข้าราชการในราชบณัฑติยสถาน
ทุกคน ให้พ้นสรรพโรคาพาธอุปัทวันตราย เพื่อเป็นก�าลังของชาติในทางวิชาการ ค้นคว้าวิชา
ออกเผยแผ่ให้แพร่หลาย เพยีงพอแก่ความต้องการของประเทศชาตแิละประชาชน และขอให้ 
ราชบัณฑิตยสถานจงสถิตสถาพรตั้งม่ันอยู่คู่กับประเทศชาติตลอดไป เพื่อเป็นแหล่งผลิต
วิชาการให้ประชาชนได้ตักตวงน�าเอาไปใช้ตลอดไปชั่วกัลปาวสานเทอญ

๔ พระราชหตัถเลขา ทรงสัง่ราชการใน ร.๕ และ ๖ กับเรือ่งประกอบ ตพิีมพ์แจกในงานพระราชทานเพลงิศพ  
 จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต์ ๑๗ มีนาคม ๒๕๐๗.
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 อนึ่ง หากการเขียนประวัติราชบัณฑิตยสถานครั้งนี้ จะเกิดผลดีอะไรบ้างแม้เพียง
เล็กน้อย ผู้เขียนขออุทิศถวายแด่ พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ 
ผู้ทรงเป็นนายกราชบัณฑิตยสถาน พระองค์แรก และขออุทิศให้แก่ พระยาอนุมานราชธน 
อุปนายก รักษาการนายกราชบัณฑิตยสถาน รวมทั้ง พลตรี หลวงวิจิตรวาทการ เลขาธิการ
ราชบณัฑติยสถานคนแรก ซึง่ทัง้หมดนีไ้ด้มส่ีวนในการก่อต้ังราชบณัฑิตยสถานและได้ประคับ 
ประคองราชบัณฑิตยสถาน มาตั้งแต่แรกต้ัง ให้ด�ารงอยู่ตลอดมาด้วยดี อีกทั้งขออุทิศให้แก่ 
ฯพณฯ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ผู้สนับสนุนและส่งเสริมงานของราชบัณฑิตยสถานด้วย
ความจรงิใจและจริงจงัทกุวถีิทาง โดยเฉพาะอย่างยิง่ทางด้านการเงนิ ผูเ้ขยีนแน่ใจเหลือเกนิว่า 
สารานุกรมก็ดี อักขรานุกรมภูมิศาสตร์ก็ดี ตลอดจนหนังสือต�าราต่าง ๆ ที่ราชบัณฑิตยสถาน
พิมพ์ออกเผยแพร่ ถ้าขาด ฯพณฯ แล้ว จะไม่มีโอกาสได้ตีพิมพ์ออกได้เลย.
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ประวัติความเป็นมาของราชบัณฑิตยสถาน
ถึง พ.ศ. ๒๕๒๓๑

จ�ำนงค์  ทองประเสริฐ
ราชบัณฑิต ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง

 เมือ่พทุธศกัรำช ๒๔๖๙ พระบำทสมเดจ็พระปรมนิทรมหำประชำธปิก พระปกเกล้ำ
เจ้ำอยู่หัว รัชกำลที่ ๗ แห่งรำชวงศ์จักรีได้ทรงมีพระบรมรำชโองกำรด�ำรัสเหนือเกล้ำ 
เหนอืกระหม่อม ให้ประกำศว่ำ เดมิกรรมกำรหอพระสมดุส�ำหรบัพระนคร มีหน้ำทีแ่ต่จัดกำร 
หอพระสมุดฯ อย่ำงเดียว ครั้นการหอพระสมุดส�าหรับพระนครเจริญรุ่งเรืองขึ้น พระบำท
สมเดจ็พระเจ้ำอยู่หัวในรชักำลก่อน จงึทรงเพิม่เตมิกำรต่ำง ๆ  ให้เป็นหน้ำทีข่องกรรมกำร
หอพระสมดุฯ มำกขึน้โดยล�ำดบัมำ คอื หน้ำทีอ่�ำนวยกำรวรรณคดสีโมสรและหน้ำทีต่รวจ
รักษำของโบรำณ ในพระรำชอำณำเขต เป็นต้น ครั้นมำถึงรัชกำลที่ ๗ ได้ทรงโปรดเกล้ำฯ 
เพ่ิมหน้ำที่ให้จัดกำรพิพิธภัณฑสถำนและบ�ำรุงวิชำช่ำง ซึ่งยกมำแต่กรมศิลปำกร (เดิม)
และการอื่น ๆ อันเนื่องด้วยบ�ารุงวิชาความรู้
 จงึได้ทรงพิจารณาเห็นว่า นามท่ีเรยีกว่า “กรรมกำรหอพระสมดุส�ำหรบัพระนคร” นัน้  
ไม่สมกบัหน้าทีซ่ึ่งท�าอยูใ่นขณะนัน้ ประกอบกบัทรงเหน็สมควรฟ้ืนฟกูจิการของ กรมรำชบณัฑิตย์ 
ซึ่งมีมาแต่โบราณและเป็นต�าแหน่งส�าหรับทรงตั้งผู้มีความรู้ศาสตราคมไว้รับราชการ
 จงึทรงพระกรณุาโปรดเกล้าฯ ให้จดัตัง้ “รำชบณัฑติยสภำ” ขึน้ และ ให้เปลีย่นนำม 
กรรมกำรหอพระสมุดส�ำหรับพระนครเป็น “รำชบัณฑิตยสภำ” บรรดาการซึ่งกรรมการ
หอพระสมุดส�าหรับพระนครท�าอยู่แต่ก่อน อ�านาจหน้าที่ของกรรมการหอพระสมุดส�าหรับ
พระนครอันมีอยู่ในพระราชก�าหนดกฎหมายและหน้าที่ของกรมราชบัณฑิตย์ ซึ่งมีอยู่ใน 
ขณะนั้น ให้รวมมาเป็นอ�านาจหน้าที่ของราชบัณฑิตยสภา
 บรรดาสถานทีแ่ละวตัถซุึง่กรรมการหอพระสมดุส�าหรบัพระนครเป็นพนกังานพทิกัษ์
รกัษาอยู ่และทีก่รมศิลปากร (เดมิ) รกัษาอยู ่ให้โอนมาอยู่ในอ�านาจหน้าทีข่องราชบณัฑติยสภา
 ครั้นต่อมาเมื่อ พ.ศ. ๒๔๗๖ สภาผู้แทนราษฎร ได้ถวายค�าปรึกษาแด่พระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว สมควรจัดตั้งราชบัณฑิตยสถานให้มีสมาชิกผู้ประกอบด้วยคุณวิชา 

๑จัดพิมพ์ครั้งแรกในหนังสือที่ระลึก ๖๐ ปี รำชบัณฑิตยสถำน ๓๑ มีนำคม ๒๕๒๗.
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สมควรจะได้เลอืกตัง้เป็นราชบัณฑติในภายหน้าเพือ่กระท�าการค้นคว้าหาความรูน้�ามาเผยแพร่ 
แก่ประชาชนและสร้างต�ารับต�าราให้แพร่หลายต่อไป
 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตรา พระรำชบัญญัติว่ำด้วยรำชบัณฑิตยสถำน 
ขึ้นเมื่อ พ.ศ. ๒๔๗๖ และให้ยกเลิกประกาศตั้งราชบัณฑิตยสภา ฉบับลงวันที่ ๑๙ เมษายน  
พ.ศ. ๒๔๖๙ เสีย
มูลเหตุที่ตั้งรำชบัณฑิตยสถำน
 มลูเหตทุีจ่ดัตัง้ราชบณัฑิตยสถานน้ัน เพราะรฐับาลในสมยันัน้เหน็ว่า รำชบณัฑติยสภำ 
เดิมท�ำงำนทั้งฝ่ำยวิชำกำรและปฏิบัติกำร ยังไม่เป็นกำรเหมำะสม ท�ำให้งำนด�ำเนินไปได้
ไม่ดเีท่ำท่ีควร ทำงท่ีดคีวรจะแยกงำนทัง้สองฝ่ำยนีอ้อกจำกกนัให้เป็นสดัเป็นส่วน คอื ควร
จะแยกงำนวิชำกำรออกเป็นส่วนหนึ่ง และงำนปฏิบัติกำรออกเป็นอีกส่วนหนึ่ง ไม่รวมอยู่
แหง่เดียวกนั งำนจึงจะด�ำเนนิไปไดอ้ย่ำงคล่องตวั ดังนั้นรัฐบำลจึงได้ยกเลิกรำชบัณฑิตย-
สภำแล้วตั้งสถำบันขึ้นใหม่ ๒ สถำบัน คือ รำชบัณฑิตยสถำน มีหน้ำที่เฉพำะงำนทำง 
ดำ้นวิชำกำรแต่อย่ำงเดียว และกรมศิลปำกรให้มีหนำ้ที่ในทำงปฏิบัติกำร โดยโอนกิจกำร
และทรัพย์สิน ตลอดจนตัวบุคคลที่บริหำรงำนอยู่ในรำชบัณฑิตยสภำทั้งหมดไปต้ังเป็น 
กรมศิลปำกร ส่วนรำชบัณฑิตยสถำนต้องหำเอำใหม่ทั้งหมด
 กำรเปลีย่นชือ่จำก “รำชบณัฑติยสภำ” มำเป็น “รำชบณัฑติยสถำน” นัน้ กเ็พรำะใน 
สมัยนัน้คดิกนัว่ำ ค�ำว่ำ “สภำ” จะสงวนไว้ใช้เฉพำะแต่สภำสงูสดุแห่งชำต ิคอื รฐัสภำเท่ำนัน้

เจตจ�ำนงในกำรตั้งรำชบัณฑิตยสถำน
 เจตจ�านงในการตั้งราชบัณฑิตยสถาน มีปรากฏในสุนทรพจน์ของ ฯพณฯ พันเอก 
พระยำพหลพลพยุหเสนำ นำยกรัฐมนตรี ซ่ึงได้กล่าวเปิดประชุมภาคีสมาชิกครั้งแรก 
ซึ่งได้จัดให้มีขึ้น ณ ศำลำสหทัยสมำคม ในพระบรมมหาราชวัง เม่ือวันที่ ๑๖ มิถุนายน  
พ.ศ. ๒๔๗๗ เวลา ๑๕.๔๕ น. ว่า
 “รัฐบำลก็ดี สภำผู้แทนรำษฎรก็ดี ได้พิจำรณำเห็นคุณคำ่ของรำชบัณฑิตยสถำน 
โดยแจ้งชัด จึงได้ออกกฎหมำยตั้งขึ้น ทุกประเทศที่เจริญแล้ว ย่อมมีรำชบัณฑิตยสถำน  
ส่วนผู้ท่ีเริม่ตัง้รำชบัณฑิตยสถำนน้ันเล่ำ กถื็อกนัว่ำเป็นเกยีรติยศอนัยิง่ใหญ่ ราชบณัฑิตยสถาน 
ในนานาประเทศมักจะตั้งขึ้นโดยบุคคลส�าคัญของประเทศ เช่น ริเชอริเออ (ฝรั่งเศส)  
พระเจ้ำเฟรเดริกที่ ๑ (ปรัสเซีย) ปีเตอร์มหำรำช และพระนำงคัทรีน (รุสเซีย) ดยุค  
เอสคำโลนำ (สเปน) นามของท่านผู้ตั้งเหล่านี้จะอยู่คู่ขนานไปกับราชบัณฑิตยสถานของเขา  
แต่ส่วนของเราแปลกกว่าที่อื่น กล่าวคือ ราชบัณฑิตยสถานของเรา ไม่ใช่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
เป็นผูต้ัง้ แต่สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูต้ัง้ หรอืกล่าวอกีนยัหนึง่ว่า “ระบอบรฐัธรรมนญูเป็นผูต้ัง้”  
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รำชบัณฑติยสถำนของเรำไม่ใช่เครือ่งมอืหรอืเครือ่งบ�ำรงุควำมสูงศกัดิข์องบคุคลผูห้นึง่ผูใ้ด 
แต่เป็นเครือ่งชเูกยีรตขิองชำตแิละระบอบรฐัธรรมนญู ถ้ำหำกจะมนีำมอนัหนึง่อยูคู่ข่นำน
กนัไปกบัรำชบัณฑิตยสถำน นำมอนันัน้จะไม่ใช่นำมของบคุคล แต่จะเป็นนำมของสภำผูแ้ทน 
รำษฎร นำมของรฐัธรรมนญู ถ้ำหำกจะมสิีง่ใดสิง่หนึง่ทีค่นชัน้หลงัจะต้องระลกึคูก่นัไปกบั
รำชบัณฑิตยสถำน สิ่งนั้นก็คือ รัฐธรรมนูญ”
 เมื่อประกาศใช้ พระรำชบญัญตัิว่ำด้วยรำชบณัฑติยสถำน พทุธศกัรำช ๒๔๗๖ นั้น 
ยังไม่มีราชบัณฑิต เริ่มด้วยเพียงการมีภาคีสมาชิกก่อน เพราะรัฐบาลเห็นว่า ควรจะค่อยเป็น
ค่อยไป ต่อเมือ่เหน็ว่าภาคีสมาชกิปฏบิตังิานทางวิชาการได้ผลดีเป็นประโยชน์แก่ประเทศชาติ
บ้านเมืองแล้ว จึงค่อยตั้งราชบัณฑิตในภายหลัง จะได้ไม่เกิดข้อครหา
 ต่อมำใน พ.ศ. ๒๔๘๕ ได้มีการปรับปรุงพระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสถานใหม่หมด
ทั้งฉบับ และยกเลิกพระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๔๗๖ เสีย ต่อมำ พ.ศ. ๒๔๘๗ 
ได้มีกำรออกพระรำชบัญญัติรำชบัณฑิตยสถำน (ฉบับที่ ๒) ยกเลิกความในมาตรา ๑๓,  
มาตรา ๑๖, มาตรา ๑๗, มาตรา ๑๙ แห่งพระราชบญัญตัริาชบัณฑติยสถาน พทุธศักราช ๒๔๘๕  
และให้ใช้ มาตรา ๓, มาตรา ๔, มาตรา ๕, และมาตรา ๖ แห่งพระราชบญัญติัราชบณัฑติยสถาน 
พุทธศักราช ๒๔๘๗ แทนตามล�าดับ

หน้ำที่ของรำชบัณฑิตยสถำน
 ในพระราชบญัญตัริาชบณัฑติยสถาน พทุธศกัราช ๒๔๗๖ มาตรา ๖ ได้กล่าวถงึหน้าที่
ของราชบัณฑิตยสถานไว้ว่า
 (๑)   เพือ่กระท�าการค้นคว้าในสรรพวชิา แล้วน�าออกเผยแพร่ให้เป็นคณุประโยชน์แก่
ชาติบ้านเมืองและประชาชน
 (๒)  เพื่อท�าการติดต่อแลกเปลี่ยนความรู้กับสมาคมปราชญ์ในนานาประเทศ
 (๓)  เพื่อให้ความเห็นและค�าปรึกษา หรือกระท�าการอย่างใดอย่างหนึ่ง ให้แก่รัฐบาล 
ในเรื่องที่เกี่ยวกับวิชาการซึ่งรัฐบาลได้ร้องขอ
 ในพระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๔๘๕ ได้แก้ไขเพิ่มเติมข้อความ
เล็กน้อยเป็น
 (๑)  ค้นคว้าและบ�ารุงสรรพวิชาให้เป็นคุณประโยชน์แก่ชาติและประชาชน
 (๒)  ติดต่อและแลกเปลี่ยนความรู้กับองค์การปราชญ์อื่น ๆ
 (๓)  ให้ความเหน็ ค�าปรกึษา และปฏบิตักิารเกีย่วกบัวชิาตามความประสงค์ของรฐับาล
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กำรแบ่งงำนของรำชบัณฑิตยสถำน
 ตามพระราชบญัญตัริาชบณัฑติยสถาน พทุธศกัราช ๒๔๗๖ ได้แบ่งงานของราชบัณฑติย- 
สถาน ออกเป็น ๓ ส�านัก และแต่ละส�านักก็แบ่งออกเป็นประเภท ๆ ดังนี้ คือ
 ๑. ส�ำนกัธรรมศำสตร์และกำรเมอืง แบ่งออกเป็น ๓ ประเภท คอื ปรัชญา สงัคมศาสตร์  
และประวัติศาสตร์
 ๒. ส�ำนักวิทยำศำสตร์ แบ่งออกเป็น ๓ ประเภท คือ วิทยาศาสตร์กายภาพ  
วิทยาศาสตร์ชีวภาพ และวิทยาศาสตร์ประยุกต์
 ๓. ส�ำนักศิลปกรรม แบ่งออกเป็น ๓ ประเภท คือ วรรณศิลป์ สถาปัตยศิลป์ และ
วิจิตรศิลป์
 ในปีเดียวกันน้ี ก็ได้มีพระราชกฤษฎีกาจัดวางระเบียบราชการราชบัณฑิตยสถาน  
โดยให้แบ่งส่วนราชการราชบัณฑิตยสถานออกเป็น
 ๑. ส�านักงานเลขานุการ
 ๒. ส�านักงานฝ่ายวิชาการ
 ต่อมาได้มีพระราชกฤษฎีกา แบ่งส่วนราชการราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๒ เป็น
 ๑. ส�านักงานเลขานุการกรม
 ๒. กองธรรมศาสตร์และการเมือง
 ๓. กองวิทยาศาสตร์
 ๔. กองศิลปกรรม

ประเภทสมำชิกและคุณสมบัติ
 ในพระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๔๗๖ ได้แบ่งสมาชิกออกเป็น ๓ 
ประเภท คือ
 (๑) สมทบสมำชิก
 (๒) ภำคีสมำชิก
 (๓) รำชบัณฑิต
 ส่วนในพระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๔๘๕ ได้แบ่งสมาชิกออก
เป็น ๓ ประเภทเหมือนกัน จะแตกต่างกันอยู่บ้างก็ตรงที่ตัด “สมทบสมาชิก” ออก และเพิ่ม  
“ราชบัณฑิตกิตติมศักดิ์” เข้ามาแทน ดังนี้
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 ๑.  ภำคีสมำชิก
 ๒. รำชบัณฑิต
 ๓. รำชบัณฑิตกิตติมศักดิ์
 ผูท้ีจ่ะเป็นภาคสีมาชกิแห่งราชบณัฑติยสถาน ตามพระราชบญัญติัราชบณัฑิตยสถาน 
(ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๔๘๗ ซึ่งเป็นฉบับล่าสุดได้ระบุไว้ว่า
 “มำตรำ ๑๓ ภาคสีมาชกิได้แก่ผูท้รงคณุวฒุใินสาขาใดสาขาหนึง่แห่งวชิา ซึง่สมคัรเข้า 
ท�าการร่วมกับราชบัณฑิตยสถาน โดยได้ยื่นความจ�านงตามระเบียบของราชบัณฑิตยสถาน 
และเมื่อราชบัณฑิตยสถาน ได้รับสมัครแล้ว
 คุณวุฒิดังกล่าวในวรรคก่อน ได้แก่การแสดงความสามารถดังต่อไปนี้
 “(๑) ได้คดิขึน้ใหม่หรอืคิดแก้ไขให้ดียิง่ข้ึนซึง่แบบวธิ ีหรอืหลกัอนัใด ซึง่รำชบณัฑติย- 
สถำนเห็นว่ำเป็นประโยชน์ถึงขนำด
 (๒) ได้แต่งหนังสือซึ่งรำชบัณฑิตยสถำนเห็นว่ำดีถึงขนำดและหนังสือน้ันได้พิมพ์
โฆษณำแล้ว ถ้ำเป็นหนงัสอืซึง่แปลจำกภำษำอืน่ ต้นฉบบัต้องเป็นทีย่กย่องกนัว่ำเป็นหนงัสอื 
ชั้นเยี่ยม และค�ำแปลนั้นเป็นค�ำแปลที่ถูกต้อง
 (๓) ได้แสดงฝีมือจนมีชื่อเสียงเกียรติคุณในศิลปะ หรือ
 (๔) ได้เคยสอนวชิำเฉพำะในฐำนะอำจำรย์แห่งส�ำนักอดุมศกึษำ ซึง่รฐับำลได้รบัรอง
แล้ว”
 ผู้ที่มีคุณสมบัติดังกล่าวแล้ว ถ้าปรารถนาจะเป็นราชบัณฑิต จะต้องสมัครเป็นภาคี
สมาชกิเสยีก่อน และจะสมคัรได้แต่ในส�านกัเดยีว และเฉพาะวชิาเดยีวเท่านัน้ และภาคสีมาชิกนี้ 
มีจ�านวนจ�ากัด เพื่อกันเฟ้อ ดังประกาศราชบัณฑิตยสถาน เรื่อง ระเบียบการก�าหนดจ�านวน
ภาคีสมาชิก ซึ่งประกาศ ณ วันที่ ๕ มกราคม พ.ศ. ๒๔๘๖ ก�าหนดไว้ว่า
 “ ๑. จ�านวนภาคีสมาชิกให้มีได้ไม่เกิน ๑๐๐ คน
   ๒. ในจ�านวน ๑๐๐ คนนี้ เป็นภาคีสมาชิกแห่งส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง  
๒๕ คน ส�านักวิทยาศาสตร์ ๕๐ คน ส�านักศิลปกรรม ๒๕ คน”
 จะเหน็ได้ว่าจ�านวนภาคสีมาชกิทีก่�าหนดไว้นี ้ถ้าเทยีบกบัจ�านวนประชาชน ซึง่มเีกือบ 
๕๐ ล้านคน แล้วนบัว่าน้อยมาก ถ้าหากจะมกีารแก้ไขเพิม่จ�านวนภาคสีมาชกิอกีสกัเท่าตวั คอื  
สัก ๒๐๐ คน ก็คงจักเหมาะสมกับความเจริญก้าวหน้าของประเทศยิ่งขึ้น
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 นอกจากนั้น ใน “ประกาศราชบัณฑิตยสถาน เรื่อง ระเบียบการสมัครภาคีสมาชิก” 
ซึ่งประกาศ ณ วันที่ ๕ มกราคม พ.ศ. ๒๔๘๖ ยังได้ระบุไว้ว่า
 “ ๓. ผู้ประสงค์จะสมัครเป็นภาคีสมาชิก ขอให้แสดงความจ�านงไปยังเลขาธิการ 
ราชบณัฑติยสถาน ณ ส�านกังานเลขาธกิาร ราชบณัฑติยสถาน วงับางขนุพรหม๒ ตามแบบพมิพ์ 
ที่ก�าหนดไว้ โดยมีราชบัณฑิตในส�านักวิชาท่ีตนสมัครอย่างน้อย ๒ คน รับรองว่าผู้แสดง 
ความจ�านงนั้นสมควรเป็นภาคีสมาชิก
 ๔. ผู ้สมัครเป็นภาคีสมาชิก ต้องส่งหลักฐานแสดงคุณวุฒิของตนตามความใน 
มาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๔๘๕๓ ไปพร้อมกับหนังสือ
แสดงความจ�านงด้วย”
 ส่วนการเลอืกและการแต่งตัง้ราชบณัฑติ ให้ถือตามพระราชบญัญตัริาชบณัฑติยสถาน 
(ฉบบัที ่๒) พทุธศกัราช ๒๔๘๗ มาตรา ๔ ทีใ่ห้ยกเลกิความในมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญตัิ
ราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๔๘๕ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน
 “มาตรา ๑๖ การเลือกและการแต่งตั้งราชบัณฑิต ในต�าแหน่งใหม่ให้ใช้วิธีการ 
ดังต่อไปนี้
 (๑) ให้นายกราชบัณฑิตยสถาน เสนอความเห็นขออนุมัติให้มีการเลือกราชบัณฑิต
ต่อนายกรัฐมนตรี เมื่อนายกรัฐมนตรีอนุมัติแล้ว ให้ด�าเนินการได้
 (๒) ก่อนการเลอืกหกสบิวนั ให้เลขาธกิารราชบณัฑติยสถานแจ้งแก่ภาคีสมาชกิ และ
ผู้ที่เคยเป็นภาคีสมาชิกในสาขาวิชานั้นๆ ผู้ใดประสงค์จะเข้ารับเลือกให้ยื่นความจ�านงต่อ
เลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน
 (๓) ผู้ที่จะเข้ารับเลือกต้องประกอบด้วยคุณสมบัติดังนี้
  (ก) มีสัญชาติไทย
  (ข) มีอายุสามสิบห้าปีบริบูรณ์
  (ค) เป็นหรือเคยเป็นภาคีสมาชิกมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งปี และได้ปฏิบัติงานใน
หน้าที่ตามความในมาตรา ๖ จนได้รับความนิยมว่าเป็นผู้มีความรู้แตกฉานในสาขาวิชาที่ตน
สมัครรับเลือกนั้น
  (ง) ไม่เคยมีความประพฤติเสื่อมเสียอย่างร้ายแรง

๒  ต่อมาได้ย้ายไปอยูใ่นพระบรมมหาราชวัง ถนนหน้าพระลาน เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ และปัจจบุนั
ได้ย้ายไปอยู่ที่สนามเสือป่า เขตดุสิต กรุงเทพฯ ๑๐๓๐๐

๓ ถือตามพระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสถาน (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๔๘๗ มาตรา ๓ แทน
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 (๔) เมือ่ท่ีประชมุราชบณัฑิตได้เลอืกผูใ้ดแล้ว ให้นายกราชบณัฑติยสถาน รายงานต่อ
นายกรัฐมนตรี เพื่อน�าความกราบบังคมทูลพระกรุณาทรงแต่งตั้งเป็นราชบัณฑิต”
 ต่อมาได้มพีระบรมราชโองการแต่งตัง้ราชบณัฑติขึน้เป็นครัง้แรกเมือ่วนัที ่๓๐ กันยายน 
พ.ศ. ๒๔๘๕ ดังที่ปรากฏในหนังสือราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๕๗ ตอน ๖๕ วันที่ ๖ ตุลาคม 
พุทธศักราช ๒๔๘๕ มีผู้ได้รับพระบรมราชโองการแต่งตั้งเป็นราชบัณฑิต รวม ๕๑ ท่าน บาง
ท่านก็ด�ารงต�าแหน่งราชบัณฑิตถึง ๒ ส�านัก ดังมีพระนามและรายนามตาม “ประกาสส�านัก
นายกรัถมนตรี เรื่องแต่งตั้งราชบันดิต” ดังนี้

ประกำสส�ำนักนำยกรัถมนตรี๔

เรื่อง แต่งตั้งรำชบันดิต

 อำศัยอ�ำนำดตำมควำมไนมำตรำ ๑๖ แห่งพระรำชบัญญัติรำชบันดิตยสถำน  
นำยกรัถมนตรีได้เลือกผู้ซงคุนวุทธิ และน�ำควำมกรำบบังคมทูนพระกรุนำ ขอไห้ซงแต่ง
ตั้งเปนรำชบันดิต
 จึงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งไห้
 ๑. พระวรวงส์เทอ พระองค์เจ้าวรรนไวทยากร เปนราชบันดิตไนวิชาปรัชญา
 ๒.  นายโกวิท ป. ประพันธ์ไพรัชพากย์ เปนราชบันดิตไนวิชาปรัชญา
 ๓. นายสมัค บุราวาส เปนราชบันดิตไนวิชาปรัชญา
 ๔.  นายวิทย์ สิวสริยานนท์ เปนราชบันดิตไนวิชาสังคมสาตร
 ๕. นายสิทธิ์ สิทธิสยามการ เปนราชบันดิตไนวิชาสังคมสาตร
 ๖. นายเสิม วินิจฉัยกุล เปนราชบันดิตไนวิชาสังคมสาตร
 ๗. นายบุญมา วงส์สวรรค์ เปนราชบันดิตไนวิชาสังคมสาตร
 ๘. นายทองเปลว ชลภูมิ เปนราชบันดิตไนวิชาสังคมสาตร
 ๙. นายรอง สยามานนท์ เปนราชบันดิตไนวิชาประวัติสาตร
 ๑๐. นายสุจิตร หิรัญพรึกส์ เปนราชบันดิตไนวิชาประวัติสาตร
 ๑๑. นายสุกิจ นิมมานเหมินท์ เปนราชบันดิตไนวิชาประวัติสาตร
 ๑๒. หม่อมเจ้ารัชดาภิเสก โสนกุล เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรกายภาพ
 ๑๓. หม่อมหลวงประวัติ อิสรางกูร เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรกายภาพ

๔ ตัวสะกดการันต์ตามประกาสส�านักนายกรัถมนตรี พ.ศ. ๒๔๘๕
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 ๑๔. นายประจวบ บุนนาค เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรกายภาพ
 ๑๕. นายแถบ นีละนิธิ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรกายภาพ
 ๑๖. นายสัลวิธานนิเทส อ.รักตประจิต เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรกายภาพ
 ๑๗. นายสุกิจ นิมมานเหมินท์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรกายภาพ
 ๑๘. นายสุภชัย วานิชวัธนา เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรชีวภาพ
 ๑๙. นายจุล วัจนคุปต์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรชีวภาพ
 ๒๐. นายคลุ้ม วัชโรบล เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรชีวภาพ
 ๒๑. หม่อมเจ้าลักสนากร กเสมสันต์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรชีวภาพ
 ๒๒. นายโต โกเมส เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรชีวภาพ
 ๒๓. นายสิริ หัพนานนท์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรชีวภาพ
 ๒๔. พันโท ลออ บุนนาค เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรชีวภาพ
 ๒๕. นายจเริน เชนะกุล เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๒๖. นายประกิต ร. กาญจนวนิชย์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๒๗. นายวิเทส บุนยคุปต์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๒๘. นายสรี ยุกตเสวี เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสารทประยุกต์
 ๒๙. นายพุด รักตประจิต เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสารทประยุกต์
 ๓๐. นายสุจิต สุจิตภารพิทยา เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๓๑. นาวาอากาสโท เพิ่ม ลิมปิสวัสดิ์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๓๒. นายประสิทธิ์ เมนะเสวต เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๓๓. นายกัน กุญชร นะ อยุธยา เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๓๔. นายวงส์ กุลพงส์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๓๕. หม่อมหลวงชูชาติ ก�าภู เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๓๖. นายผเดิม อังสุวัธน์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๓๗. นายอุดม พิทยาภูมิพิจารน์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๓๘. นายก�าจร พลางกูร เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๓๙. นายนิตย์ นิติเวชวิสิสถ์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๔๐. นายเฉลิม พรมมาส เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๔๑. นายเติม บุนนาค เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๔๒. นายลิ สรีพยัตต์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๔๓. นายพิน เมืองแมน เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
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 ๔๔. นายอวย เกตุสิงห์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๔๕. นายสุจิตต์ แสงวิเชียร เปนราชบันดิตไนวิชาวิทยาสาตรประยุกต์
 ๔๖. นายยง เสถียรโกเสส อนุมานราชธน เปนราชบันดิตไนวิชาวรรนสิลป์
 ๔๗. หม่อมหลวงปิ่น มาลากุล เปนราชบันดิตไนวิชาวรรนสิลป์
 ๔๘. นายสาโรช ร. สุขยางค์ เปนราชบันดิตไนวิชาสถาปัตยสิลป์
 ๔๙. นายนารถ โพธิประสาท เปนราชบันดิตไนวิชาสถาปัตยสิลป์
 ๕๐. หม่อมเจ้าโวทยากร วรวรรน เปนราชบันดิตไนวิชาสถาปัตยสิลป์
 ๕๑. นายพรหม พรหมพิจิตร เปนราชบันดิตไนวิชาวิจิตรสิลป์
 ๕๒. พระวรวงส์เทอ พระองค์เจ้าเปรมบุรฉัตร์ เปนราชบันดิตไนวิชาวิจิตรสิลป์
   ทั้งนี้ ตั้งแต่วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๔๘๕
      ประกาส นะ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๔๘๕
ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ
  จอมพล ป. พิบูลสงคราม
 นำยกรัถมนตรี*
(ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๕๗ ตอนที่ ๖๕ วันที่ ๖ ตุลาคม ๒๔๘๕)

 “หมำยเหตุ เพื่อผู้อ่านจะไม่ต้องสับสนเรื่องชีวประวัติ “ราชบัณฑิต” ที่มีพระบรม
ราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งในสมัย ฯพณฯ จอมพล ป. พิบูลสงคราม กับรายนาม 
ราชบัณฑิตที่เข้าประชุม เมื่อวันที่ ๒๐ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ ผู้เขียนขอน�าเสนอรายนาม 
ราชบัณฑิตตามพระนาม บรรดาศักดิ์ และชื่อ นามสกุล ที่แท้จริงดังนี้
 ๑. พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ เป็นราชบัณฑิตในวิชา
ปรัชญา
 ๒. หลวงประพันธ์ไพรัชพากษ์ (นายโกวิท ป. ประพันธ์ไพรัชพากษ์) เป็นราชบัณฑิต
ในวิชาปรัชญา
 ๓. นายสมัคร บุราวาส เป็นราชบัณฑิตในวิชาปรัชญา
 ๔. นายวิทย์ ศิวะศริยานนท์ เป็นราชบัณฑิตในวิชาสังคมศาสตร์
         ๕.   หลวงสิทธิสยามการ (นายสิทธิ์ สิทธิสยามการ) เป็นราชบัณฑิตในวิชาสังคมศาสตร์
         ๖.   นายเสริม วินิจฉัยกุล เป็นราชบัณฑิตในวิชาสังคมศาสตร์
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 ๗. นายบุญมา วงศ์สวรรค์ เป็นราชบัณฑิตในวิชาสังคมศาสตร์
 ๘. นายทองเปลว ชลภูมิ เป็นราชบัณฑิตในวิชาสังคมศาสตร์
 ๙. นายรอง ศยามานนท์ เป็นราชบัณฑิตในวิชาประวัติศาสตร์
 ๑๐. นายสุจิตร หิรัญพฤกษ์ เป็นราชบัณฑิตในวิชาประวัติศาสตร์
        ๕๑๑. นายสุกิจ นิมมานเหมินท์ เป็นราชบัณฑิตในวิชาประวัติศาสตร์
 ๑๒. หม่อมเจ้ารัชฎาภิเษก โสณกุล เป็นราชบัณฑิตในวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ
 ๑๓. หลวงประวัติวรวิชชุการี (หม่อมหลวงประวัติ อิศรางกูร) เป็นราชบัณฑิตในวิชา
วิทยาศาสตร์กายภาพ
 ๑๔. นายประจวบ บุนนาค เป็นราชบัณฑิตในวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ
 ๑๕. นายแถบ นีละนิธิ เป็นราชบัณฑิตในวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ
 ๑๖. พลโท พระยาศลัวธิานนเิทศ (นายศลัวธิานนเิทศ อ.รกัตประจติ) เป็นราชบณัฑติ
ในวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ
         ๖๑๗. นายสุกิจ นิมมานเหมินท์ เป็นราชบัณฑิตในวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ
 ๑๘. นายศุภชัย วาณิชวัฒนา เป็นราชบัณฑิตในวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ
 ๑๙. หลวงจุลชีพพชิชาธร (นายจลุ วจันคปุต์) เป็นราชบณัฑติในวชิาวทิยาศาสตร์ชีวภาพ
 ๒๐. นายคลุ้ม วัชโรบล เป็นราชบัณฑิตในวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ
 ๒๑. หม่อมเจ้าลักษณากร เกษมสันต์ เป็นราชบัณฑิตในวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ
 ๒๒. พระยาวินิจวนันดร (นายโต โกเมศ) เป็นราชบัณฑิตในวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ
 ๒๓. หลวงศรสีมรรถวชิากจิ (นายศริ ิหพันานนท์) เป็นราชบณัฑติในวชิาวทิยาศาสตร์ 
ชีวภาพ
 ๒๔. พันโท หลวงละออภูมิลักษณ์ (นายลออ บุนนาค) เป็นราชบัณฑิตในวิชา
วิทยาศาสตร์ชีวภาพ
 ๒๕. พระเจริญวิศวกรรม (นายเจริญ เชนะกุล) เป็นราชบัณฑิตในวิชาวิทยาศาสตร์ 
ประยุกต์
 ๒๖. พระยาประกิตกลศาสตร์ (นายประกิต ร. กาญจนวนิชย์) เป็นราชบัณฑิตในวิชา
วิทยาศาสตร์ประยุกต์

๕ ด�ารงต�าแหน่งราชบัณฑิตใน ๒ ส�านัก คือ ทั้งส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง กับส�านักวิทยาศาสตร์
๖ ด�ารงต�าแหน่งราชบัณฑิตใน ๒ ส�านัก คือ ทั้งส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง กับส�านักวิทยาศาสตร์
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 ๒๗. หลวงวิเทตยนตรกิจ (นายวิเทต บุนยคุปต์) เป็นราชบัณฑิตในวิชาวิทยาศาสตร์ 
ประยุกต์
 ๒๘. หลวงยกุตเสววีวิฒัน์ (นายศร ียกุตเสว)ี เป็นราชบณัฑติในวชิาวทิยาศาสตร์ประยกุต์
 ๒๙. หลวงรถรูปวิภรณ์ (นายพุช รักตประจิต) เป็นราชบัณฑิตในวิชาวิทยาศาสตร์ 
ประยุกต์
 ๓๐. หลวงสจุติภารพทิยา (นายสจุติ สจุติภารพทิยา) เป็นราชบณัฑติในวชิาวทิยาศาสตร์ 
ประยุกต์
 ๓๑. พลอากาศโท เพิ่ม ลิมปิสวัสดิ์ เป็นราชบัณฑิตในวิชาวิทยาศาสตร์ประยุกต์
 ๓๒. หลวงประสทิธกิลมยั (นายประสทิธิ ์เมนะเสวต) เป็นราชบณัฑติในวชิาวทิยาศาสตร์ 
ประยุกต์
 ๓๓. พลตรี กัลย์ กุญชร ณ อยุธยา เป็นราชบัณฑิตในวิชาวิทยาศาสตร์ประยุกต์
 ๓๔. หลวงสนิธกุจิปรชีา (นายวงศ์ กลุพงศ์) เป็นราชบณัฑติในวชิาวทิยาศาสตร์ประยกุต์
 ๓๕. หม่อมหลวงชูชาติ ก�าภู เป็นราชบัณฑิตในวิชาวิทยาศาสตร์ประยุกต์
 ๓๖. นายเผดิม อังศุวัฒน์ เป็นราชบัณฑิตในวิชาวิทยาศาสตร์ประยุกต์
 ๓๗. พระอุดมพิทยาภูมิพิจารณ์ (นายอุดม พิทยาภูมิพิจารณ์) เป็นราชบัณฑิตในวิชา
วิทยาศาสตร์ประยุกต์
 ๓๘. พระอพัภนัตราพาธพศิาล (นายก�าจร  พลางกูร) เป็นราชบณัฑติในวชิาวิทยาศาสตร์ 
ประยุกต์
 ๓๙. หลวงนติเิวชวศิษิฐ์ (นายนติย์ นติเิวชวศิษิฐ์) เป็นราชบณัฑติในวชิาวทิยาศาสตร์ 
ประยุกต์
 ๔๐. หลวงเฉลิมคมัภรีเวช (นายเฉลมิ พรหมมาส) เป็นราชบณัฑติในวชิาวทิยาศาสตร์ 
ประยุกต์
 ๔๑. นายเติม บุนนาค เป็นราชบัณฑิตในวิชาวิทยาศาสตร์ประยุกต์
 ๔๒. หลวงลิปิธรรมศรีพยัตต์ (นายลิ ศรีพยัตต์) เป็นราชบัณฑิตในวิชาวิทยาศาสตร์ 
ประยุกต์
 ๔๓. หลวงพิณพาทย์ พทิยาเภท (นายพณิ เมอืงแมน) เป็นราชบณัฑติในวชิาวทิยาศาสตร์ 
ประยุกต์
 ๔๔. นายอวย เกตุสิงห์ เป็นราชบัณฑิตในวิชาวิทยาศาสตร์ประยุกต์
        ๗๔๕. นายสุจิตต์ แสงวิเชียร เป็นราชบัณฑิตในวิชาวิทยาศาสตร์ประยุกต์

๗ นายแพทย์สุด  แสงวิเชียร

60

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



 ๔๖. พระยาอนุมานราชธน (นายยง เสฐียรโกเศศ อนุมานราชธน) เป็นราชบัณฑิตใน
วิชาวรรนศิลป์
 ๔๗. หม่อมหลวงปิ่น มาลากุล เป็นราชบัณฑิตในวิชาวรรนศิลป์
 ๔๘. พระสาโรชรตันนมิมานต์ (นายสาโรช ร. สขุยางค์) เป็นราชบณัฑิตในวชิาสถาปัตยศิลป์
 ๔๙. นายนารถ โพธิประสาท เป็นราชบัณฑิตในวิชาสถาปัตยศิลป์
 ๕๐. หม่อมเจ้าโวฒยากร วรวรรณ เป็นราชบัณฑิตในวิชาสถาปัตยศิลป์
 ๕๑. พระพรหมพิจิตร (นายพรหม พรหมพิจิตร) เป็นราชบัณฑิตในวิชาวิจิตรศิลป์
 ๕๒. พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าเปรมบุรฉัตร เป็นราชบัณฑิตในวิชาวิจิตรศิลป์
 เมือ่ได้มพีระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้ราชบณัฑติแล้ว ต่อมากไ็ด้มแีจ้งความ
ของราชบัณฑิตยสถาน ลงวันที่ ๙ มกราคม พ.ศ. ๒๔๘๖ ก�าหนดให้ราชบัณฑิตทั้งหลายที่ได้ 
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งแล้วเข้าประจ�าสาขาวิชาต่าง ๆ ขึ้น และได้มีระเบียบการ
ประชุมของส�านักขึ้น โดยก�าหนดไว้ว่า : 
 “๑. ให้รำชบัณฑิตในส�ำนักแต่ละส�ำนัก ประชุมกันอย่ำงน้อยเดือนละครั้ง
 ๒. ถ้ามีเรื่องส�าคัญ ประธานส�านักจะเรียกประชุมเมื่อไรก็ได้” 
 พร้อมกันนั้น ก็ได้วางระเบียบเร่ืองการให้บุคคลภายนอกเข้าฟังการประชุมและการ
ปรึกษาของราชบัณฑิตยสถานขึ้น โดยได้ก�าหนดไว้ว่า
 “๑. ต้องได้รับบัตรอนุญาตจากเลขาธิการราชบัณฑิตยสถานตามแบบพิมพ์ที่
ราชบัณฑิตยสถานก�าหนดไว้
 ๒. ต้องมรีาชบณัฑติในส�านกัใด ๆ  หรอืภาคสีมาชกิในส�านกัวิชาทีจ่ะแสดงรับรอง ๑ นาย”
 ทัง้ได้วางระเบยีบการให้ราชบัณฑติและภาคสีมาชิกเสนอเรือ่งเกีย่วกบัวชิาท่ีตนค้นคว้า
ได้ต่อส�านัก ๖ เดือนต่อครั้งอีกด้วย
 ในระยะเวลาแรก ๆ รู้สึกว่าท่านราชบัณฑิตทั้งหลายท่านท�างานกันเข้มแข็งมาก ใน
แต่ละส�านักก็มีการเลือกตั้งประธาน และเลขานุการของส�านักขึ้น คือ
 ๑. ส�ำนักธรรมศำสตร์และกำรเมือง ได้เลือก พลตรี พระเจ้ำวรวงศ์เธอ กรมหมื่น
นรำธิปพงศ์ประพันธ์ เป็นประธำน และเลือก นำยบุญมำ วงศ์สวรรค์ เป็นเลขำนุกำร
 ๒. ส�ำนักวิทยำศำสตร์ ได้เลือก พลโท พระยำศัลวิธำนนิเทศ เป็นประธำน และ
เลือก หลวงยุกตเสวีวิวัฒน์ เป็นเลขำนุกำร
 ๓. ส�ำนกัศลิปกรรม ได้เลอืก พระยำอนมุำนรำชธน เป็นประธำน และเลือกพระสำโรช 
รัตนนิมมำนต์ เป็นเลขำนุกำร
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 ในระยะเวลาระหว่าง พ.ศ. ๒๔๘๖-๒๔๘๗ ปรากฏว่าราชบัณฑิตทั้งหลาย ได้เขียน
บทความบรรยายทางวทิยกุระจายเสยีงเสมอมา และได้เขยีนบทความตพีมิพ์ใน “รำชบณัฑติ
สำร” บ้าง ใน “สมุดท่ีระลกึวนัรำชบณัฑติยสถำน” บ้าง นบัว่าได้ให้วชิาความรูแ้ก่ผู้อ่านและผู้ฟัง 
อย่างกว้างขวาง แต่หลังจากนั้นมาก็เกือบไม่มีใครทราบความเคล่ือนไหวของบรรดาท่าน
ราชบัณฑิตทั้งหลายเลย ท้ังน้ีก็อาจเป็นเพราะความผันผวนในทางการเมืองในระยะปลาย
สงครามโลกครั้งที่ ๒ เป็นต้นมาก็ได้
 แม้ว่าท่านราชบัณฑิตท้ังหลายจะมิได้มีความเคลื่อนไหวเหมือนในระยะปี พ.ศ. 
๒๔๘๖-๒๔๘๗ แต่งานของราชบัณฑิตยสถานก็หาได้หยุดชะงักลงไม่ งานอันเป็นหน้าที่ของ
ราชบัณฑิตยสถานโดยตรงนั้น หนักไปในทางวิชาการและมคีวามสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับงาน
บรหิาร งานวิชาการทีร่าชบณัฑติยสถานก�าลงัจดัท�าอยูใ่นขณะนี ้ม ี๕ โครงการใหญ่ ๆ  ด้วยกัน คอื
 ๑. งานช�าระปทานุกรมและจัดท�าพจนานุกรมแบบต่าง ๆ
 ๒. งานท�าอกัขรานกุรมภมูศิาสตร์ทัง้ไทยและต่างประเทศ รวมทัง้การท�าพจนานกุรม
ภูมิศาสตร์ด้วย
 ๓. งานท�าสารานุกรมไทย
 ๔. งานบัญญัติศัพท์ภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทย
 ๕. งานสร้างหนังสือประเภทต�ารา รวมทั้งงานแปลด้วย
 งานทีเ่กีย่วกบัวชิาการยกเว้น ข้อ ๕ ล้วนจดัท�าโดยคณะกรรมการหรอืคณะบรรณาธกิาร 
ซึ่งคณะรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งต้ัง และมีส�านักงานฝ่ายวิชาการเป็นผู้ด�าเนินการ ส่วนงานธุรการ
หรืองานบริหารท้ังปวง อันจะช่วยให้งานฝ่ายวิชาการด�าเนินไปด้วยดี ส�านักงานเลขานุการ
เป็นผู้ด�าเนินการซึ่งท�าให้กิจการของราชบัณฑิตยสถานด�าเนินมาได้ด้วยดีตามก�าลังเงินและ
ความสามารถ

กำรประชุมภำคีสมำชิก
 ในสมยัทีต่ัง้ราชบณัฑติยสถานใหม่ ๆ  นัน้ ยงัไม่มรีาชบณัฑิต มเีพยีงภาคสีมาชกิเท่านัน้ 
กำรประชุมภำคสีมำชกิคร้ังแรกได้มขีึน้ในวนัที ่๑๖ มถินุำยน พ.ศ. ๒๔๗๗ เวลำ ๑๕.๔๕ น. 
ณ ศำลำสหทัยสมำคม หลงัจากที ่ฯพณฯ พนัเอก  พระยำพหลพลพยหุเสนำ ได้กล่าวสุนทรพจน์
เปิดประชุมจบแล้ว พระยำนัฏกำนุรักษ์ ภำคีสมำชิกผู้สูงอำยุซึ่งเป็นประธำนชั่วครำวได ้
กลำ่วตอบขอบคุณ ฯพณฯ นำยกรัฐมนตรี ที่ได้มาเปิดประชุมและขอบคุณรัฐบาลและสภา 
ผูแ้ทนราษฎรในการทีไ่ด้มองเหน็คณุประโยชน์ของศลิปวทิยาการและจัดตัง้ราชบณัฑิตยสถาน
เพื่อท�าการค้นคว้าวิชาทุกประเภท ต่อจำกนั้นท่ีประชุมก็ได้เลือกนำยกรำชบัณฑิตยสถำน 
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อุปนำยก และเลขำธิกำร เพื่อตั้งเป็นส�านักงานกลางปฏิบัติงานทั่วไปของราชบัณฑิตยสถาน  
ผลการเลอืกตัง้ปรากฏว่า หม่อมเจ้ำวรรณไวทยำกร วรวรรณ (ต่อมาได้รบัสถาปนาอสิรยิยศ 
เป็น พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์) ทรงรับต�าแหน่งเป็นนายก
ราชบัณฑิตยสถาน นำยนำวำเอก พระเรี่ยมวิรัชพำกย์ ได้รับต�าแหน่งอุปนายก และ หลวง
วิจิตรวำทกำร ได้รับต�าแหน่งเลขาธิการ
 เมื่อเลือกนายก อุปนายก และเลขาธิการราชบัณฑิตยสถานเสร็จแล้ว ต่อไปก็เลือก
ประธานและเลขานุการประจ�าส�านักทุกส�านัก ผลของการเลือกปรากฏดังนี้
 ๑. ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง หลวงประดิษฐ์มนูธรรม เป็นประธานส�านัก  
พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจำ้อำทิตย์ทิพอำภำ ทรงเป็นเลขานุการ
 ๒. ส�านกัวทิยาศาสตร์ พลตร ีพระยำศลัวธิำนนเิทศ (ปัจจบุนัเป็นพลโท) เป็นประธาน
ส�านัก นำยนำวำตรี หลวงชลธำรพฤฒิไกร (ปัจจุบันเป็นพลเรือเอก) เป็นเลขานุการ
 ๓. ส�านักศิลปกรรม นำยนำวำเอก พระเรี่ยมวิรัชพำกย์ เป็นประธานส�านัก หลวง
มัศยจิตรกำร เป็นเลขานุการ
 ภายหลังจากได้เลือกประธานและเลขานุการประจ�าส�านักต่าง ๆ แล้ว ทุกส�านักก็ได้
เริ่มท�างานโดยนัดประชุมบรรดาภาคีสมาชิก มีก�าหนดดังนี้
 ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง ได้นัดประชุมภาคีสมาชิกประจ�าส�านักทุกวันศุกร ์
เวลา ๑๕.๓๐ น. และได้เริ่มประชุมครั้งแรกเมื่อวันที่ ๗ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๗๗
 ส�านักวิทยาศาสตร์ ได้นัดประชุมภาคีสมาชิกประจ�าส�านักทุกวันพุธ เวลา ๘.๓๐ น. 
และได้เริ่มประชุมครั้งแรกเมื่อวันที่ ๙ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๗๗
 ส�านักศิลปกรรม ได้นัดประชุมภาคีสมาชิกประจ�าส�านักทุกวันพุธ เวลา ๑๐.๓๐ น. 
และได้เริ่มประชุมครั้งแรกเมื่อวันที่ ๕ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๗๗
 ต่อมำได้มีกำรประชุมภำคีร่วมส�ำนักเป็นครั้งที่ ๒ เมื่อวันจันทร์ที่ ๓๐ กรกฎำคม  
พ.ศ. ๒๔๗๗ เวลำ ๑๕.๓๐ น. ณ ศำลำสหทยัสมำคม ระเบียบวาระส�าหรบัการประชมุครัง้นี ้
เป็นข้อเสนอของส�านกัวทิยาศาสตร์เกีย่วกบัการขยายข้อความในมาตรา ๖ ข้อ ๑ แห่งพระราช- 
บัญญัติราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๔๗๖ ซึ่งมีข้อความว่า “เพื่อเผยแพร่ให้เป็นประโยชน ์
แก่ชาติบ้านเมืองและประชาชน ภาคีสมาชิกส�านักวิทยาศาสตร์ปรึกษาและตกลงกันว่า  
ค�าว่า “ค้นคว้า” นั้น ขอให้เป็นดังต่อไปนี้ คือ
 ๑. เรื่องที่เป็นชนิดรายงาน
 ๒. เรื่องที่เป็นชนิดรวบรวม และพิจารณาเรื่องต่าง ๆ 
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 ๓. เรื่องที่เป็นชนิดรวบรวมเรียบเรียง
 ๔. บัญญัติศัพท์วิทยาศาสตร์ ตามโอกาสที่จะมีได้
 ๕. เรื่องที่เขียนขึ้นโดยผู้อื่น แต่อยู่ในความควบคุมตรวจแก้ของภาคีสมาชิก
 ที่ประชุมเห็นชอบตามข้อเสนอของส�านักวิทยาศาสตร์ทุกประการ และได้แถลง 
ต่อไปว่าส�าหรับข้อ ๕ โดยเฉพาะนั้น เป็นวิธีที่ดี เพราะนานาประเทศ เช่น เยอรมนี  
เป็นต้น เมื่อศาสตราจารย์ต้องการตรวจต้นเรื่องใด มักให้นิสิตของตนท�าการตรวจค้นเป็น 
THESIS แต่อยู่ในความรับผิดชอบของศาสตราจารย์ ฉะนั้นจึงขอแก้ความข้อความว่า “อยู่ใน 
ความควบคุมตรวจแก้ของภาคีสมาชิก” เป็น “อยู่ในความรับผิดชอบของภาคีสมาชิก”
 กำรประชุมภำคีสมำชิกร่วมส�ำนักครั้งที่ ๓ ได้เริ่มประชุมกันในวันพฤหัสบดีที่ ๓๐ 
สิงหำคม พ.ศ. ๒๔๗๗ เวลำ ๑๕.๔๕ น. ณ ศำลำสหทัยสมำคม ได้พิจารณาเรื่องต่าง ๆ คือ
 ๑. เรื่องวิธีเขียนอักษรไทยเป็นอักษรโรมัน ท่ีประชุมเห็นว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องที่ยาก 
เพราะจะต้องพิจารณาเหตผุล ทีป่ระชมุจงึขอให้เลือ่นไปพจิารณาคราวหน้า เพราะภาคีสมาชิก
ทุกส�านักเตรียมตัวไม่ทัน โดยที่มีเวลาน้อย
 ๒. เรื่องปรึกษาเรื่องการช�าระปทานุกรมที่รัฐบาลได้โอนมาไว้ในความควบคุมของ
ราชบัณฑิตยสถาน ที่ประชุมได้ตกลงรับโอนงานน้ีมาจากกระทรวงธรรมการตามค�าสั่งของ
รัฐบาล และได้มอบเรื่องการช�าระปทานุกรมนี้ ให้เป็นหน้าที่ของส�านักศิลปกรรมโดยตรง
 ๓. เรือ่งพจิารณาข้อเสนอของส�านกัวทิยาศาสตร์ เรือ่งเครือ่งหมายภาคสีมาชกิ เรือ่ง
ค่าพาหนะและค่าซื้อนิตยสาร ต�าราและเรื่องเงินเลี้ยงชีพ ที่ประชุมตกลงกันว่าในขณะน้ี 
ยงัไม่ควรมเีคร่ืองหมายภาคสีมาชกิ เพราะกจิการเพิง่จะเร่ิมต้น รอไปพอให้กจิการเป็นชิน้เป็น
อันเสียก่อนแล้วจึงควรพิจารณากันใหม่
 ส่วนเงินค่าพาหนะและเงินอุดหนุน ท่ีประชุมตกลงกันว่าในเวลานี้ยังไม่มีเงินจ่าย  
รอไว้เดือนพฤศจิกายน เมื่อถึงคราวราชบัณฑิตยสถานเสนองบประมาณต่อรัฐบาล จึงค่อย
ตกลงกันใหม่
 ส่วนค่านิตยสารนั้น เลขาธิการเสนอให้ในฐานะเป็นอธิบดีกรมศิลปากรว่า เงินค่าซื้อ 
หนังสือของกลางมีอยู่บ้าง และยินดีจะสั่งให้ แต่ขอให้หนังสือน้ันเป็นกรรมสิทธ์ิของหอสมุด 
แห่งชาติ
 ๔. เรื่องพิจารณาระเบียบการว่าด้วย วิธีด�าเนินงานของราชบัณฑิตยสถานให้ใช้ได ้
ทุกส�านัก ที่ประชุมได้มีมติว่าการที่จะคงหลักเกณฑ์กันอย่างไรนั้น ในขั้นแรกให้ทุกส�านัก
ประชมุวางหลกัเกณฑ์ในส�านกัของตน ๆ  เสยีข้ันหนึง่ก่อน แล้วจึงมาพจิารณากนัในทีป่ระชุมใหญ่
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 ๕. เร่ืองก�าหนดศพัท์ภาษาองักฤษและฝรัง่เศส ส�าหรบัช่ือวชิาประเภทต�าราทีม่ปีรากฏ
อยูใ่นพระราชบญัญตัว่ิาด้วยราชบณัฑติยสถานและต�าแหน่งต่าง ๆ  เลขาธกิารแจ้งว่า ได้ท�าไป
แล้ว แต่ยงัไม่เสรจ็เรยีบร้อย เมือ่เสรจ็เรยีบร้อยแล้ว จะได้น�าเสนอนายกราชบณัฑิตยสถานต่อไป  
เมื่อนายกฯ พิจารณาแล้ว จึงจะน�ามาเสนอในที่ประชุมใหญ่
 ๖. เร่ืองพิจารณาใบสมัครของผู้แสดงความจ�านงเข้าเป็นสมทบสมาชิกในส�านัก
วิทยาศาสตร์ ๒ ราย ที่ประชุมให้ภาคีสมาชิก ส�านักวิทยาศาสตร์พิจารณาเสียก่อน แล้วจึง
น�ามาเสนอในที่ประชุมใหญ่
 ๗. เรื่องส�านักงานกลางค้นคว้าต้นเหตุแห่งการสงครามที่กรุงเบอร์ลิน ถามนาม 
นักประวัติศาสตร์ไทย ที่ประชุมมีมติให้ส�านักธรรมศาสตร์และการเมืองพิจารณา
 กำรประชมุภำคสีมำชกิครัง้ต่อ ๆ  มำ มกัจะไม่ค่อยครบองค์ประชมุ และกห็ำหลกัฐำน 
เกีย่วกบัรำยงำนกำรประชุมไม่ได้ จึงไม่ทราบว่า ได้มกีารประชมุตกลงในเร่ืองใดบ้าง อย่างไร
ก็ดี ในระยะแรก ๆ  นี้ แม้จะไม่มีการประชุมกันบ่อยนักเหมือนในตอนแรกเริ่ม แต่ภาคีสมาชิก
ราชบัณฑิตท้ังหลายก็ได้พยายามสร้างผลงานในด้านวิชาการออกมาในรูป “จดหมำยเหตุ
รำชบัณฑิตยสถำน” โดยออกมาได้ ๒ ตอน เล่ม ๑ ตอน ๑ ออกใน พ.ศ. ๒๔๗๘ มีเรื่อง 
ของส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง ๑ เรื่อง ของส�านักวิทยาศาสตร์ ๑๓ เรื่อง และของ
ส�านักศิลปกรรม ๕ เรื่อง รวมเป็นหนังสือขนาดใหญ่หนา ๑๗๖ หน้า ต่อมาใน พ.ศ. ๒๔๗๙  
ก็ได้ออกเล่ม ๒ ตอน ๑ อีก ๑ เล่ม มีเรื่องของส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง ๒ เรื่อง  
ของส�านักวิทยาศาสตร์ ๔ เรื่อง และของส�านักศิลปกรรม ๑ เรื่อง รวมทั้งหมดมีความหนา 
เพียง ๗๕ หน้า จากนั้นก็ไม่มี “จดหมำยเหตุรำชบัณฑิตยสถำน” ออกมาอีกเลย.

กำรประชุมรำชบัณฑิต
 ต่อมา เมื่อวันที่ ๓๐ กันยำยน พ.ศ. ๒๔๘๕ ได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ  
แต่งตั้งราชบัณฑิต ในวิชาต่าง ๆ  รวม ๕๑ ท่าน มีอยู่ทำ่นหนึ่ง ได้เป็นรำชบัณฑิตใน ๒ ส�ำนัก 
คอื นำยสุกจิ นมิมำนเหมนิท์ (ต่อมำได้เป็นนำยกรำชบณัฑติยสถำน) ซึง่เป็นรำชบณัฑติใน
วิชำวิทยำศำสตร์กำยภำพ ส�ำนักวิทยำศำสตร์ และเป็นรำชบัณฑิตในวิชำประวัติศำสตร์  
ส�ำนักธรรมศำสตร์และกำรเมือง และต่อมาได้เปิดประชุมรำชบัณฑิตเป็นครั้งแรกเม่ือ 
วนัเสำร์ที ่๑๙ ธนัวำคม พ.ศ. ๒๔๘๕ ในวนันัน้ ฯพณฯ จอมพล ป. พบูิลสงครำม นำยกรฐัมนตรี  
ในสมัยนั้นได้เป็นผู้กล่าวเปิดประชุมว่า
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“ท่านราชบัณฑิตทั้งหลาย
 ในฐานะทีฉั่นเป็นผูรั้กษาการตามพระราชบญัญตัริาชบณัฑติยสถาน ฉนัใคร่จะขอชีแ้จง
ข้อความบางประการ คือ ใคร่ขอให้ตั้งใจท�ำงำนให้เป็นล�่ำเป็นสัน อย่ำปล่อยให้เฉ่ือยชำ 
ไปตำมยถำกรรมแล้วก็เงียบหำยไปโดยไม่มีงำนอะไรเกิดข้ึนเลย เวลาน้ีชาติบ้านเมือง 
ตกอยู่ในสถานะที่ยากล�าบาก เราต้องช่วยกันท�างาน ชาติจึงผ่านพ้นอันตรายไปได้ มิฉะน้ัน
ชาตจิะไม่ผ่านพ้นอนัตรายไปได้เลย กิจการงานทีท่�ากันต้องมคีนท่ีเป็นหวัคดิและเป็นลกูมอื ซึง่
เปรยีบเหมอืนโรงงาน กม็ผีูอ้�านวยการและคนงาน ตามตีามาเป็นก�าลงั พวกท่ำนรำชบณัฑติ 
เป็นสมอง สกลุไทยจะรุ่งเรอืงได้ กต้็องอาศยัพวกท่านประกอบกจิให้เป็นประโยชน์ การประดษิฐ์ 
ต้องพึ่งต�ารา จากต�าราจึงเกิดความช�านาญ ในทำงต�ำรำ จะมีใครช�ำนำญกว่ำพวกท่ำน
รำชบณัฑติ ซึง่นบัว่ามคีวามช�านาญมาก หวงัว่าชาตจิะได้รบัความรูท้างวิชาจากพวกท่านและ
หวงัว่าพวกท่านจะใช้ความช�านาญและความคดิเหน็ให้เป็นประโยชน์แก่ประชาชนและราชการ
 ทางรัฐบาลรู้สึกเป็นห่วงอนาคตของชาติเป็นอย่างมาก เพราะเวลานี้เราอยู่ในสถานะ
สงคราม และสงครามกไ็ด้แผ่ไปทัว่โลก คนทกุคนต้องท�าการรบ รบกนัทัง้ทางอาวธุและทางจติใจ  
ต้องต่อสู้อุปสรรคตั้งร้อยแปดประการ เราจะหวังให้สงครามสงบในเวลาเร็วคงหวังไม่ได้  
เพราะสงครามคงยดืเยือ้ไปอกีนาน การแพ้ชนะกนักค็งจะเป็นเพราะขาดวตัถดุบิ ยทุโธปกรณ์ 
และอาหารการกิน ประเทศเราแต่ก่อนน้ีต้องพึ่งต่างประเทศอยู่มาก เราเพิ่งจะมาเริ่มท�ากัน 
อย่างจริงจังเมื่อเร็ว ๆ น้ี ถ้าเราไม่ท�าให้ทันกินทันใช้ ชาติของเราก็จะต้องอัตคัดขาดแคลน 
ความจรงิเป็นเช่นนี ้ของกนิของใช้ในต่างประเทศ ถึงจะมลี�าเลยีงมาไม่ได้สะดวก ความจ�าเป็น 
มีดังนี้ จึงขอแจ้งต่อท่านราชบัณฑิตแต่เพียงย่อ ๆ หวังใจว่าเป็นเครื่องเตือนใจท่านทั้งหลาย 
เพื่อน�าไปประกอบกิจให้เป็นประโยชน์แก่ชาติบ้านเมือง ต�าราที่ท่านได้เล่าเรียนมาจาก 
ต่างประเทศนั้น เมื่อน�ามาใช้ในประเทศเรา อาจติดขัดไม่สมประสงค์ เพราะในต่างประเทศ 
เขามคีนทีม่คีวามช�านาญ และมเีครือ่งมอืมากกว่าเรา ฉะนัน้จงึอยากให้พวกท่านได้ค้นคว้าศกึษา 
ตามต�าราที่ได้เล่าเรียนมาจากต่างประเทศ เพียงเพื่อเป็นแนวทางความคิดแล้วน�ามาปฏิบัติ 
ให้เหมาะสมแก่เมืองเรา สิ่งใดที่ท่านได้ค้นคว้าและศึกษาจนสามารถถอดมาเป็นประโยชน ์
ได้แล้ว ขอท่านได้กรณุาท�าสิง่นัน้ทันท ีเพือ่ช่วยชาต ิในทีส่ดุนี ้ฉนัขออญัเชิญคุณพระศรรีตันตรยั 
และสิง่ศกัดิส์ทิธิท้ั์งหลายในสากลโลก จงบนัดาลให้ราชบณัฑติยสถานตัง้มัน่อยูเ่พือ่เป็นแหล่ง
ที่จะประสิทธิ์ประสาทความเจริญรุ่งเรืองให้แก่ชาติต่อไป และขอให้ท่านราชบัณฑิตจงได้
ประกอบกิจการงานในหน้าท่ีอันมีเกียรติ สมกับความตั้งใจของฉันของชาติและของรัฐบาล 
ขอท่านจงประสบแต่ความสุขความส�าราญทุกทิพาราตรี”
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 งานของราชบณัฑติยสถานในตอนเริม่แรกตัง้เขม็หนกัไปในทางทฤษฎี ดงัทีพ่ระวรวงศ์เธอ 
พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร นายกราชบณัฑติยสถานในสมยันัน้ (คอื พลตร ีพระเจ้าวรวงศ์เธอ  
กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์) ได้ทรงเขียนค�าน�าไว้ใน “สมุดที่ระลึกวันรำชบันดิตสถำน  
๓๑ มีนำคม ๒๔๘๖” ตอนหนึ่งว่า
 “...เหตทุีก่ารงานของราชบณัฑติยสถานยงัมไิด้ผลติผลตามสมควรก็เพราะได้ตัง้เขม็ทศิ
ไปในทางทฤษฎมีากเกินไป คือ ถือเคร่งในการค้นวชิาว่า จะต้องค้นพบหรือเป็นต้นคิดประดษิฐ์ 
ของใหม่ขึ้น จึงจะถือว่าเป็นการวิจัยหรือค้นวิชาได้ แต่อันที่จริง ทุกส่ิงทุกอย่างในโลกอยู่ใน
สัมพันธภาพคือความเทียบเคียงกัน ข้อส�าคัญอยู่ที่การน�าวิชาความรู้ออกมาเผยแพร่ให้เป็น
คุณเป็นประโยชน์แก่ประเทศชาติที่รักของเรา
 “อาศัยแนวทางท่ีท่านนายกรัฐมนตรีได้กรุณาวางไว้นี้ ราชบัณฑิตสถานได้วางแนว
ปฏิบัติไว้โดยมุ่งจะให้บังเกิดผลโดยเร็วภายในกรอบที่พอจะท�าได้ กล่าวคือ
 ๑. จดัให้รำชบณัฑติแสดงวทิยกุระจำยเสยีงเกีย่วกบัข้อควำมทัว่ ๆ  ไป ในวชิำของตน
 ๒. จัดให้มีกำรแสดงปำฐกถำเป็นครั้งครำว
 ๓. จัดให้มีกำรแต่งต�ำรำในวิชำต่ำง ๆ และ
 ๔. จัดให้มีกำรอ่ำนกระดำษประพันธ์หรือค�ำบรรยำยในข้อวิชำที่ค้นมำได้
 “อะไรใหม่อะไรไม่ใหม่นัน้ เหน็ควรถอืภูมคิวามรูใ้นวิชาหนึง่ ๆ  ซึง่มอียูใ่นประเทศไทย
ในขณะนีเ้ป็นเกณฑ์ เช่น ความก้าวหน้าของวชิากฎหมาย ซึง่ได้กระท�ากนัมาแล้วในประเทศไทย 
น้ัน เหน็ว่าเป็นตวัอย่างทีด่ ีคอื ในชัน้ต้นกต็ัง้ระดบัวชิาไว้พอเป็นมาตรฐานก่อน แล้วกค่็อยเขยบิ
มาตรฐานน้ันให้สูงขึ้นไปโดยล�าดับ ฉะนั้นวิชาใดซึ่งยังไม่มีต�าราเป็นภาษาไทย ก็ควรจัดแต่ง 
ต�าราขึ้นในระดับที่ง่ายก่อน แล้วก็ค่อยเขยิบความยากและความพิสดารขึ้นไปโดยล�าดับ และ
ในการแต่งต�ารานั้น ๆ ก็ต้องค�านึงถึงความต้องการของประเทศไทยในสมัยนี้เป็นส�าคัญ ดั่งที่
ท่านนายกรฐัมนตรไีด้ให้โอวาทไว้ ราชบณัฑติยสถานได้ก�าหนดให้ราชบณัฑติทกุคนเสนอเรือ่ง
ต่อส�านักของตน อย่างน้อยปีละ ๒ ครั้ง และให้แต่ละส�านักประชุมพิจารณาเรื่องที่เสนอนั้น 
อย่างน้อยเดือนละครั้ง”
 นับตั้งแต่นั้นมาได้ปรากฏว่ามีราชบัณฑิตช่วยกันเขียนบทความออกมามากมายใน 
“สมดุท่ีระลกึวนัรำชบนัดติสถำน ๓๑ มนีำคม ๒๔๘๖” ได้รวบรวมบทความของราชบณัฑติ
ในสาขาต่าง ๆ พิมพ์เป็นหนังสือที่ระลึกรวม ๔๒ เรื่อง และประกาศแจ้งความและระเบียบ
การของราชบัณฑิตยสถานต่าง ๆ อีก ๘ ฉบับ รวมเป็นหนังสือถึง ๒๕๐ หน้า และในวันที่ 
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๓๑ มีนาคม ๒๔๘๗ ก็ได้พิมพ์สมุดที่ระลึกแบบเดียวกันขึ้นอีกเล่มหนึ่ง โดยรวมบทประพันธ์ 
และปาฐกถาทางวิทยุกระจายเสียง ของราชบัณฑิตต่าง ๆ รวม ๓๒ เรื่อง เป็นหนังสือรวม 
๒๕๙ หน้า และในปี พ.ศ. ๒๔๗๗ นี้ ราชบัณฑิตยสถานก็ได้ออก “วำรสำรรำชบันดิตสำร” 
ออกมำ ชุดหนึ่งมี ๓ เล่ม ส�ำนักละ ๑ เล่ม 
 อาจเป็นเพราะความวุน่วายของโลกในขณะนั้น ซึ่งอยู่ในระหว่างสงครามโลกครัง้ที่ ๒  
และความผนัผวนทางการเมอืงในระยะต่อ ๆ  มากไ็ด้ จงึท�าให้การท�างานของบรรดาราชบณัฑติ
ทัง้หลาย พลอยซบเซาไปด้วย นบัต้ังแต่นัน้มากม็ไิด้พบผลงานของบรรดาราชบณัฑติทัง้หลาย
ในรูปเล่มอีกต่อไปเลย
 ในการประชุมราชบัณฑิต เมื่อ พ.ศ. ๒๔๘๕ นั้น ที่ประชุมได้มีมติเป็นเอกฉันท์ เลือก  
พลตรี พระเจ้ำวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนรำธิปพงศ์ประพันธ์ ให้ทรงด�ารงต�าแหน่งนายก
ราชบัณฑิตยสถาน เลือก พระยำอนุมำนรำชธน เป็นอุปนายก และเลือก หลวงประพันธ์
ไพรัชพำกย์ เป็นเลขาธิการ
 ต่อมา พ.ศ. ๒๔๙๐ พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ ได้รับ 
พระมหากรุณาธิคุณ โปรดเกล้าฯ แต่งต้ังให้เป็นเอกอัครราชทูตไทยประจ�ากรุงวอชิงตัน 
จึงได้ทรงลาออกจากต�าแหน่งนายกราชบัณฑิตยสถาน ทางราชบัณฑิตยสถานได้แต่งต้ัง 
พระยาอนุมานราชธน อุปนายก ให้รักษาการในต�าแหน่งนายกราชบัณฑิตยสถานสืบ 
ต่อมา ส่วนต�าแหน่งเลขาธิการ ซึ่งหลวงประพันธ์ไพรัชพากย์ด�ารงอยู่ เม่ือไม่มีการประชุม 
ราชบัณฑิต และราชบัณฑิตไม่มีความเคลื่อนไหวอะไร เนื่องจากภาวะของบ้านเมือง 
สมัยหลังสงครามโลกคร้ังที่ ๒ ไม่อ�านวย เลขาธิการราชบัณฑิตยสถานจึงมิได้มาปฏิบัติ
งานในต�าแหน่ง ทางราชบัณฑิตยสถานจึงได้แต่งตั้ง นำยเจริญ อินทรเกษตร หัวหน้า
ส�านักงานฝ่ายวิชาการราชบัณฑิตยสถาน เป ็นผู ้รักษาการในต�าแหน่งเลขาธิการ  
สืบมาจนกระทั่งถึงปี พ.ศ. ๒๕๑๖ ซ่ึงเป็นปีท่ีได้มีการรื้อฟื้นการประชุมใหญ่ราชบัณฑิต
อีกครั้งหนึ่ง จึงได้มีนายก อุปนายก และเลขาธิการ ราชบัณฑิตยสถานอย่างสมบูรณ์ 
แบบเพราะได้รับเลือกจากที่ประชุมใหญ่ราชบัณฑิตโดยตรงสืบมาจนกระทั่งถึงทุกวันนี้
 ข้าพเจ้าได้ทราบจากอาจารย์เจริญ อินทรเกษตร อดีตเลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน 
เกี่ยวกับการแต่งตั้ง “ผู้รักษาการ” ในต�าแหน่งนายกราชบัณฑิตยสถาน และเลขาธิการ
ราชบัณฑิตยสถาน ว่ามีกรรมวิธีอย่างไร ใครเป็นผู้ลงนามแต่งตั้ง และมีเอกสารอะไรที่เป็น
หลักฐานอยู่บ้างหรือเปล่า ท่านก็บอกว่าไม่แน่ใจว่าใครเป็นผู้ลงนามแต่งตั้ง แต่ท่านบอกว่า  
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หม่อมหลวงปิ่น มำลำกุล ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ได้เรียกท่านไปหารือ และเอกสารเกี่ยว
กับการแต่งตั้งก็ไม่ทราบว่าอยู่ท่ีไหนแล้ว เพราะเวลาล่วงเลยมานานเหลือเกิน เข้าใจว่าจะ
เป็น จอมพล ป. พบิลูสงครำม ซึง่เป็นนายกรฐัมนตรีและรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงวฒันธรรม 
ในสมัยนั้น
 ต่อมำเมือ่ พ.ศ. ๒๕๑๒ เมือ่พระยาอนมุานราชธน รกัษาการนายกราชบณัฑิตยสถาน
ถงึแก่อนจิกรรมแล้ว ราชบณัฑติยสถานจงึกราบทลูเชญิเสด็จในกรมหมืน่นราธปิพงศ์ประพนัธ์ 
ขอให้ทรงด�ารงต�าแหน่งนายกราชบัณฑิตยสถาน พระองค์ทรงรับส่ังว่า ขอรับไปพิจารณา
ก่อนเพราะว่ามพีระชนมายมุากแล้ว แต่ด้วยความห่วงใยราชบณัฑติยสถานในทีส่ดุพระองค์ก็ 
ทรงรบั รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงศกึษาธกิารในฐานะผูบ้งัคบับญัชาราชบณัฑติยสถานในสมยั
น้ัน จงึได้มคี�าสัง่แต่งตัง้เสดจ็ในกรมหมืน่นราธปิพงศ์ประพนัธ์ ให้ทรงด�ารงต�าแหน่งผูร้กัษาการ
นายกราชบัณฑิตยสถานสืบมา

กำรรื้อฟื้นกำรประชุมรำชบัณฑิต
 ใน พ.ศ. ๒๕๑๕ ได้มีประกำศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๖ ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑  
ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ เป็นต้นไป มีส่วนที่เกี่ยวข้องกับราชบัณฑิตยสถานในหมวด ๑๓ ข้อ ๒๙ 
ความว่า :
 “ส่วนราชการไม่สังกัดส�านักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง มีดังต่อไปนี้
 ๑. รำชบัณฑิตยสถำน
 ส่วนราชการตามวรรคหนึ่ง มีฐานะเป็นกรม
 ข้อ ๓๐ ราชบัณฑิตยสถานมีอ�านาจหน้าที่ตามที่ก�าหนดไว้ในกฎหมาย และให้อยู่ใน
บังคับบัญชาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ” (ราชกิจจานุเบกษาฉบับพิเศษ เล่ม 
๘๙ ตอนที่ ๑๔๕ วันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๑๕ หน้า ๑๔-๑๕)
 ต่อมา เมือ่ได้มกีารประกาศใช้ธรรมนญูการปกครองราชอาณาจกัร พทุธศักราช ๒๕๑๕ 
เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ และได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งสมาชิก
สภานิติบัญญัติขึ้นเมื่อวันท่ี ๑๖ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ และต่อมาในวันที่ ๑๘ ธันวาคม  
พ.ศ. ๒๕๑๕ กไ็ด้ทรงพระกรณุาโปรดเกล้าฯ ตัง้ จอมพล ถนอม กติติขจร เป็นนำยกรฐัมนตร ี
และในวนัที ่๑๙ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ กม็พีระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้รฐัมนตรขีึน้  
โดย นำยอภัย จันทวิมล ได้เป็น รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงศึกษำธิกำร ในคณะรัฐมนตรีชุดนี้  
และกม็ผีลท�าให้เป็นผูบ้งัคบับญัชาราชบณัฑติยสถานอกีต�าแหน่งหนึง่ ตามประกาศคณะปฏวิตัิ 
ฉบับที่ ๒๑๖ ดังกล่าวมาแล้ว
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 เมือ่ได้มรีฐับาลตามธรรมนญูการปกครองราชอาณาจกัรข้ึนแล้ว งำนชิน้หนึง่ทีร่ฐัมนตร ี
วำ่กำรกระทรวงศึกษำธิกำรคนปัจจุบันได้ลงมือท�ำอย่ำงจริงจัง ก็คือกำรฟื้นฟูกำรประชุม
รำชบัณฑิต ซึ่งมิได้ด�ำเนินกำรมำร่วม ๓๐ ปีแล้ว ซึ่งในการนี้ ท่านรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ศึกษาธิการ ได้มีบัญชาให้ น.อ. สมภพ ภิรมย์ ร.น. อธิบดีกรมศิลปำกร ผู้เป็นภาคีสมาชิก 
เป็นผู ้วิ่งเต้นติดต่อประสานงานกับทางราชบัณฑิตยสถานอย่างใกล้ชิด ทั้งนี้ก็เพื่อให้
ราชบัณฑิตยสถานมีนายกราชบัณฑิตยสถานท่ีสมบูรณ์แบบเสียทีหนึ่ง หลังจำกที่มีเพียง 
ผู้ “รักษำกำร”๘ มำเป็นเวลำร่วม ๓๐ ปแีล้ว นอกจากนั้น บรรดาท่านราชบัณฑิตทั้งหลายที่
ได้รับพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งขึ้นชุดแรก เมื่อ พ.ศ. ๒๔๘๕ รวม ๕๑ ท่านนั้น  
บัดนี้ก็เหลืออยู่เพียง ๓๐ กว่าท่านเท่านั้น และมีภาคีสมาชิกอยู่เพียง ๓ ท่าน คือ ดร.หยุด  
แสงอทัุย หม่อมหลวงตุย้ ชมุสำย และ น.อ. สมภพ ภิรมย์ ร.น. เท่านัน้ ควรจะได้มรีาชบณัฑิต 
และภาคสีมาชกิเพิม่ขึน้ให้เตม็จ�านวน ทัง้นีก้เ็พือ่ทีจ่ะให้ราชบณัฑติได้กลบัฟ้ืนคนืชพีหลงัจาก 
ทีส่ลบไสลมาร่วม ๓๐ ปีแล้ว และจะได้คกึคักเข้มแขง็ยิง่ข้ึนและยงัจะเป็นการท�าให้คนรุน่ใหม่ 
กับคนรุ่นเก่าได้สืบต่อกันอีกด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านความคิด
 โดยอาศยัการท�างานประสานกนัทกุฝ่าย ทัง้ทางท่านรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงศึกษาธกิาร 
ผูม้คีวามปรารถนาดเีอาจริงเอาจงั และต้องการให้มกีารประชุมราชบณัฑิตให้จงได้  น.อ. สมภพ  
ภิรมย์ ร.น. อธิบดีกรมศิลปากร ผู้เป็นภาคีสมาชิก ในส�านักศิลปกรรม และนำยจ�ำนงค์ 
ทองประเสริฐ ผูอ้�านวยการกองศลิปกรรม เจ้าหน้าท่ีของราชบณัฑติยสถาน ได้ไปพบรฐัมนตรี
ว่าการกระทรวงศกึษาธิการ ขอให้ท่านเรยีกประชมุราชบณัฑติ ในทีส่ดุก็ได้มพิีธเีปิดการประชมุ
ราชบัณฑิตจนได้ เมื่อวันศุกร์ที่ ๒๐ กรกฎำคม พ.ศ. ๒๕๑๖ ณ ห้องประชุม หอสมุดแห่งชาติ 
ท่าวาสุกรี
 ตามก�าหนดการเปิดประชุมราชบัณฑิต ได้แบ่งเป็น ๒ ภาค คือ “ภาคพิธีการ” กับ 
“ภาคการประชุม” ดังมีหมายก�าหนดไว้ว่า

๘ ต�าแหน่ง นายก อปุนายก และเลขาธิการราชบณัฑติยสถาน จะต้องได้รบัเลอืกจากท่ีประชมุใหญ่ราชบณัฑติ 
ในช่วงระยะเวลาเกือบ ๓๐ ปีท่ีผ่านมา มิได้มีการประชุมราชบัณฑิตเลย จึงมีเพียงผู้ “รักษาการนายก
ราชบัณฑิตยสถาน” และ “รักษาการเลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน” เท่านั้น
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 “ก. พิธีกำร
  ๑. เวลา ๑๓.๕๕ น. ท่านราชบัณฑิตเข้านั่งประจ�าที่
  ๒. เวลา ๑๔.๐๐ น. ฯพณฯ นายกรฐัมนตรมีาถึงทีป่ระชมุ  จดุธปูเทยีนบชูาพระรตันตรยั 
แล้วรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ อ่านรายงานการเปิดประชุม จบแล้ว ฯพณฯ นายก
รฐัมนตรี กล่าวตอบแล้ว องค์ผูร้กัษาการต�าแหน่งนายกราชบณัฑิตยสถาน ทรงกล่าวขอบคุณแล้ว  
ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการกลับ
 ต่อจากนั้นราชบัณฑิตประชุมกันตาม
 ข. ระเบียบวำระกำรประชุม
  ๑. เลอืกตัง้นายก อปุนายก และเลขาธกิาร ตามความในมาตรา ๒๑ แห่งพระราช- 
บัญญัติราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๔๘๕ (มีเอกสารประกอบ)
  ๒. พจิารณาเลอืกภาคสีมาชิกทีแ่จ้งความจ�านงรบัเลอืกเป็นราชบณัฑติในต�าแหน่ง
ที่ว่าง (มีเอกสารประกอบ)
  ๓. เรื่องอื่น ๆ (ถ้ามี)”
 เป็นทีน่่าสงัเกตว่าในการประชมุราชบณัฑติในวนันัน้ พลตร ีพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมืน่ 
นราธปิพงศ์ประพันธ์ องค์รกัษาการนายกราชบณัฑติยสถาน ได้เสดจ็ไปถงึท่ีประชมุก่อนท่าน
ราชบณัฑติคนอืน่ ๆ  รวมทัง้เจ้าหน้าทีข่องราชบณัฑติยสถานเสยีอกี พระองค์จงึทรงเซน็พระนาม 
เป็นอนัดบัแรก และปรากฏว่ามรีาชบณัฑติมาร่วมประชมุในคราวนีม้ากเกนิคาดหมาย เพราะ
จากจ�านวนทีเ่ชญิไปทัง้หมดรวม ๒๘ ท่านนัน้ ปรากฏว่า หลายท่านต้องไปราชการในต่างประเทศ  
บางท่านกป่็วย ถงึกระนัน้ก็มรีาชบัณฑติมาร่วมประชุมถึง ๑๘ ท่าน ดงัรายพระนามและรายนาม 
ราชบัณฑิตในส�านักต่าง ๆ ที่มาประชุมตามล�าดับส�านักดังนี้
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รำยพระนำมและรำยนำมรำชบัณฑิต
ผู้มำประชุม ณ ห้องประชุม หอสมุดแห่งชำติ

วันที่ ๒๐ กรกฎำคม พ.ศ. ๒๕๑๖

 ๑. พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ ราชบัณฑิต ส�านัก
ธรรมศาสตร์และการเมือง ประเภทปรัชญา ประจ�าสาขาวิชาตรรกศาสตร์และจิตวิทยา
 ๒. นายเสริม วินิจฉัยกุล ราชบัณฑิต ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง ประเภทสังคม 
ศาสตร์ ประจ�าสาขาวิชานิติศาสตร์ (รวมทั้งกฎหมายระหว่างประเทศ แผนกคดีบุคคลและ
แผนกคดีอาญา)
 ๓. นายรอง ศยามานนท์ ราชบัณฑิต ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง ประเภท
ประวัติศาสตร์ ประจ�าสาขาวิชาประวัติศาสตร์สากล
 ๔. นายสุจิตร หิรัญพฤกษ์ ราชบัณฑิต ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง ประเภท
ประวัติศาสตร์ ประจ�าสาขาวิชาภูมิศาสตร์
 ๕. นายสุกิจ นิมมานเหมินท์ ราชบัณฑิต ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง ประเภท
ประวัติศาสตร์ ประจ�าสาขาวิชาประวัติศาสตร์ไทย และราชบัณฑิต ส�านักวิทยาศาสตร์ 
ประเภทวิทยาศาสตร์กายภาพ ประจ�าสาขาวิชาคณิตศาสตร์
 ๖. พลโท พระยาศลัวธิานนเิทศ ราชบณัฑติ ส�านกัวทิยาศาสตร์ ประเภทวทิยาศาสตร์ 
กายภาพ ประจ�าสาขาวิชาคณิตศาสตร์
 ๗. หม่อมเจ้าลักษณากร เกษมสันต์ ราชบัณฑิต ส�านักวิทยาศาสตร์ ประเภท
วิทยาศาสตร์ชีวภาพ ประจ�าสาขาวิชาพฤกษศาสตร์ และประเภทวิทยาศาสตร์ประยุกต์  
ประจ�าสาขาวิชาเกษตรศาสตร์
 ๘. หลวงศรีสมรรถวชิากจิ ราชบัณฑติ ส�านกัวทิยาศาสตร์ ประเภทวทิยาศาสตร์ชวีภาพ 
ประจ�าสาขาวิชาพฤกษศาสตร์ และสาขาวิชาสัตววิทยา และประเภทวิทยาศาสตร์ประยุกต์ 
ประจ�าสาขาวิชาเกษตรศาสตร์
 ๙. นายคลุ้ม วัชโรบล ราชบัณฑิต ส�านักวิทยาศาสตร์ ประเภทวิทยาศาสตร์ชีวภาพ 
ประจ�าสาขาวิชาพฤกษศาสตร์ และสาขาวิชาสัตววิทยา
        ๑๐. พันโท นิตย์ เวชวิศิษฐ์ ราชบัณฑิต ส�านักวิทยาศาสตร์ ประเภทวิทยาศาสตร ์
ประยุกต์ ประจ�าสาขาวิชาแพทยศาสตร์
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 ๑๑. นายสดุ แสงวเิชียร ราชบณัฑิต ส�านกัวทิยาศาสตร์ ประเภทวทิยาศาสตร์ประยกุต์ 
ประจ�าสาขาวิชาแพทยศาสตร์
 ๑๒. นายเตมิ บนุนาค ราชบณัฑิต ส�านกัวทิยาศาสตร์ ประเภทวทิยาศาสตร์ประยกุต์ 
ประจ�าสาขาวิชาแพทยศาสตร์
 ๑๓. หลวงยกุตเสววิีวัฒน์ ราชบณัฑติ ส�านกัวทิยาศาสตร์ ประเภทวทิยาศาสตร์ประยกุต์ 
ประจ�าสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์
 ๑๔. พลอากาศโท เพิม่ ลมิปิสวสัดิ ์ราชบัณฑติ ส�านกัวทิยาศาสตร์ ประเภทวทิยาศาสตร์ 
ประยุกต์ ประจ�าสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์
 ๑๕. พลตรี กลัย์ กญุชร ณ อยธุยา ราชบณัฑติ ส�านกัวทิยาศาสตร์ ประเภทวทิยาศาสตร์ 
ประยุกต์ ประจ�าสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์
 ๑๖. หลวงประสทิธกิลมยั ราชบณัฑติ ส�านกัวทิยาศาสตร์ ประเภทวิทยาศาสตร์ประยกุต์ 
ประจ�าสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์
 ๑๗. หม่อมหลวงป่ิน มาลากุล ราชบณัฑติ ส�านกัศลิปกรรม ประเภทวรรณศิลป์ ประจ�า
สาขาวิชาวรรณกรรมและภาษาศาสตร์
 ๑๘. หม่อมเจ้าโวฒยากร วรวรรณ ราชบัณฑิต ส�านักศิลปกรรม ประเภทสถา- 
ปัตยศิลป์ ประจ�าสาขาวิชาสถาปัตยกรรมทั่วไป ผังเมือง และการตกแต่งภายใน
 เวลา ๑๔.๐๕ น. ฯพณฯ จอมพล ถนอม กิตติขจร นำยกรัฐมนตรี ได้มาถึงที่ประชุม 
หลังจากจุดธูปเทียนบูชาพระรัตนตรัยแล้ว นำยอภัย จันทวิมล รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
ศึกษำธิกำร ในต�าแหน่งบังคับบัญชาราชบัณฑิตยสถาน ได้อ่านรายงานการเปิดประชุม 
ราชบัณฑิตดังนี้

กรำบเรียน ฯพณฯ นำยกรัฐมนตรี ที่เคำรพอยำ่งยิ่ง
 กระผมรู้สึกเป็นเกียรติอย่างสูง ที่ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี ได้เมตตาให้เกียรติสละเวลา
มาเปิดประชุมราชบัณฑิตในวันนี้
 ราชบณัฑติยสถานได้ตัง้ขึน้โดยพระราชบญัญตัว่ิาด้วยราชบณัฑิตยสถาน พุทธศักราช 
๒๔๗๖ มูลเหตุที่ได้จัดตั้งราชบัณฑิตยสถานขึ้น โดยที่รัฐบาลในสมัยนั้นได้พิจารณาเห็นว่า
ราชบัณฑิตยสภา ท�างานท้ังฝ่ายวิชาการและปฏิบัติการ ยังไม่เป็นการเหมาะสม ท�าให้งาน 
ด�าเนนิไปได้ไม่ดเีท่าทีค่วร ทางทีด่คีวรจะแยกงานทัง้สองฝ่ายนีอ้อกจากกนัให้เป็นสดัเป็นส่วน 
คอืควรจะแยกงานวชิาการออกเป็นส่วนหนึง่ และงานปฏิบตักิารออกเป็นอกีส่วนหนึง่ ไม่รวม
อยู่แห่งเดียวกัน ดังนั้น รัฐบำลจึงได้ยกเลิกรำชบัณฑิตยสภำ โดยโอนกิจกำรและทรัพย์สิน 
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ส่วนใหญ่ไปตัง้เป็นกรมศลิปำกร แล้วตัง้สถำบนัขึน้ใหม่เป็นสองสถำบนั คอืรำชบณัฑติยสถำน 
ให้มีหน้ำท่ีเฉพำะงำนในทำงวิชำกำรแต่อย่ำงเดียว และกรมศิลปำกรให้มีหน้ำท่ีในทำง 
ปฏบัิตกิำร การทีเ่ปลีย่นชือ่จาก “รำชบณัฑติยสภำ” เป็น “รำชบัณฑติยสถำน” นัน้ กเ็พราะ 
ในสมยันัน้ คดิกนัว่าค�า “สภา” จะสงวนไว้ใช้เฉพาะแต่สภาสงูสุดแห่งชาติ คือ รฐัสภำ แต่ความคิด 
อนันัน้กค็งอยูไ่ม่ได้ เพราะขดักบัหลกัเรือ่งการขยายตวัของภาษา ต่อมาจงึปรากฏว่ามสีภาอะไร 
ต่อมอิะไรขึน้อกีมากมาย นีเ่ป็นมลูเหตแุห่งการจดัตัง้ราชบณัฑติยสถานประการหนึง่ อกีประการ
หนึ่ง นำนำอำรยประเทศทั้งหลำย ถือว่ำสถำบันทำงวิชำกำร เช่น รำชบัณฑิตยสถำนน้ี 
เป็นดุจดวงมณีอันมีค่ำท่ีจ�ำเป็นจะต้องมีไว้เพ่ือเป็นหลักในทำงวิชำกำรส�ำหรับประเทศ 
ชำตขิองตน ดงัค�ากล่าวทีว่่า ฯพณฯ พลเอก พระยาพหลพลพยหุเสนา ซึง่ด�ารงต�าแหน่งนายก
รฐัมนตรใีนสมยันัน้ได้กล่าวในการเปิดประชุมภาคสีมาชิกแห่งราชบณัฑติยสถานเป็นครัง้แรก
เมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๗๗ ว่า “รัฐบำลก็ดี สภำผู้แทนรำษฎรก็ดี ได้พิจำรณำเห็น
คณุค่ำของรำชบัณฑติยสถำนโดยชดัแจ้ง จึงได้ออกกฎหมำยตัง้ขึน้ ทกุประเทศทีเ่จรญิแล้ว  
ย่อมมีรำชบัณฑิตยสถำน”
 เมื่อใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๔๗๖ นั้น ยังไม่มี
ราชบณัฑติ เร่ิมด้วยการมเีพยีงภาคสีมาชกิก่อนเพราะเหน็ว่าเราควรจะค่อยเป็นค่อยไป ต่อเมือ่ 
เหน็ว่าภาคสีมาชกิปฏบิตังิานทางวชิาการได้ผลดเีป็นประโยชน์แก่ประเทศชาตบ้ิานเมอืงแล้ว 
จึงค่อยตั้งเป็นราชบัณฑิตในภายหลัง จะได้ไม่เกิดข้อครหา
 ต่อมาถงึ พ.ศ. ๒๔๘๕ ได้ยกเลกิพระราชบญัญตัว่ิาด้วยราชบณัฑติยสถาน พทุธศกัราช 
๒๔๗๖ ทั้งฉบับ และยกร่างข้ึนใหม่เพื่อให้เหมาะสมยิ่งขึ้น เรียกว่า พระรำชบัญญัติ
รำชบัณฑิตยสถำน พุทธศักรำช ๒๔๘๕ และต่อมาใน พ.ศ. ๒๔๘๗ ได้แก้ไขเพิ่มเติมโดย 
พระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสถาน (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๔๘๗
 เมื่อได้ตราพระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๔๘๕ ขึ้นแล้ว ก็ได้มี 
พระบรมราชโองการแต่งตัง้ราชบณัฑติ เม่ือวนัที ่๓๐ กันยายน พ.ศ. ๒๔๘๕ และได้เปิดประชมุ
ราชบัณฑิตเป็นครั้งแรกเมื่อวันที่ ๑๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๘๕
 ปัจจุบันราชบัณฑิตยสถาน เป็นส่วนราชการไม่สังกัดส�านักนายกรัฐมนตรี กระทรวง
หรอืทบวง มฐีานะเป็นกรม ในพระราชบญัญตัริาชบณัฑติยสถานบญัญตัใิห้ อยูใ่นบังคบับญัชำ
ของนำยกรัฐมนตรี แต่ตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๖ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๑๕ 
บญัญัติให้ อยูใ่นบังคบับญัชำของรฐัมนตรว่ีำกำรกระทรวงศกึษำธกิำร มหีน้าทีใ่นทางวชิาการ 
ตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๔๘๕ คือ :-
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 ๑. ค้นคว้าและบ�ารุงสรรพวิชาให้เป็นคุณประโยชน์แก่ชาติและประชาชน
 ๒. ติดต่อและแลกเปลี่ยนความรู้กับองค์การปราชญ์อื่น ๆ
 ๓. ให้ความเห็น ค�าปรึกษาและปฏิบัติการเกี่ยวกับวิทยาการ ตามความประสงค์ของ
รัฐบาล
 วิชาการที่จะต้องค้นคว้าและบ�ารุงให้เป็นคุณประโยชน์แก่ชาติและประชาชนนั้นมี
หลายประเภทและหลายสาขา ดังปรากฏอยูใ่นพระราชบญัญตัริาชบณัฑติยสถาน และระเบยีบ
การของราชบัณฑิตยสถานแล้ว
 เพือ่ให้การท�างานทางวชิาการได้เป็นไปโดยเรยีบร้อย องค์นายกราชบณัฑิตยสถานใน
เวลานัน้ และทรงรกัษาการต�าแหน่งนายกราชบณัฑติยสถานอยูใ่นเวลานี ้คือ พลตร ีพระเจ้ำ
วรวงศ์เธอ กรมหมื่นนรำธิปพงศ์ประพันธ์ ได้ทรงวางแนวปฏิบัติไว้ ๔ ข้อ คือ
 ๑. จัดให้ราชบัณฑิตแสดงวิทยุกระจายเสียงเกี่ยวกับข้อความทั่ว ๆ  ไปในวิชาของตน
 ๒. จัดให้มีการแสดงปาฐกถาเป็นครั้งคราว
 ๓. จัดให้มีการแต่งต�าราในวิชาต่าง ๆ เป็นครั้งคราว และ
 ๔. จัดให้มีการอ่านสารบรรยาย (paper) หรือบทความ (article) ในวิชาที่ค้นมาได้
 นอกจากนี้ ยังก�าหนดให้ราชบัณฑิตทุกคนเสนอเรื่องต่อส�านักของตน อย่างน้อย 
ปีละ ๒ ครั้ง และให้แต่ละส�านักประชุมพิจารณาเรื่องที่เสนอนั้น อย่างน้อยเดือนละครั้ง
 ในระยะแรก ๆ  กไ็ด้มกีารประชุมและด�าเนนิการตามแนวทีอ่งค์นายกราชบณัฑติยสถาน
ได้ทรงวางไว้เป็นประจ�าเสมอมา แต่เนื่องจากความผันผวนของโลกในระหว่างสงครามโลก 
ครั้งที่ ๒ ประกอบกับอุปสรรคบางประการ จึงท�าให้การด�าเนินการตามแนวนั้นหยุดชะงักไป  
แม้ว่าราชบัณฑิตจะไม่ได้ประชุมกัน ราชบัณฑิตยสถานก็ได้พยายามทุกวิถีทางที่จะผลิต 
ต�ารับต�าราออกมาให้เป็นประโยชน์แก่ชาตแิละประชาชนตามก�าลงัคนและก�าลงัเงนิทีไ่ด้รบัมา 
เป็นปี ๆ ซึ่งในขณะน้ีมีโครงการใหญ่อยู่สี่โครงการ ซ่ึงด�าเนินงานโดยคณะกรรมการที่ 
คณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง คือ :–
 ๑. โครงการท�าพจนานกุรม จดัท�าปรบัปรงุและแก้ไขพจนานกุรมเพือ่ให้ทนัสมัยตลอด
จนเก็บค�าไทย ๆ ที่ยอมรับกันแล้วโดยทั่ว ๆ ไป
 ๒. โครงการท�าสารานุกรม จดัรวบรวมและเรยีบเรยีงเร่ืองต่าง ๆ  ทีเ่หน็สมควรลงตพีมิพ์ 
ในสารานุกรม
 ๓. โครงการท�าอักขรานุกรมภูมิศาสตร์ จัดท�าอักขรานุกรมภูมิศาสตร์ทั้งไทยและ 
ต่างประเทศ ตลอดจนจัดท�าพจนานุกรมศัพท์ภูมิศาสตร์
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 ๔. โครงการบัญญัติศัพท์ภาษาไทย บัญญัติศัพท์วิชาการภาษาต่างประเทศในสาขา
วิชาต่าง ๆ เป็นภาษาไทย
 นอกจากนี้ ยังจัดแปลหนังสือต่างประเทศในสาขาวิชาต่าง ๆ ออกเป็นภาษาไทยตาม
ที่เห็นสมควรอีก
 ในที่สุดนี้ กระผมขอเชิญ ฯพณฯ ได้โปรดกล่าวค�าปราศรัยในการเปิดประชุมครั้งนี้  
เพื่อเป็นสิริมงคลแก่ท่านราชบัณฑิตและราชบัณฑิตยสถานสืบต่อไปชั่วกาลนาน และขอ
ขอบคุณ ฯพณฯ เป็นอย่างยิ่ง ที่ให้เกียรติมาเปิดประชุมในครั้งนี้
 เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการในต�าแหน่งบังคับบัญชาราชบัณฑิตยสถาน
รายงานจบแล้ว ฯพณฯ จอมพล ถนอม กิตติขจร นายกรัฐมนตรีได้กล่าวตอบว่า

 “ท่านรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ และท่านราชบัณฑิตทั้งหลาย
 ข้าพเจ้ารู้สึกเป็นเกียรติ ที่ได้มีโอกาสมาเปิดประชุม และอยู่ในหมู่บัณฑิต ซ่ึงล้วน 
แต่ทรงวชิาความรูใ้นสาขาวชิาการต่าง ๆ  ในวนันี ้พระพทุธเจ้ำได้ตรสัไว้ว่ำ กำรสงัสรรค์คบหำ
กับบัณฑิตเป็นอุดมมงคล คือ เป็นมงคลอยำ่งสูงสุด การคบหากับบัณฑิตนั้น มีแต่จะน�าสิ่ง 
ซึ่งเป็นความสุขความเจริญมาสู่ตนถ่ายเดียว ไม่มีทางที่จะน�าไปสู่ความเสียหายได้เลย
 ข้าพเจ้าได้ฟังรายงานท่ีท่านรฐัมนตรีว่าการกระทรวงศกึษาธกิารรายงานมาแล้ว เหน็ว่า 
ราชบณัฑติยสถานได้ท�างานทางวิชาการก้าวหน้าไปได้พอสมควรแก่ก�าลงัคนและเงนิ งานทาง
วิชาการนั้น เราจะเร่งรัดให้รวดเร็วเหมือนงานอื่น ๆ  เช่นงานก่อสร้างย่อมไม่ได้ เพราะถ้าไม่มี
อารมณ์ทีจ่ะคดิจะเขยีนแล้ว จะเค้นสกัเท่าไรกไ็ม่ออกมา ดงันัน้ จงึต้องปล่อยให้เป็นอสิระจรงิ ๆ   
ทำงฝ่ำยธรุกำรไม่ควรจะเข้ำไปก้ำวก่ำยหยมุหยมิมำกนกั ผูผ้ลิตงำนทำงวชิำกจ็ะมีอำรมณ์
ปลอดโปร่ง และผลิตงำนวิชำกำรออกมำได้ดีและเป็นชิ้นเป็นอันเป็นล�่ำเป็นสัน เวลานี้  
โลกได้วิวัฒนาการเจริญก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะทางด้านวิชาการ ข้าพเจ้าเห็นว่า 
เรายังล้าหลังประเทศที่เขาเจริญแล้วอยู่มาก จึงควรที่จะรีบเร่งทะนุบ�ารุงส่งเสริมให้ก้าวหน้า
ยิ่ง ๆ ขึ้นไป และเห็นว่าท่านราชบัณฑิตนี้แหละจะต้องร่วมกัน เพราะวิชาความรู้ที่เป็นไป 
เพื่อความสุข เมื่อประชาชนส่วนมากมีอยู่ ก็ถือได้ว่าเป็นความเจริญของส่วนรวม ประชาชน
ของประเทศชาติใด จะมีความผาสุกตามสัญชาตญาณได้ ก็ด้วยมีลักษณะ ๔ ประการ คือ
 ๑. ปราศจากโรคภัยไข้เจ็บและความหวาดสะดุ้งกลัวภัย
 ๒. มีสามัคคีไมตรีจิตต่อกัน
 ๓. ได้รับความบันเทิงในชีวิตเกี่ยวกับสิ่งดีงาม และ
 ๔. มีความสนใจในความรู้อันเป็นคุณประโยชน์
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 ถ้าประชาชนในชาติใด มลีกัษณะอย่างนีเ้ป็นส่วนมาก ประชาชนในชาตนิัน้ ก็ถงึพร้อม
ด้วยวัฒนธรรมอยู่ในระดับและมาตรฐานที่สูง เพราะฉะน้ัน วิชาการจึงมีส่วนเป็นอุปกรณ ์
อันหนึ่งที่จะส่งเสริมสวัสดิภาพของประชาชนโดยเฉพาะในลักษณะประการหลัง
 ในทีส่ดุนี ้ข้าพเจ้าขออญัเชญิคณุพระศรรีตันตรยัและสิง่ศกัดิส์ทิธ์ิทัง้หลายในโลก จงดล
บนัดาลให้ราชบณัฑติยสถานตัง้มัน่อยู ่เพือ่เป็นแหล่งทีจ่ะประสทิธิป์ระสาทสรรพวชิา ตลอดจน 
ความเจรญิรุง่เรอืงให้ประเทศชาติ และขอให้ท่านราชบัณฑติทัง้หลาย จงประกอบกจิการงาน
ในหน้าที่อันมีเกียรตินี้ต่อไปชั่วกาลนาน ขอจงประสบแต่ความสุขความส�าราญทุกทิพาราตรี
 ข้าพเจ้าขอเปิดประชุมราชบัณฑิต ณ บัดนี้.”
 เมือ่ ฯพณฯ นายกรัฐมนตร ีกล่าวเปิดประชมุแล้ว พลตร ีพระเจ้ำวรวงศ์เธอ กรมหม่ืน 
นรำธิปพงศ์ประพันธ์ องค์รักษาการนายกราชบัณฑิตยสถาน ทรงกล่าวขอบคุณว่า 
 “ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี ฯพณฯ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ และท่านผู้มี
เกียรติทั้งหลาย
 ในนามของราชบัณฑิตและภาคีสมาชิกราชบัณฑิต ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณ ฯพณฯ 
ทั้งสองอย่างสุดซึ้งที่ได้กรุณาเรียกประชุมและมาร่วมการประชุมราชบัณฑิตในวันนี้
 ทั้งนี้ แสดงให้เห็นความปรารถนาดีของรัฐบาลที่จะสนับสนุนและส่งเสริมกิจการของ
ราชบัณฑิตยสถานให้เจริญก้าวหน้าไป เพื่อบ�ารุงสรรพวิชาให้เป็นคุณประโยชน์แก่บ้านเมือง
และประชาชน
 งานชิ้นหนึ่งซึ่งเป็นคุณประโยชน์ดังกล่าวก็คือ งานช�าระปทานุกรมออกมาใหม่ใน
รูปพจนานุกรม รัฐบาลได้กรุณาประกาศให้ทางราชการใช้ตัวสะกดตามพจนานุกรมของ
ราชบณัฑติยสถาน ประชาชนกใ็ช้ตามตวัสะกด ภาษาไทยจงึเข้ามาตรฐานเป็นระเบยีบเดยีวกนั 
ราชบัณฑิตยสถานส�านึกในความกรุณาของรัฐบาลที่ได้ช่วยเหลือในเรื่องนี้อยู่เสมอ
 งานพจนานุกรมนี้ กระท�าโดยคณะกรรมการ ซึ่งอดีต พระยำอนุมำนรำชธน ขณะ 
รกัษาการแทนนายกราชบณัฑติยสถาน ได้น�าวธินีีไ้ปใช้ในงานอืน่อนัคล้ายคลงึกนั คอื งานท�า 
อักขรานุกรมภูมิศาสตร์ งานท�าสารานุกรมไทย และงานบัญญัติศัพท์ภาษาไทย
 นอกจากนี ้ยงัได้ให้เจ้าหน้าทีแ่ปลหนงัสอืเรือ่งบ่อเกิดลัทธปิระเพณจีนี อนิเดยี และญีปุ่น่ 
 งานโดยคณะกรรมการและเจ้าหน้าท่ีเช่นน้ีก็ควรด�าเนินต่อไปเพราะเป็นงานได้ผล 
เป็นอย่างดี แต่มีงานราชบัณฑิตและภาคีสมาชิกเองที่ควรปรับปรุงให้ได้ผลงานสมตาม 
ความประสงค์
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 ข้าพเจ้ามีความยินดีเป็นอย่างยิ่งที่รัฐบาลกรุณาเอาใจใส่ในเรื่องนี้ งานจะได้เจริญ
ก้าวหน้าสืบไป
 เพื่อการนี้ ข้าพเจ้าขอให้ท่านราชบัณฑิตและภาคีสมาชิกช่วยกันด�าเนินงานโดยเต็ม
ก�าลังความสามารถ ส่วนตัวข้าพเจ้าน้ัน เน่ืองด้วยเหตุสูงอายุและสุขภาพอนามัยไม่อ�านวย 
ข้าพเจ้ามีความเสียใจที่จ�าเป็นต้องขอถอนตัวไม่สามารถสนองคุณต่อไปได้
 ข้าพเจ้าขอถือโอกาสน้ีขอบพระคุณท่านผู้มีเกียรติทุกท่านในความเมตตากรุณาท่ีได้
แสดงแก่ข้าพเจ้าตลอดมาด้วย”
 เมื่อองค์รักษาการนายกราชบัณฑิตยสถาน ทรงกล่าวขอบคุณ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี 
และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศกึษาธกิารจบแล้วก็เป็นเสรจ็พธิใีนภาคแรก หลงัจากนัน้ ฯพณฯ 
นายกรัฐมนตร ีกไ็ด้สนทนากบัราชบณัฑติทัง้หลาย และได้ทลูขอร้องให้เสด็จในกรมฯ ทรงด�ารง
ต�าแหน่งนายกราชบณัฑติยสถานสบืไป ทัง้นีเ้พือ่เกียรตแิละศักดิศ์รขีองราชบัณฑติยสถานและ 
ประเทศชาต ิหลงัจากนัน้ ฯพณฯ นายกรฐัมนตร ีกไ็ด้ถ่ายภาพหมูร่่วมกบับรรดาท่านราชบณัฑิต 
ทั้งหลาย แล้ว ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการก็ลากลับ
 หลังจากนั้นก็เป็นการประชุมราชบัณฑิต ตามก�าหนดการภาค ๒ ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว  
โดยมี พลตรี พระเจ้ำวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนรำธิปพงศ์ประพันธ์ องค์รักษาการนายก 
ราชบัณฑิตยสถาน ทรงปฏิบัติหน้าที่เป็นประธานที่ประชุม และ นำยเจริญ อินทรเกษตร 
รักษำกำรเลขำธิกำรรำชบัณฑิตยสถำน ท�ำหน้ำที่เป็นเลขำธิกำรที่ประชุม
 ในระเบียบวาระการประชุมนั้น ได้ก�าหนดไว้ว่าให้เลือกตั้งนายก อุปนายก และ
เลขาธิการ ตามล�าดับ
 ในการเลอืกผูท้ีจ่ะด�ารงต�าแหน่งนายกราชบณัฑติยสถานนัน้ พลตร ีพระเจ้าวรวงศ์เธอ  
กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ ทรงขอถอนตัว โดยแจ้งให้ที่ประชุมทราบว่ามีพระชนม์สูงแล้ว 
และมสีขุภาพอนามยัไม่สมบรูณ์ หมอห้ามมใิห้ท�างานตอนบ่าย จงึไม่เหมาะสมจะอยูใ่นต�าแหน่ง 
ต่อไปอีก ทรงเสนอ นำยสุกิจ นิมมำนเหมินท์ เพื่อเลือกให้ด�ารงต�าแหน่งนายกแทน นาย 
สกุจิ นมิมานเหมนิทร์ ขอถอนตวั และเสนอขอให้ทีป่ระชมุเลือกพระองค์ให้ทรงด�ารงต�าแหน่ง
นายกราชบัณฑิตยสถานต่อไปอีก โดยชี้แจงเหตุผลว่าทรงพระปรีชาสามารถเป็นท่ีเชื่อถือ 
ทั้งภายในและภายนอกประเทศ ทรงเหมาะสมที่จะด�ารงต�าแหน่งนายกราชบัณฑิตยสถาน 
ซึ่งเป็นสถาบันทางวิชาการด้วยประการทั้งปวง และได้กราบทูลขอร้องให้ทรงรับเพื่ออยู่เป็น
มิ่งขวัญเป็นร่มโพธิ์ร่มไทรต่อไปอีก และ นำยเสริม วินิจฉัยกุล ได้กล่าวสนับสนุนแกมวิงวอน 
ขอให้ทรงรับต�าแหน่งนี้ต่อไปเพื่อเป็นที่นับถือและรับรองกันทั่วโลก และยืนยันว่าบรรดา 
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ราชบณัฑติทัง้หลายยนิดทีีจ่ะรบัสนองงานทกุอย่างด้วยความเตม็ใจ โดยมไิด้มีใครคดัค้านเลย  
แม้พระองค์จะทรงอ้างสุขภาพอนามัยว่าไม่สมบูรณ์ และแพทย์ได้ขอร้องไม่ให้ทรง 
ท�างานมากนกั แต่เมือ่ทีป่ระชุมราชบณัฑติได้ยนืยนัเจตนาของตนเป็นเอกฉนัท์เช่นนัน้ พระองค์
ก็ทรงรับสั่งอย่างซาบซึ้งว่า
 “ผมไม่ใช่คนเล่นตวัดอก แต่แพทย์เขาทกัมาก ๆ  กเ็กรงใจเขา ผมท�างานได้แต่ตอนเช้า  
ท�างานไม่ได้เต็มที่ ได้ยื่นใบลาออกต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการแล้ว ท่านก็ได้ 
ขอประวงิเวลาไว้ วันนีรู้ส้กึว่าเพือ่นราชบณัฑติวงิวอนด้วยความจรงิใจ ฯพณฯ นายกรฐัมนตรี
ก็ขอร้องให้ผมอยู่ต่อไป เมื่อเป็นเช่นนี้ ทั้ง ๆ ที่สุขภาพอนามัยผมไม่สมบูรณ์ แต่เมื่อพวกท่าน
ปรารถนาจะให้ด�ารงต�าแหน่งต่อไป ผมก็เต็มใจจะรับเพื่อสนองงานต่อไปเช่นกัน” (ที่ประชุม
ปรบมือนาน)
 ต่อไปก็ถึงวาระการเลือกอุปนายก
 หม่อมหลวงป่ิน มำลำกลุ ราชบณัฑติ ในส�านกัศลิปกรรม ได้เสนอ นำยสกุจิ นมิมำน- 
เหมนิท์ เป็นอปุนายก โดยมนีายเสรมิ วนิจิฉยักุล ราชบณัฑติ ในส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง  
รับรอง ไม่มีใครคัดค้าน จึงเป็นอันว่า นายสุกิจ นิมมานเหมินท์ ได้รับเลือกเป็นอุปนายก
 ต่อไปก็ถึงวาระการเลือกเลขาธิการ
 ปรากฏว่าไม่มีใครเสนอผู้ใดเป็นเลขาธิการเลย ทั้งนี้คงเป็นเพราะว่า ผู้ที่จะด�ำรง
ต�ำแหน่งเลขำธิกำรนอกจำกจะเป็นรำชบัณฑิตแล้ว จะต้องมำนั่งท�ำงำนเป็นประจ�ำด้วย 
มฉิะนัน้ งานราชบณัฑติยสถานย่อมด�าเนนิไปได้ยากยิง่ ทัง้เป็นต�าแหน่งกติตมิศกัดิ ์ไม่เหมอืน
ต�าแหน่งเลขาธิการ กพ. หรือเลขาธิการสภาต่าง ๆ เม่ือไม่มีใครเสนอผู้ใดเป็นเลขาธิการ  
พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ ผู้ทรงเป็นประธานจึงได้เสนอให้  
นำยเจริญ อินทรเกษตร รักษาการในต�าแหน่งเลขาธิการต่อไป จนกว่าจะหาราชบัณฑิตที่
เหมาะสมแก่ต�าแหน่งนี้ได้
 ต่อจากนั้นก็เป็นการเลือกภาคีสมาชิกท่ีแจ้งความจ�านงที่จะรับเลือกเป็นราชบัณฑิต 
ซึ่งมีอยู่เพียง ๒ ราย คือ
 ๑. นำยหยุด แสงอุทัย ภาคีสมาชิก ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง ประเภท
สังคมศาสตร์ สาขานิติศาสตร์ (รวมทั้งกฎหมายระหว่างประเทศ แผนกคดีบุคคลและแผนก
คดีอาญา) และ
 ๒. น.อ. สมภพ ภิรมย์ ร.น. ภาคีสมาชิก ส�านักศิลปกรรม ประเภทสถาปัตยศิลป์  
สาขาสถาปัตยกรรมทั่วไป
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 ผลปรากฏว่าที่ประชุมไม่มีใครคัดค้าน จึงเป็นอันว่าที่ประชุมได้ยอมรับภาคีสมาชิก 
ทั้ง ๒ ท่านนั้นเป็นราชบัณฑิตสืบไป ซ่ึงในทางภาคปฏิบัติ นายกราชบัณฑิตยสถานจะต้อง
เสนอนามท่านทั้งสองนี้ไปยังนายกรัฐมนตรี เพ่ือน�าความกราบบังคมทูลพระกรุณาทรง 
แต่งตั้งเป็นราชบัณฑิตในต�าแหน่งที่ว่างต่อไป
 กเ็ป็นอนัว่าในการประชมุครัง้นี ้ท�าให้ได้นายกและอปุนายกราชบณัฑติทีส่มบรูณ์แบบ 
และได้ราชบัณฑิตเพิ่มขึ้นมาอีก ๒ ท่าน
 ในการประชมุราชบณัฑติครัง้นี ้ปรากฏว่าสือ่มวลชนทัง้ฝ่ายหนงัสอืพมิพ์และโทรทศัน์ 
ได้ให้ความร่วมมอืและความสนใจมากพอสมควร และหลงัจากการประชมุราชบณัฑิตครัง้นีไ้ด้
ผ่านพ้นไปแล้ว ปรากฏว่ามผีูม้าขอใบสมคัรเพือ่เป็นภาคสีมาชกิราชบณัฑติยสถานมากเป็นพเิศษ
 ต่อมา ได้มกีารประชุมใหญ่ราชบณัฑติอกีเป็นครัง้ที ่๒ หลงัจากทีไ่ด้มกีารประชมุใหญ่
มาครั้งหนึ่ง เมื่อวันศุกร์ที่ ๒๐ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ แล้วในการประชุมครั้งนี้ ก็ต้องขอยืม
ห้องประชมุหอสมดุแห่งชาต ิท่าวาสุกรี อีกเช่นเคย เพราะราชบณัฑติยสถานยงัไม่มห้ีองประชมุ
ของตนเองพอที่จะประชุมราชบัณฑิตจ�านวนมากได้
 รำชบัณฑิตยสถำนได้จัดให้มีกำรประชุมใหญ่ครั้งที่ ๒ ขึ้น เมื่อวันที่ ๒๒ กรกฎำคม 
พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยมีผู้เข้าร่วมประชุมเพียง ๑๕ ท่านเท่านั้น คือ
 ๑. พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์
 ๒. หม่อมเจ้าโวฒยากร วรวรรณ
 ๓. นายวิทย์ ศิวะศริยานนท์
 ๔. นายรอง ศยามานนท์
 ๕. หม่อมหลวงปิ่น มาลากุล
 ๖. พลตรี กัลย์ กุญชร ณ อยุธยา
 ๗. หลวงประพันธ์ไพรัชพากษ์
 ๘. นายคลุ้ม วัชโรบล
 ๙. พลอากาศโท เพิ่ม ลิมปิสวัสดิ์
 ๑๐. หลวงสุจิตรภารพิทยา
 ๑๑. นายสุกิจ นิมมานเหมินท์
 ๑๒. พระอัพภันตราพาธพิศาล
 ๑๓. นายเสริม วินิจฉัยกุล
 ๑๔. หลวงประสิทธิ์กลมัย
 ๑๕. นายสุจิตร หิรัญพฤกษ์
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 การประชุมครั้งนี้เริ่มในตอนบ่าย เวลา ๑๔.๐๐ น. เมื่อราชบัณฑิตมาครบองค์ประชุม
ตามที่นัดหมายแล้ว พลตรี พระเจ้ำวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนรำธิปพงศ์ประพันธ์ นายก
ราชบณัฑติยสถาน ในฐานะประธานทีป่ระชมุ ได้ทรงจดุธปูเทยีนบชูาพระรตันตรยั เสรจ็แล้วขึน้ 
ประทับ ณ เก้าอี้ประธาน ทรงกล่าวขอบคุณราชบัณฑิตที่ได้มาร่วมประชุมแล้ว ทรงเสนอให้
ที่ประชุมพิจารณาระเบียบวาระการประชุมตามล�าดับ คือ
 ๑. ระเบียบวาระที่ ๑ ทรงเสนอให้ที่ประชุมพิจารณารับรองรายงานการประชุมใหญ่
ของราชบัณฑิต เมื่อวันที่ ๒๐ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ ปรากฏว่าไม่มีผู้ใดคัดค้าน จึงถือว่า 
ที่ประชุมได้รับรองรายงานการประชุมนั้นเป็นเอกฉันท์
 ๒. ระเบียบวาระที่ ๒ เลือกตั้ง นายก อุปนายก และเลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน
 พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพันธ์ นายกราชบัณฑิตยสถาน 
ได้ทรงปรารภว่า ตลอดเวลาที่ได้ทรงรับต�าแหน่งนายกราชบัณฑิตยสถานมาตั้งแต่สมัยที่แล้ว 
สขุภาพพลานามยัของพระองค์ท่านไม่ดข้ึีนเลย ทัง้นี ้เนือ่งจากมพีระชนมายสุงูถงึ ๘๔ พรรษา
แล้ว จึงทรงขอถอนพระองค์จากการเลือกตั้ง
 นำยเสริม วินิจฉัยกุล ได้กล่าวแสดงความเสียดายที่องค์ประธานทรงขอถอนตัว  
แล้วกไ็ด้เสนอให้ทีป่ระชมุพจิารณาเลอืก หม่อมหลวงป่ิน มำลำกลุ เป็นนายกราชบณัฑติยสถาน 
สืบแทนต่อไป
 หม่อมหลวงป่ิน  มำลำกลุ ได้กล่าวแสดงความอาลยัเสยีดายในการขอถอนตวัขององค์ประธาน  
แต่ก็เห็นพระทัย และได้เสนอเสนอขอให้ที่ประชุมจารึกพระคุณที่องค์ประธานได้ทรงบ�าเพ็ญ
ต่อราชบณัฑติยสถานมาเป็นอเนกประการไว้ให้ปรากฏสบืไป แล้วกล่าวถอนตวัว่า ขอให้ท�างาน
แต่ด้านศลิปกรรมแต่อย่างเดยีวเถดิ และได้เสนอว่า เมือ่องค์ประธานขอถอนตวั ผู้ทีค่วรจะเป็น
นายกต่อไปกค็วรจะเป็นผูท้ีเ่คยเป็นอุปนายกมาแล้ว จงึขอให้ทีป่ระชมุพจิารณาเลือก นำยสกิุจ  
นิมมำนเหมินท์ เป็นนายกราชบัณฑิตยสถานสืบต่อไป
 องค์ประธานจึงได้ขอมติจากท่ีประชุมว่าจะเลือกใครเป็นนายกราชบัณฑิตยสถาน 
คนต่อไป ที่ประชุมได้เลือก นำยสุกิจ นิมมำนเหมินท์ เป็นนายกราชบัณฑิตยสถาน ด้วย
คะแนนเสียงข้างมาก
 ต่อจากนัน้ องค์ประธานได้ทรงขอให้ทีป่ระชมุเสนอชือ่ผูท้ีส่มควรจะเป็นอปุนายกคนต่อไป
 นำยเสรมิ วนิจิฉยักลุ ได้เสนอ หม่อมหลวงป่ิน มาลากลุ เป็นอุปนายก แต่ หม่อมหลวง
ปิ่น มาลากุล ได้ขอถอนตัวเช่นกัน แล้วได้เสนอ หม่อมเจำ้โวฒยำกร วรวรรณ เป็นอุปนายก 
โดยไม่มีผู้อื่นเสนอท่านผู้ใดเป็นคู่แข่ง จึงปรากฏว่า หม่อมเจ้ำโวฒยำกร วรวรรณ ทรงได้รับ
เลือกตั้งเป็นอุปนายก
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 เมือ่ถงึคราวเลอืกตัง้เลขาธกิาร นายสกุจิ นิมมานเหมนิท์ ได้เสนอ ดร.วทิย์  ศวิะศรยิำนนท์ 
เป็นเลขาธิการ แต่ ดร.วิทย์ ศิวะศริยานนท์ ขอถอนตัว และเสนอว่า ต�าแหน่งเลขาธิการ 
ควรจะได้แก่ผู้ที่รักษาการอยู่แล้ว จึงได้เสนอชื่อ นำยเจริญ อินทรเกษตร ให้ที่ประชุม 
เพือ่พจิารณาเลอืกต้ังต่อไป และไม่มผีูอ้ืน่เสนอท่านผูใ้ดเป็นคูแ่ข่ง ทีป่ระชมุจงึได้เลอืก นายเจรญิ  
อินทรเกษตร ให้ท�าหน้าที่เลขาธิการสืบไป แต่โดยเหตุที่ยังมิได้มีพระบรมรำชโองกำรโปรด
เกล้ำฯ แต่งตั้งนำยเจริญ อินทรเกษตร เป็นรำชบัณฑิต ยังด�ำรงต�ำแหน่งเลขำธิกำรไม่ได้
จึงเป็นเพียง “ผู้รักษำกำรในต�ำแหน่ง” เลขำธิกำรรำชบัณฑิตยสถำนเท่ำนั้น
 ส่วนเรื่องอื่น ๆ ไม่มีอะไร องค์ประธานทรงเสนอปิดการประชุมเมื่อเวลา ๑๔.๒๐ น. 
ใช้เวลาประชุมเพียง ๒๐ นาทีเท่านั้น
 ในสมัยที่ นำยสุกิจ นิมมำนเหมินท์ ด�ารงต�าแหน่งนายกราชบัณฑิตยสถาน ก็พอดี
กับอำคำรรำชบัณฑิตยสถำนหลังใหม่ซึ่งด�ำเนินกำรก่อสร้ำงมำต้ังแต่สมัยพลตรี พระเจ้ำ 
วรวงศ์เธอ กรมหมืน่นรำธปิพงศ์ประพนัธ์ ทรงด�ำรงต�ำแหน่งเป็นนำยกรำชบณัฑติยสถำน
แล้วนั้น ได้เสร็จเรียบร้อยแล้ว รำชบัณฑิตยสถำนจึงได้ประกอบพิธีเปิดป้ำยอำคำร
รำชบัณฑิตยสถำน เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๑ สิงหำคม พ.ศ. ๒๕๑๘ เวลำ ๑๐.๓๐ น. โดยมี 
ก�ำหนดกำรดังนี้
 เวลา ๑๐.๐๐ น. แขกผู้มีเกียรติที่ได้รับเชิญเข้านั่งประจ�าที่
 เวลา ๑๐.๑๕ น. พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพันธ์ 
      องค์ประธาน เสด็จมาถึงอาคารที่จะท�าการเปิด
 เวลา ๑๐.๒๐ น. นายสุกิจ นิมมานเหมินท์ นายกราชบัณฑิตยสถาน ทูลเสนอ 
      รายงานการก่อสร้าง จบแล้วทูลเชิญองค์ประธานท�าพิธีเปิดป้าย 
      อาคารฯ พระสงฆ์สวดชัยมงคลคาถา
 เวลา ๑๐.๓๐ น. พระสงฆ์ ๙ รูป เจริญพระพุทธมนต์ แล้วถวายภัตตาหารเพล
 เมื่อ พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ องค์ประธานในพิธีได้
เสด็จมาถึงอาคารหลังใหม่แล้ว นายสุกิจ นิมมานเหมินท์ นายกราชบัณฑิตยสถาน ได้กล่าว
รายงานเกี่ยวกับการก่อสร้างอาคารหลังใหม่ดังนี้

82

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



 “ขอประทานกราบทูลองค์ประธานที่เคารพอย่างยิ่ง
 ข้าพระพทุธเจ้า ในนามของราชบัณฑิตยสถานมีความปีติยินดีและรู้สึกซาบซึ้งใน 
พระเมตตาพระกรุณาของใต้ฝ่าพระบาทเป็นอย่างยิ่ง ที่ได้ทรงอุตสาหะเสด็จมาเป็นองค์
ประธานในพิธีเปิดป้ายอาคารที่ท�าการราชบัณฑิตยสถานหลังใหม่ในครั้งนี้
 ราชบัณฑิตยสถานได้จัดตั้งมาเป็นเวลานานแล้ว สถานที่ท�างานมีอยู่เท่าไรก็คงมี
อยู่เท่านั้น ส่วนงานของราชบัณฑิตยสถาน โดยเฉพาะงานด้านวิชาการได้ขยายตัวออกไป 
อย่างกว้างขวางมากยิ่งขึ้นตามล�าดับ จนเป็นที่รู้จักและเชื่อถือกันทั่วไปทั้งภายในประเทศ 
และต่างประเทศ ทั้งนี้ก็เพราะได้อาศัยพระกรุณา และพระปัญญาบารมีของใต้ฝ่าพระบาท 
ในฐานะที่ทรงด�ารงต�าแหน่งนายกราชบัณฑิตยสถานมาแต่เริ่มตั้ง และได้ทรงวางรากฐาน 
กิจการงานให้แก่ราชบัณฑิตยสถานจนเป็นที่รู ้จักและเชื่อถือของวงการทั่วไปเป็นอย่างด ี
มีรากฐานมั่นคงมาจนถึงทุกวันน้ี การพัฒนาการขยายตัวออกไปของงานดังกล่าว เป็นเหต ุ
ให้สถานทีซ่ึง่มอียูเ่ดมิคับแคบไม่พอแก่การทีจ่ะปฏบิตังิานให้เป็นไปด้วยความมปีระสทิธภิาพ  
ทั้งไม่สามารถจะขยายงานออกไปตามโครงการที่วางไว้ได้ ข้าราชการต้องออกมานั่งท�างาน 
ที่ระเบียงท�าให้ขาดสมรรถภาพในการปฏิบัติงาน ราชบัณฑิตยสถานในสมัยที่ใต้ฝ่าพระบาท 
ทรงด�ารงต�าแหน่งนายก จึงได้ติดต่อรัฐบาลโดยเฉพาะส�านักงบประมาณ ของบสร้างอาคาร
ที่ท�าการของราชบัณฑิตยสถานข้ึนติดกับที่ท�างานเดิม โดยกรมศิลปากรได้กรุณามอบสถาน
ที่ที่เป็นโรงอาหารของหอสมุดแห่งชาติ (หลังเดิม) เป็นสถานที่ก่อสร้าง และได้กรุณาให ้
สถาปนิกของกรมศิลปากรช่วยออกแบบอาคารหลังใหม่ให้กลมกลืนเข้ากับอาคารหอสมุด 
แห่งชาติหลังเดิมดังที่ปรากฏอยู่นี้ ทั้งนี้โดยส�านักงบประมาณเป็นผู้จัดสรรเงินค่าก่อสร้าง 
ให้เป็นเงิน ๙๖๐,๐๐๐ บาท
 อาคารหลังนี้เป็นอาคารสองชั้น กว้าง ๘.๕๐ เมตร ยาว ๑๕.๐๐ เมตร แต่ละชั้นจึงมี 
เนื้อที่ ๑๒๗.๕๐ ตารางเมตร รวม ๒ ชั้น มีเนื้อที่ ๒๕๕ ตารางเมตร มีทางเท้าไม่มีหลังคาคลุม  
กว้าง ๑.๕๐ เมตร ยาว ๑๖ เมตร ห้างหุ้นส่วนจ�ากัด เสนีย์สรรพกิจ เป็นผู้รับเหมาก่อสร้าง  
โดยเริ่มท�าการก่อสร้างเมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๗ จนเสร็จเรียบร้อย คณะกรรมการ 
ได้รับมอบงานงวดสุดท้ายแล้วตั้งแต่วันที่ ๑๖ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๑๘
 บดันีไ้ด้เวลาอนัเป็นอดุมมงคลฤกษ์แล้ว ข้าพระพทุธเจ้าขอกราบทูลเชิญใต้ฝ่าพระบาท
ท�าพธิเีปิดป้ายอาคารฯ เพือ่เป็นสริิมงคลแก่ราชบณัฑติยสถาน ข้าราชการ และเจ้าหน้าทีข่อง
ราชบัณฑิตยสถานสืบไปชั่วกาลนาน.
        ควรมิควรแล้วแต่จะโปรด”
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 เมือ่นายกราชบณัฑติยสถาน ได้ทลูรายงานจบแล้ว พลตร ีพระเจ้ำวรวงศ์เธอ กรมหมืน่ 
นรำธิปพงศ์ประพันธ์ องค์ประธำนในพิธี ได้กล่าวตอบดังนี้

 “ท่านนายกราชบณัฑติยสถาน ท่านราชบณัฑติ ข้าราชการและท่านผูม้เีกยีรตทิัง้หลาย
 ข้าพเจ้ารู้สกึมคีวามยนิดเีป็นอย่างยิง่ทีไ่ด้รบัเชิญมาเป็นประธานในพธิเีปิดป้ายอาคาร
ราชบัณฑิตยสถานในครั้งนี้
 รำชบัณฑิตยสถำนเป็นสถำบันด้ำนวชิำกำรทีส่งูส่ง และเป็นท่ีเชญิชเูกยีรตขิองชำติ  
นำนำอำรยประเทศ เช่น อังกฤษ ฝรั่งเศส ล้วนมีรำชบัณฑิตยสถำนเป็นเกียรติเป็นศรีของ 
ประเทศตนทั้งนั้น และผู้ที่ได้รับยกย่องว่ำเป็นรำชบัณฑิต ก็ถือว่ำเป็นเกียรติอย่ำงสูงเป็น
ที่ยกย่องในวงกำรผู้รู้ทั้งหลำยทั่วโลก
 แม้ราชบณัฑติยสถานจะได้ตัง้ขึน้มาเป็นเวลานานแล้ว แต่กย็งัมสีถานทีท่�างานคับแคบ  
ท�าให้งานด้านวิชาการฝ่ายต่าง ๆ ขยายไปไม่ได้ตามโครงการที่วางไว้ บัดน้ีเป็นที่น่ายินดีที่
ราชบัณฑิตยสถานได้มีอาคารที่ท�างานขึ้นใหม่อีกหลังหนึ่ง สมเกียรติสมฐานะแล้ว ข้าพเจ้า
ขอเปิดป้ายอาคารราชบัณฑิตยสถาน ณ บัดนี้.”
 เมื่อองค์ประธานในพิธีได้กล่าวตอบจบแล้ว ก็ทรงประกอบพิธีเปิดป้ายอาคาร
ราชบัณฑิตยสถานหลังใหม่ พร้อมนั้นพระสงฆ์ก็สวดชัยมงคลคาถา
 หลังจากที่พระสงฆ์สวดชัยมงคลคาถาและเจริญพระพุทธมนต์จบแล้ว บรรดาท่าน
ราชบัณฑิต แขกผู้มีเกียรติและข้าราชการของราชบัณฑิตยสถานทั้งหลายก็ได้ร่วมกันถวาย
ภัตตาหารเพลแด่พระสงฆ์ท่ีเจริญพระพุทธมนต์ เม่ือพิธีสงฆ์ได้ส้ินสุดลงแล้ว บรรดาท่าน
ราชบณัฑติ แขกผูม้เีกยีรต ิข้าราชการและลกูจ้างของราชบณัฑิตยสถานทัง้หมดกรั็บประทาน
อาหารร่วมกัน นับเป็นครั้งแรกท่ีราชบัณฑิตยสถานได้ประกอบพิธีส�าคัญเช่นนี้ และเป็น
ครั้งแรกที่ท่านราชบัณฑิตทั้งหลายมารับประทานอาหารร่วมกับข้าราชการและลูกจ้างของ
ราชบัณฑิตยสถาน
 ต่อมา ท่านนายกราชบัณฑิตยสถาน ได้มีบันทึกลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๑๘  
ถึง ฯพณฯ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ในต�าแหน่งบังคับบัญชาราชบัณฑิตยสถาน 
เพือ่ขออนมัุตดิ�าเนนิการเลอืกตัง้ราชบณัฑติชดุใหม่ ทัง้นี ้เพราะปรากฏว่าในระยะนัน้ได้มผีูท้รง
คณุวฒุใินสาขาวชิาต่าง ๆ  ได้ยืน่ความจ�านงขอสมคัรเข้าเป็นภาคสีมาชกิซึง่ราชบณัฑติยสถาน
ได้รับสมัครไว้เป็นเวลาเกินกว่า ๑ ปีแล้ว มีจ�านวนมากพอสมควร และเนื่องจากราชบัณฑิต 
ทีไ่ด้รับพระกรณุาโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้ไว้เดมิ ได้ถึงแก่กรรมและอนจิกรรมไปหลายท่าน จงึเหน็ 
สมควรจัดให้มีการประชุมราชบัณฑิตเพ่ือพิจารณาเลือกและแต่งตั้งภาคีสมาชิกขึ้นเป็น 
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ราชบณัฑติใหม่และแทนต�าแหน่งทีว่่างต่อไป ซึง่ต่อมา ดร.นพินธ์ ศศธิร ในฐานะรฐัมนตรว่ีาการ
กระทรวงศึกษาธิการในสมัยน้ันก็ได้อนุมัติ แต่ไม่ทันท่ีจะได้มีการประชุมใหญ่เพื่อเลือกตั้ง 
ราชบณัฑติชดุใหม่ กม็เีรือ่งทีน่่าสลดใจเกดิขึน้ เพราะท่านนายกราชบณัฑิตยสถาน คือ ดร.สุกจิ  
นิมมานเหมินท์ ได้ถึงอนิจกรรมเสียก่อนเมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๙ ซึ่งเป็นวันที่ท่าน
ได้นัดประชุมข้าราชการและลูกจ้างของราชบัณฑิตยสถานทั้งหมดไว้ในตอนบ่าย แต่ท่านก็
ด่วนมาถึงอนิจกรรมเสียตั้งแต่ตอนเช้า ในระหว่างทางที่ท่านน�าบุตรไปส่งที่โรงเรียน ข่าวนี้ได้
น�าความเศร้าสลดใจมาสู่ราชบัณฑิตยสถานอย่างที่สุด
 ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๖ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ หม่อมเจำ้โวฒยำกร วรวรรณ อุปนำยก  
ได้ทรงมหีนงัสอืถงึเลขาธกิารราชบณัฑติยสถาน ขอลาออกจากต�าแหน่งอปุนายกราชบณัฑิตยสถาน 
และขอให้เรียกประชุมใหญ่ราชบัณฑิตเพื่อเลือกนายกและอุปนายกใหม่ ทั้งนี้โดยทรงอ้างว่า
ทรงป่วยตาเป็นต้อกระจกทั้งสองข้าง ไม่สามารถอ่านหรือเขียนหนังสือหรือท�างานที่ต้องใช้
สายตาได้ จึงสุดวิสัยที่จะปฏิบัติงานใด ๆ ซ่ึงราชบัณฑิตยสถานอาจมอบหมายให้ปฏิบัติใน
ฐานะอุปนายกได้ จึงประสงค์จะลาออกจากต�าแหน่งอุปนายก เพื่อเปิดโอกาสให้ราชบัณฑิต
ทั้งหลายได้เลือกนายกและอุปนายกเข้ามาบริหารราชการให้เจริญรุ่งเรือง สมดังปณิธาน 
ของผู้ก่อต้ังราชบัณฑิตยสถานต่อไป และทรงแจ้งว่าได้ทรงปรึกษากับ พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ 
กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพันธ์แล้ว ทรงเห็นสมควรให้มีการประชุมเพื่อเลือกนายก
ราชบัณฑิตยสถานคนใหม่ต่อไป
 ต่อมา จงึได้มกีำรประชมุใหญ่รำชบณัฑติ เป็นครัง้ที ่๓ ณ ห้องประชมุหอสมดุแห่งชำติ  
ทำ่วำสุกรี เมื่อวันอังคำรที่ ๒๗ กรกฎำคม พ.ศ. ๒๕๑๙ เวลำ ๑๔.๐๐ น. ในการประชุม
ครั้งนี้ มีราชบัณฑิตเข้าร่วมประชุม ๑๗ ท่านด้วยกัน คือ
 ๑. หม่อมเจ้าโวฒยากร วรวรรณ อุปนายก ทรงท�าหน้าที่ประธาน
 ๒. พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์
 ๓. นายเสริม วินิจฉัยกุล
 ๔. นายรอง ศยามานนท์
 ๕. พล.ท. พระยาศัลวิธานนิเทศ
 ๖. หลวงยุกตเสวีวิวัฒน์
 ๗. น.อ. สมภพ ภิรมย์ ร.น.
 ๘. นายสุด แสงวิเชียร
 ๙. นายเติม บุนนาค
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 ๑๐. นายวิทย์ ศิวะศริยานนท์
 ๑๑. หลวงประพันธ์ไพรัชพากษ์
 ๑๒. นายแถบ นีละนิธิ
 ๑๓. หลวงประสิทธิ์กลมัย
 ๑๔. พล.ต. กัลย์ กุญชร ณ อยุธยา
 ๑๕. นายคลุ้ม วัชโรบล
 ๑๖. หม่อมหลวงปิ่น มาลากุล
 ๑๗. นายอวย เกตุสิงห์
 เมือ่ราชบัณฑติได้มาครบองค์ประชมุตามเวลาทีน่ดัหมายแล้ว หม่อมเจ้ำโวฒยำกร  วรวรรณ  
อุปนายกราชบัณฑิตยสถาน ทรงท�าหน้าที่เป็นประธานที่ประชุม ทรงกล่าวขอบพระทัย 
และขอบคุณท่านราชบัณฑิตทั้งหลายที่ได้มาร่วมประชุม ในโอกาสแรกได้ทรงขอให้ที่ประชุม
ยนืไว้อาลยัแด่ ฯพณฯ ดร.สกุจิ  นมิมำนเหมนิท์ อดตีนายกราชบณัฑติยสถาน ผูถ้งึอนจิกรรม
ไปแล้วเป็นเวลา ๑ นาท ีต่อจากนัน้ได้ทรงเสนอให้ทีป่ระชมุพจิารณาระเบยีบวาระการประชุม
ตามล�าดับต่อไป คือ
 ๑. รับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ ๑/๒๕๑๘ ซึ่งประชุมเมื่อวันที่ ๒๒ กรกฎาคม 
พ.ศ. ๒๕๑๘ ปรากฏว่าไม่มีผู้ใดคัดค้าน จึงเป็นอันว่าที่ประชุมรับรองรายงานการประชุมนั้น
 ๒. เลือกตั้งนายกราชบัณฑิตยสถาน องค์ประธานได้ทรงแจ้งว่า บัดนี้ ต�าแหน่งนายก
ราชบณัฑติยสถานได้ว่างลง จงึทรงขอให้ทีป่ระชมุพจิารณาเลือกท่านผู้ทีเ่หน็สมควรจะให้ด�ารง
ต�าแหน่งนายกราชบณัฑติยสถานคนต่อไป นำยรอง  ศยำมำนนท์ ได้เสนอ ดร.เสรมิ  วนิจิฉยักลุ 
เป็นนายกราชบัณฑิตยสถาน เมื่อไม่มีผู้อื่นเสนอใครขึ้นมาเป็นคู่แข่ง ดร.เสริม วินิจฉัยกุล  
ซึ่งได้รับเลือกเป็นนายกราชบัณฑิตยสถานด้วยมติเอกฉันท์
 ๓. เลือกภาคีสมาชิกเป็นราชบัณฑิต องค์ประธานได้ทรงแจ้งว่า มีภาคีสมาชิกที่ยื่น
ความจ�านงสมัครรับเลือกเป็นราชบัณฑิต พร้อมท้ังส่งผลงานสังเขปมาด้วย ในงวดน้ีรวม  
๑๓ ท่าน ล้วนมีคุณสมบัติถูกต้องครบถ้วนทั้งสิ้น เมื่อไม่มีผู้ใดเสนอความเห็นทักท้วง จึงเป็น
อันว่า ที่ประชุมได้มีมติเป็นเอกฉันท์ เลือกภำคีสมำชิกทั้ง ๑๓ ท่ำน เป็นรำชบัณฑิต คือ
  ๑. นายวิทย์ วิศทเวทย์ ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง
  ๒. นายบุญพฤกษ์ จาฏามระ ส�านักวิทยาศาสตร์
  ๓. นายคิด สุวรรณสุทธ ิ  ”
  ๔. นายโชติ สุวัตถิ  ”
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  ๕. นายด�ารง เพ็ชรพลาย  ส�านักวิทยาศาสตร์
  ๖. นายอรรถสิทธิ์ เวชชาชีวะ  ”
  ๗. นายชัย มุกตพันธุ ์  ”
  ๘. นายบุญ อินทรัมพรรย์  ”
  ๙. พระธรรมโกศาจารย์  ส�านักศิลปกรรม
  ๑๐. นายเกษม บุญศร ี  ”
  ๑๑. หม่อมหลวงมานิจ ชุมสาย  ”
  ๑๒. นายเจริญ อินทรเกษตร  ”
  ๑๓. หลวงวิศาลศิลปกรรม  ”
 ๔. พิจารณาแบ่งวชิาในส�านกัต่าง ๆ  องค์ประธานได้แจ้งว่า เรือ่งที ่น.อ. สมภพ ภริมย์ ร.น.  
ได้เสนอความเห็นขอให้แบ่งวชิาในส�านกัต่าง ๆ  เสยีใหม่ โดย น.อ. สมภพ ภริมย์ ร.น. ได้ช้ีแจงว่า  
เวลานี้วิทยาการต่าง ๆ ได้ก้าวหน้าไปมากมาย จึงควรปรับปรุงให้ทันสมัย ที่ประชุมได้แสดง 
ความคิดเห็นเป็นเวลาพอสมควร ในท่ีสุดได้มีมติว่า เรื่องนี้เป็นเร่ืองใหญ่ สมควรจะได้รับ 
การพิจารณากลั่นกรองให้รอบคอบเสียก่อน และอีกเรื่องหนึ่งก็เป็นเรื่องเกี่ยวกับการบริหาร
งานของราชบณัฑติยสถานซึง่กเ็ป็นเรือ่งใหญ่เช่นกนั จงึตัง้ให้ประธานส�านกัต่าง ๆ  เป็นหวัหน้า 
ในการพิจารณาปรับปรุงวิชาในส�านักนั้น ๆ ภายในเวลา ๒ เดือน แล้วจึงมาร่วมประชุมกัน 
เพื่อพิจารณาต่อไป
 ๕. เลือกตั้งอุปนายกราชบัณฑิตยสถาน องค์ประธานได้ทรงแจ้งว่า ตามที่ที่ประชุม
ได้มีมติเลือกตั้งให้ทรงด�ารงต�าแหน่งอุปนายกราชบัณฑิตยสถานในการประชุมเมื่อวันท่ี ๒๒ 
กรกฎาคม ๒๕๑๘ นั้น เป็นพระคุณอย่างยิ่ง แต่เนื่องจากทรงอยู่ในวัยสูงอายุ และมีโรคภัย
เบียดเบียน จนรู้สึกว่าไม่ทรงสามารถจะบ�าเพ็ญประโยชน์อะไรให้แก่ราชบัณฑิตยสถานได้  
จงึทรงขอลาออกจากต�าแหน่งอปุนายกราชบณัฑติยสถานตัง้แต่บดันีเ้ป็นต้นไป และทรงเสนอ
ขอให้ที่ประชุมพิจารณาเลือกตั้งอุปนายกแทนต�าแหน่งที่ว่างต่อไป
 ที่ประชุมได้แสดงความอาลัยเสียดายท่ีทรงลาออก แต่ก็เห็นพระทัยในความจ�าเป็น
และรับทราบ
 นำยรอง ศยำมำนนท์ ได้เสนอ นำยแถบ นลีะนธิ ิเป็นอปุนายกราชบณัฑติยสถานแทน 
หม่อมเจ้าโวฒยากร วรวรรณ ปรากฏว่าไม่มผีูอ้ืน่เสนอใครเป็นคูแ่ข่ง จงึเป็นอนัว่าทีป่ระชมุได้
มีมติเลือก ดร.แถบ นีละนิธิ เป็นอุปนายกด้วยมติเอกฉันท์
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 ต่อจากนั้น ดร.เสริม วินิจฉัยกุล และ ดร.แถบ นีละนิธิ ได้กล่าวขอบคุณราชบัณฑิต 
เป็นใจความว่า รู้สึกเป็นเกียรติอย่างยิ่งที่ได้รับความไว้วางใจเลือกตั้งเป็นนายกและอุปนายก 
จะพยายามปฏิบัติหน้าที่จนเต็มสติปัญญาความสามารถและพร้อมที่จะรับใช้ทุกโอกาส
 เลิกประชุมเมื่อเวลา ๑๔.๓๐ น. รวมเวลาประชุม ๓๐ นาที
 ต่อมาในวันที่ ๓๐ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ เวลา ๑๔.๐๐ น. ได้มีการประชุมประธาน
และเลขานุการส�านักเป็นครั้งแรก ณ ห้องประชุมราชบัณฑิตยสถาน ตามมติที่ประชุมใหญ่
ราชบัณฑิต เมื่อวันที่ ๒๗ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ เพื่อพิจารณาการแบ่งวิชาในส�านักต่าง ๆ  
การบรหิารงานของราชบณัฑติยสถาน และเร่ืองอืน่ ๆ  ปรากฏว่ามผีูเ้ข้าร่วมประชมุเพยีง ๔ ท่าน 
คือ ดร.เสริม วินิจฉัยกุล นายกราชบัณฑิตยสถาน และประธานส�านักธรรมศาสตร์ 
และการเมืองเป็นประธาน ดร.แถบ นีละนิธิ อุปนายก หม่อมหลวงปิ่น มำลำกุล ประธาน
ส�านกัศลิปกรรม นำยเจรญิ อนิทรเกษตร รักษาการเลขาธกิารและเลขานุการส�านกัศิลปกรรม 
ส่วน พลโท พระยาศัลวิธานนิเทศ ประธานส�านักวิทยาศาสตร์ ติดราชการ นายชัย มุกตพันธุ์ 
เลขานุการส�านักวิทยาศาสตร์ ไปต่างประเทศ และนายรอง ศยามานนท์ เลขานุการส�านัก
ธรรมศาสตร์และการเมือง ติดสอน ซึ่งมีผลปรากฏว่า
 ๑. เร่ืองการแบ่งวชิาในส�านกัต่าง ๆ  นัน้ ทีป่ระชมุเหน็ว่าการแบ่งสาขาวชิาเดมิดอียูแ่ล้ว  
ยังไม่ควรจะแก้ไขในเวลาน้ี เพราะเท่าท่ีแบ่งไว้แล้วก็ยังปฏิบัติได้ไม่ครบถ้วน ฉะนั้นทางที่ดี 
ควรจะปฏิบัติโดยการท�างานให้ปรากฏอย่างครบถ้วนเสียก่อน แล้วจึงค่อยขยับขยายต่อไป
 ๒. เรื่องการบริหารงานของราชบัณฑิตยสถาน ประธานได้เสนอว่า ตามมติที่ประชุม
ใหญ่มอบให้ประธานและเลขานุการส�านักพิจารณาการบริหารงานของราชบัณฑิตยสถาน
ด้วยนั้น ได้พิจารณาระเบียบต่าง ๆ ที่ได้วางไว้ก็เห็นว่าเป็นแนวทางในการบริหารที่ดีอยู่แล้ว 
แต่สังเกตเห็นว่าการบริหารไม่ด�าเนินไปได้ด้วยดีนั้น เป็นเพราะส�านักต่าง ๆ ไม่ได้ปฏิบัติตาม
ระเบียบท่ีวางไว้ จึงท�าให้เห็นว่าการบริหารไม่รัดกุม ฉะนั้นเพื่อให้การบริหารเป็นไปด้วยดี  
ก็ขอให้แต่ละส�านักได้ปฏิบัติตามระเบียบการน้ันให้ครบถ้วนเสียก่อน เมื่อปฏิบัติไปแล้วเกิด
ขัดข้องอะไรจึงค่อยคิดแก้ไขต่อไป ซึ่งที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่ประธานเสนอ
 ๓. เรื่องการฟื้นฟูการออกหนังสือ รำชบัณฑิตสำร เรื่องน้ีประธานได้เสนอว่า
ราชบณัฑติยสถานเคยตพีมิพ์หนงัสอืทางวชิาการออกเผยแพร่คราวหนึง่ เรยีกชือ่ว่า ราชบณัฑติ
สาร เห็นว่าถ้าเราจะฟื้นฟูเรื่องการออกหนังสือราชบัณฑิตสารขึ้นมา ก็น่าจะเหมาะสมและ 
จะเป็นการแสดงผลงานของราชบัณฑิตให้ประชาชนได้ทราบว่าราชบัณฑิตได้ท�าอะไรบ้าง  
ในชั้นนี้เห็นว่า ควรจะออกสักปีละเล่มก่อน ส่วนในกาลต่อไป จะขยับขยายเป็นปีละ ๒ เล่ม 
หรือ ๓ เล่ม ก็ค่อยพิจารณาค่อยท�าค่อยไปตามโอกาสอันควร ซึ่งที่ประชุมก็เห็นชอบด้วย
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 ๔. เรื่องเบี้ยประชุมของราชบัณฑิต นำยเจริญ อินทรเกษตร ผู้รักษำกำรเลขำธิกำร 
รำชบัณฑิตยสถำนได้เสนอว่ำ ตำมที่นำยกได้มอบหมำยให้ไปติดต่อกับกระทรวงกำรคลัง
เพ่ือขอท�ำควำมตกลงขอจ่ำยเบีย้ประชมุรำชบณัฑติทีม่ำประชมุกนั โดยขอให้เหมำจ่ำยเป็น
รำยเดือน เป็นท�ำนองเงินอุดหนุนในอัตรำเดือนละ ๑,๐๐๐ บำทนั้น นำยสว่ำง แสนสวำ่ง 
นกัวรรณศลิป์ ๗ ได้ไปตดิต่อกบักระทรวงกำรคลงัในชัน้เจ้ำหน้ำทีแ่ล้ว ทำงกระทรวงกำรคลงั 
แจ้งด้วยวำจำว่ำ เห็นจะไม่มีทำง เพรำะเม่ือตรวจดูระเบียบแล้ว กำรประชุมก็วำงไว้ว่ำ  
อย่ำงน้อยให้มีกำรประชุมกันเพียงเดือนละหนึ่งครั้งเท่ำน้ัน เม่ือเป็นเช่นน้ี นำยสว่ำง  
แสนสว่ำง ได้ขอต่อรองว่ำ เมือ่ไม่มทีำงจะเป็นไปได้ ก็ขอให้จ่ำยเป็นรำยครัง้ ตำมอตัรำเบ้ีย 
ประชมุกรรมกำรทีแ่ต่งตัง้โดยพระบรมรำชโองกำร เพราะเวลานีร้าชบณัฑติทีม่าประชมุกนั  
ไม่ได้รับค่าตอบแทนอะไรเลย นอกจากนัน้ยงัต้องเสยีค่ารถ ค่าน�า้มันอกีด้วย เจ้าหน้าทีก่ระทรวง 
การคลังก็รับว่าถ้าจ่ายเป็นรายครั้งก็พอจะมีทางท�าได้ จึงขอเสนอท่ีประชุมเพื่อโปรดทราบ 
ซึ่งที่ประชุมก็รับทราบ
 ๕. เร่ืองสถานทีท่�างานของราชบณัฑติยสถาน เรือ่งนี ้นายกราชบณัฑติยสถานแจ้งว่า 
สถานท่ีท�างานของราชบณัฑิตยสถานยงัคบัแคบมาก ได้คดิหาทางขยบัขยายให้กว้างขวางและ
สมกับเป็นสถาบันอันส�าคัญของชาติไทยในกาลต่อไป ซึ่งที่ประชุมได้รับทราบด้วยความยินดี
 ๖. เรื่องจ�านวนราชบัณฑิต ผู้รักษาการเลขาธิการราชบัณฑิตยสถานได้เสนอว่า  
มีราชบัณฑิตส�านักวิทยาศาสตร์ท่านหน่ึง ถามว่า จ�านวนภาคีสมาชิกมีก�าหนดจ�านวนไว้  
แต่จ�านวนราชบณัฑิตหาได้มกี�าหนดจ�านวนไว้ไม่ เมือ่เป็นเช่นนีใ้นทางปฏิบตัคิวรจะถอือย่างไร 
เมื่อว่าตามพระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๔๘๕ มาตรา ๑๗ บัญญัต ิ
เฉพาะให้เลอืกตัง้ราชบณัฑติเมือ่ม ีต�ำแหน่งว่ำง ต่อมาได้ตราพระราชบญัญตัริาชบัณฑติยสถาน 
(ฉบับที่ ๒) แก้ไขใหม่ให้มีการเลือกและแต่งตั้งราชบัณฑิตใน ต�ำแหน่งใหม่ ได้ เมื่อเป็นเช่นนี้  
จงึท�าให้รู้สกึว่าจะมอีะไรขดักนัอยู ่คอื ตามพระราชบญัญตัเิดมิ คงมเีจตนารมณ์ให้มรีาชบณัฑติ
เพียงจ�านวนที่ได้แต่งตั้งไว้เดิม คือ ๕๒ คนเท่านั้น จึงไม่ได้บัญญัติเรื่องจ�านวนราชบัณฑิตไว้  
เมื่อต�าแหน่งใดใน ๕๒ คนนี้ว่างลง จึงจะตั้งราชบัณฑิตเพิ่มได้ แต่ตามพระราชบัญญัติ
ราชบัณฑิตยสถาน (ฉบับท่ี ๒) พุทธศักราช ๒๔๘๗ ได้เพิ่มความว่า “ในต�าแหน่งใหม่”  
เข้ามา จงึท�าให้เกดิปัญหาว่า “ต�าแหน่งใหม่” หมายความอย่างไร “ราชบัณฑติ” ถอืเป็นต�าแหน่ง 
หรือไม่ ซึ่งเรื่องนี้ในฐานะเป็นเลขานุการส�านักศิลปกรรม ได้เสนอที่ประชุมส�านักศิลปกรรม
พิจารณาแล้ว ได้มีมติขอให้ท่านนายกราชบัณฑิตยสถานพิจารณาเพื่อให้การเลือกตั้ง
ราชบัณฑิตถูกต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมายต่อไป ซึ่งที่ประชุมได้มีมติมอบให้นายก
ราชบัณฑิตยสถานรับเอาไปพิจารณาต่อไป
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 การประชุมประธานส�านัก และเลขานุการส�านัก ครั้งแรกนี้ใช้เวลาประชุมทั้งหมด ๑ 
ชั่วโมง เลิกประชุมเมื่อเวลา ๑๕.๐๐ น.
 ต่อมำ ได้มกีำรประชมุใหญ่รำชบณัฑติเป็นครัง้ที ่๔ และนบัเป็นครัง้ที ่๒ ใน  พ.ศ. ๒๕๑๙ 
โดยได้ประชมุกนัทีห้่องประชุมหอสมดุแห่งชำต ิท่ำวำสกุร ีเม่ือวนัที ่๓๐ สิงหำคม พ.ศ. ๒๕๑๙  
โดยเริ่มประชุมเมื่อเวลา ๑๔.๐๐ น. มีผู้เข้าร่วมประชุม ๒๑ ท่าน คือ
 ๑. นายเสริม วินิจฉัยกุล  นายกราชบัณฑิตยสถาน
 ๒. นายคิด สุวรรณสุทธิ
 ๓. นายสุด แสงวิเชียร
 ๔. นายบุญ อินทรัมพรรย์
 ๕. นายโชติ สุวัตถิ
 ๖. นายชัย มุกตพันธุ์
 ๗. หลวงศรีสมรรถวิชากิจ
 ๘. หม่อมเจ้า โวฒยากร วรวรรณ
 ๙. พระธรรมโกศาจารย์
 ๑๐. นายบุญพฤกษ์ จาฏามระ
 ๑๑. นายเกษม บุญศรี
 ๑๒. นายรอง ศยามานนท์
 ๑๓. หม่อมหลวงมานิจ ชุมสาย
 ๑๔. หลวงวิศาลศิลปกรรม
 ๑๕. นายเจริญ อินทรเกษตร
 ๑๖. น.อ. สมภพ ภิรมย์ ร.น.
 ๑๗. หลวงประสิทธิกลมัย
 ๑๘. นายวิทย์ วิศทเวทย์
 ๑๙. พล.ท. พระยาศัลวิธานวิเทศ
 ๒๐. พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าเปรมบุรฉัตร
 ๒๑. หม่อมหลวงปิ่น มาลากุล
 เริ่มประชุมเวลา ๑๔.๐๐ น.
 เมื่อประธานได้กล่าวขอบคุณท่านราชบัณฑิตท้ังหลายที่ได้มาร่วมประชุมตามค�าเชิญ
แล้ว ก็ขอเปิดประชุมตามระเบียบวาระ เพื่อขอให้ที่ประชุมรับทราบและพิจารณาต่อไปตาม
ล�าดับดังนี้
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 ๑. ประธานได้แจ้งให้ที่ประชุมทราบว่า เมื่อวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๑๙ รัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงศึกษาธิการ (นำยภิญโญ สำธร) ในต�าแหน่งบังคับบัญชาราชบัณฑิตยสถาน 
ได้ขอเชญิท่านราชบณัฑติไปพบปะสงัสรรค์ทีห้่องประชมุรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงศกึษาธกิาร 
ท่านรฐัมนตรไีด้ปรารภว่า ราชบณัฑติยสถานเป็นสถาบนัทางวชิาการอนัมเีกียรตขิองประเทศ 
จึงมีความปรารถนาที่จะเห็นสถาบันนี้ได้ท�างานกันอย่างเป็นล�่าเป็นสันดังที่สถาบันทั้งหลาย 
ในนานาอารยประเทศเขาท�ากัน หากการปฏิบัติงานอะไรยังมีข้อติดขัดไม่อาจด�าเนินไปได้ 
ท่านรัฐมนตรีก็จะให้ความสนับสนุนจนสุดความสามารถที่จะท�าได้ จึงขอฝากความคิดข้อนี้
ไว้กับท่านราชบัณฑิต ได้โปรดน�าไปพิจารณาว่าสมควรจะด�าเนินการอย่างไร จึงจะเป็นไปได้
ตามความปรารถนาของท่านรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
 อีกประการหนึ่ง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการได้ปรารภว่า โดยที่รัฐบาลนี้ได้
แถลงนโยบายต่อสภาที่ปรึกษาของนายกรัฐมนตรี ท�าหน้าที่สภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน 
ตอนหนึง่มคีวามว่า “ในด้ำนกำรศกึษำของประชำชนโดยทัว่ไป รฐับำลนีจ้ะให้เรียนรูแ้ละใช้ 
ภำษำไทยโดยให้ส�ำนึกว่ำภำษำไทยคือภำษำประจ�ำชำติ ที่พลเมืองไทยทุกคนจะต้องใช้
ให้ถูกต้องทัดเทียมกัน และจะเปิดโอกำสให้ได้รับกำรศึกษำอย่ำงเสมอภำค ตำมก�ำลัง
ควำมสำมำรถทำงสติปัญญำ” เพื่อให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบายดังกล่าวนี้ ท่านรัฐมนตรี
ใคร่ขอฝากให้ราชบัณฑิตยสถาน ช่วยน�าไปพิจารณาว่าจะด�าเนินการอย่างไร และใคร่ขอให้
ราชบณัฑติยสถานเป็นผูผ้ลติต�ารบัต�าราออกมา ส่วนการทีจ่ะน�าเอาไปใช้ให้เกดิอรรถประโยชน์
นั้น ทางกระทรวงศึกษาธิการจะเป็นผู้รับไปด�าเนินการเองตามที่กระทรวงเห็นสมควร
 ประการสุดท้าย ได้ปรารภกันถึงสถานท่ีท�างานของราชบัณฑิตยสถาน ว่าเวลานี้ 
ยังคับแคบและไม่สมกับเป็นสถาบันอันมีเกียรติของชาติควรจะได้หาสถานที่จัดสร้างขึ้นให้
เหมาะสมต่อไป ท่านรฐัมนตรกีร็บัว่าจะเอาอย่างไรและทีไ่หนกข็อให้เสนอมา ท่านจะสนบัสนนุ
เต็มที่ในเมื่อเรื่องนี้เข้าสู่ท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี ในท่ีสุดได้มีราชบัณฑิตท่านหนึ่งเสนอว่า  
ถ้าจะไปสร้างใหม่ก็จะหาสถานที่ยากและสิ้นเปลืองงบประมาณมาก ถ้ำมีทำงจะเป็นไปได้  
จะยกหอสมุดเก่ำที่หน้ำวัดมหำธำตุให้เป็นท่ีท�ำงำนของรำชบัณฑิตยสถำนทั้งหมด ก็พอ 
จะผ่อนคลำยไปได้บ้ำง ซึ่งข้อนี้ท่านรัฐมนตรีก็เห็นด้วย และรับจะส่ังให้อธิบดีกรมศิลปากร
จดัการให้โดยตดิต่อในรายละเอียดกบันายกราชบณัฑติยสถานต่อไป และเมือ่วนัที ่๑๕ ธนัวาคม  
พ.ศ. ๒๕๑๙ ท่านนายกราชบัณฑิตยสถาน ได้พบและเจรจากับอธิบดีกรมศิลปากรแล้ว  
อธิบดีกรมศิลปากรยินดีจะมอบให้ แต่ขอเวลาขนย้ายข้าวของไปไว้ที่อื่นก่อน จึงขอเสนอที่
ประชุมเพื่อโปรดทราบ
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 ที่ประชุมรับทราบด้วยความยินดีและขอขอบคุณท่านรัฐมนตรีเป็นอย่างยิ่งท่ีมี
เจตจ�านงอันแน่วแน่ในอันที่จะให้ความอุปการะและสนับสนุนให้กิจการงานของราชบัณฑิต- 
ยสถานด�าเนินไปด้วยความมีประสิทธิภาพเช่นนานาอารยประเทศ และจะสนองเจตนาด ี
ของท่านรัฐมนตรีตามก�าลังความสามารถที่มีอยู่อย่างเต็มที่
 ๒. เรื่องรับรองรายงานการประชุมคร้ังท่ี ๑/๒๕๑๙ ปรากฏว่าไม่มีผู้ใดขอแก้ไข จึง
เป็นอันว่าที่ประชุมได้ลงมติรับรองรายงานการประชุมนั้นเป็นเอกฉันท์
 ๓. เรื่องการแบ่งสาขาวิชาในส�านักต่าง ๆ ประธานได้แจ้งให้ที่ประชุมทราบ ตามมติ
ของทีป่ระชมุประธานและเลขานกุารส�านกั เมือ่วนัองัคารที ่๒๓ ตลุาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ ทีป่ระชมุ
ส่วนข้างมากเห็นสมควรให้คงไว้ตามเดิม
 ๔. เรื่องเงินอุปการะราชบัณฑิต ประธานได้แจ้งให้ที่ประชุมทราบ ตามมติของที่
ประชุมประธานและเลขานุการส�านัก ที่ประชุมรับทราบ
 ๕. เรื่องส�านักศิลปกรรมเสนอขอให้เรื่องต่าง ๆ ท่ีราชบัณฑิตยสถานตีพิมพ์โฆษณา 
ขอให้ผ่านส�านักศิลปกรรมก่อน โดยท่านประธานได้แจ้งว่า ส�านักศิลปกรรมเสนอว่า  
ราชบณัฑติยสถานเป็นสถาบนัทีม่ผีูเ้ชือ่ถอือยูม่ากในด้านภาษา เพราะฉะน้ันส่ิงใดทีอ่อกไปจาก 
ราชบัณฑิตยสถานแล้ว ก็ควรจะยึดถือเป็นมาตรฐานได้ประการหนึ่ง อีกประการหนึ่ง 
ราชบัณฑิตยสถานได้พยายามเป็นอย่างย่ิง ท่ีจะให้การใช้ภาษาเป็นมาตรฐานเดียวกัน โดย
เฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องตัวสะกดการันต์ แม้แต่ค�าต่างประเทศ เมื่อน�ามาใช้เป็นค�าไทยใน
สาขาวิชาเดียวกัน ก็ได้พยายามท่ีจะให้ใช้เป็นอย่างเดียวกัน เพื่อให้สะดวกแก่นักศึกษา 
ราชบัณฑิตยสถานจึงได้ตั้งกรรมการบัญญัติศัพท์ภาษาไทยขึ้น เพื่อบัญญัติค�าที่เป็นภาษา 
ต่างประเทศในสาขาวิชาเดียวกัน ให้ใช้เป็นภาษาไทยอย่างเดียวกัน ไม่ใช่ต่างคนต่างบัญญัติ 
ขึน้ใช้เอง ซึง่ค�าศพัท์เดยีวกนักอ็าจบญัญตัเิป็นค�าไทยต่าง ๆ  กนั อนัเป็นเหตลุ�าบากแก่นกัศึกษา 
ที่จะต้องติดตามจดจ�า ส่วนในด้านภาษาไทย ก็ให้ใช้พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
เป็นมาตรฐาน ยิ่งกว่านั้น ชื่อประเทศ เมืองหลวง มหาสมุทรและเกาะต่าง ๆ ก็ได้บัญญัติขึ้น 
ให้ใช้เรียกชื่อและเขียนเป็นอย่างเดียวกัน และมีประกาศส�านักนายกรัฐมนตรีให้ใช้แล้ว  
ใช่แต่เท่านั้น การถอดอักษรโรมันเป็นอักษรไทย หรือการถอดอักษรไทยเป็นอักษรโรมัน  
กไ็ด้บญัญตัแิละประกาศให้ใช้เป็นมาตรฐานแล้ว เพราะฉะนัน้เรือ่งทีอ่อกไปจากราชบณัฑติยสถาน  
ก็ควรจะถือตามประกาศท่ีได้ประกาศไปแล้วอย่างเคร่งครัด เพื่อไม่ให้มีข้อครหาได้ว่า 
ราชบัณฑิตยสถานได้ออกประกาศไปแล้ว แต่ตัวเองไม่ใช้ตาม และเรื่องนี้ส�านักวิทยาศาสตร์
ก็ได้เห็นด้วยแล้ว เมื่อได้อภิปรายกันพอสมควรแล้ว ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับข้อเสนอ
ของส�านักศิลปกรรม
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 ๖. เรื่องก�าหนดให้ราชบัณฑิตที่ได้รับพระมหากรุณาแต่งตั้งใหม่ประจ�าสาขาวิชา ซึ่ง
ตามระเบียบที่ประชุมใหญ่จะต้องก�าหนดให้ราชบัณฑิตประจ�าสาขาวิชาต่าง ๆ แล้วออกเป็น
แจ้งความราชบัณฑิตยสถานต่อไป เรื่องนี้ที่ประชุมได้มีมติให้เลขานุการส�านักแต่ละส�านักส่ง
รายชือ่ราชบณัฑติทีไ่ด้รบัพระมหากรณุาแต่งตัง้ใหม่ซึง่เมือ่ได้ก�าหนดให้ประจ�าสาขาวชิาอะไร
แล้วมาให้ราชบัณฑิตยสถาน เพื่อออกเป็นแจ้งความของราชบัณฑิตยสถานต่อไป
 ๗. เรื่องรื้อฟื้นการออกหนังสือ “รำชบัณฑิตสำร” ประธานได้แจ้งว่า ในที่ประชุม
ประธานและเลขานุการส�านักได้ปรารภกันว่าราชบัณฑิตยสถาน ได้เคยตีพิมพ์หนังสือทาง
วิชาการออกเผยแพร่ให้ชื่อว่า รำชบัณฑิตสำร แต่ออกได้เพียง ๓ เล่ม ก็ล้มไป เพราะไม่มีผู้ส่ง 
เรื่องมาลง จึงเห็นว่าถ้าจะรื้อฟื้นเรื่องการออกหนังสือราชบัณฑิตสารขึ้นมาก็น่าจะเหมาะสม
และเป็นการแสดงผลงานของราชบณัฑติให้ประชาชนได้ทราบว่าราชบณัฑติได้ท�าอะไรไปบ้าง 
ที่ประชุมเห็นชอบด้วย และได้มีมติให้ออกปีละ ๑ เล่มก่อน
 ๘. ประธานได้เสนอว่า นำยเจริญ อินทรเกษตร ได้รับเลือกต้ังให้เป็นผู้รักษำกำร
ต�ำแหน่งเลขำธิกำรมำหลำยคร้ังแล้ว ท่ีเป็นเช่นนั้นก็เพรำะยังมิได้เป็นรำชบัณฑิต บัดน้ี
ได้มีพระบรมรำชโองกำรโปรดเกล้ำฯ ให้เป็นรำชบัณฑิตแล้ว จึงเสนอที่ประชุมได้โปรด
พิจำรณำว่ำจะสมควรเลือกตั้งให้เป็นเลขำธิกำรต่อไปหรือประกำรใด
 ใน พ.ศ. ๒๕๒๐ มิได้มีการประชุมใหญ่ราชบัณฑิตเลย ต่อมำจนถึงวันที่ ๓๐ มีนำคม  
พ.ศ. ๒๕๒๑ จงึได้มกีำรประชมุใหญ่รำชบัณฑติอกีครัง้หนึง่ ณ ห้องประชมุรำชบัณฑติยสถำน 
นับเป็นครั้งที่ ๕ โดยมีราชบัณฑิตเข้าร่วมประชุมถึง ๒๓ ท่าน คือ
 ๑. ดร.เสริม วินิจฉัยกุล  นายกราชบัณฑิตยสถาน
 ๒. นายแถบ นีละนิธ ิ   อุปนายก
 ๓. นายเจริญ อินทรเกษตร  เลขาธิการ
 ๔. พล.ท. พระยาศัลวิธานวิเทศ  ประธานส�านักวิทยาศาสตร์
 ๕. หม่อมหลวงปิ่น มาลากุล  ประธานส�านักศิลปกรรม
 ๖. นายรอง ศยามานนท์  เลขานกุารส�านกัธรรมศาสตร์และการเมอืง
 ๗. นายชัย มุกตพันธุ ์  เลขานุการส�านักวิทยาศาสตร์
 ๘. พระธรรมโกศาจารย์
 ๙. นายสุจิต หิรัญพฤกษ์
 ๑๐. หลวงประสิทธิกลมัย
 ๑๑. หลวงประพันธ์ไพรัชพากษ์
 ๑๒. นายบุญพฤกษ์ จาฏามระ
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 ๑๓. พล.ต. กัลย์ กุญชร ณ อยุธยา
 ๑๔. นายเติม บุนนาค
 ๑๕. นายบุญ อินทรัมพรรย์
 ๑๖. นายเกษม บุญศรี
 ๑๗. นายคลุ้ม วัชโรบล
 ๑๘. นายโชติ สุวัตถิ
 ๑๙. นายอรรถสิทธิ์ เวชชาชีวะ
 ๒๐. นายคิด สุวรรณสุทธิ
 ๒๑. พล.อ.ท. เพิ่ม ลิมปิสวัสดิ์
 ๒๒. หลวงศรีสมรรถวิชชากิจ
 ๒๓. นายอวย เกตุสิงห์
 การประชุมได้เริ่มกันเมื่อเวลา ๑๔.๑๕ น. นายกราชบัณฑิตยสถานในฐานะประธาน 
ที่ประชุม ได้กล่าวขอบคุณราชบัณฑิตทุกท่านที่ได้สละเวลามาร่วมประชุม แสดงให้เห็นว่า 
เป็นนิมิตอันดีที่ราชบัณฑิตยสถานจะได้เจริญยิ่ง ๆ ขึ้นไป หลังจากที่ได้หยุดชะงักมานานแล้ว 
ต่อจากนั้นก็กล่าวเปิดประชุม และด�าเนินการตามระเบียบวาระประชุมเพ่ือให้ที่ประชุมรับ
ทราบและพิจารณาต่อไปดังนี้
 ๑. เรื่องรับรองรายงานการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๑๙ ปรากฏว่าไม่มีผู้ใดขอแก้ไขที่
ประชุมจึงมีมติรับรองรายงานการประชุมนั้น
 ๒. เรื่องการประชุมครั้งที่ ๗ ของสมาคมนานาชาติแห่งประวัติศาสตร์เอเชีย ซึ่งได้ 
จดัให้มขีึน้ ณ โรงแรงอนิทรา กรงุเทพฯ ครัง้ท่ี ๗ ได้มีหนงัสอืลงวนัที ่๒๗ มกราคม พ.ศ. ๒๕๒๐ 
ขอเชิญให้ราชบัณฑิตยสถานส่งผู้แทนไปร่วมประชุม และเสนอบทความตามที่เห็นสมควรใน 
ทีป่ระชมุซึง่จะจดัให้มข้ึีนระหว่างวนัที ่๒๒-๒๖ สงิหาคม พ.ศ. ๒๕๒๐ ราชบณัฑติยสถานได้ส่ง  
นำยรอง ศยำมำนนท์ ราชบัณฑิตสาขาประวัติศาสตร์สากล เป็นผู้แทนเข้าร่วมประชุม และ
เสนอบทความในที่ประชุมนั้น
 นายรอง ศยามานนท์ ได้เล่าถึงการเข้าร่วมประชุม และได้เสนอสารบรรยายต่อที่
ประชุมในหัวข้อว่า “ข้อพลำดพลั้งในประวัติศำสตร์ไทยของนักเขียนชำวต่ำงประเทศ” 
(Inaccuracies in Thai History Made by Foreign Writers) นายรอง ศยามานนท์  
ได้สรุปประโยชน์ที่ได้จากการประชุมว่า ท�าให้มีการร่วมมือส่งเสริมการศึกษา และวิจัย
ประวัติศาสตร์เอเชีย ใช้ชาวเอเชียเข้าใจและได้รับความรู้จากประวัติศาสตร์ของภูมิภาคตน 
ตลอดจนท�าให้มีการเปลี่ยนแปลงความคิดและความเข้าใจกันของนักประวัติศาสตร์ให้ดีขึ้น
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 ๓. เรื่องจ�านวนสมาชิก ท่ีประชุมได้อภิปรายกันในเรื่อง “ต�ำแหน่งใหม่” กับ  
“ต�ำแหน่งว่ำง” อยูน่านแต่ก็ยงัตกลงกันไม่ได้ ในท่ีสดุประธานได้เสนอว่า เฉพาะเร่ืองสาขาวชิา 
นัน้แก้ไขโดยออกเป็นระเบยีบของบณัฑติยสถาน แต่ละส�านกักไ็ปก�าหนดกนัเอง และก�าหนด
จ�านวนผูด้�ารงต�าแหน่งด้วย และเลขาธกิารได้เสนอว่า ทีแ่บ่งไว้ก่อนนัน้ บางคนประจ�า ๒ สาขา 
วิชาก็มี ในขั้นน้ีขอให้ลดเหลือสาขาวิชาเดียวก็จะแต่งตั้งเพิ่มได้หลายคน ที่ประชุมตกลง 
รับหลักการที่ประธานและเลขาธิการเสนอ
 ๔. เรื่องก�าหนดมาตรฐานการพิจารณาผลงานของภาคีสมาชิกเพื่อการรับเลือก 
และแต่งตัง้เป็นราชบณัฑติ ทีป่ระชมุได้มีมตใิห้น�าผลงานเก่าและผลงานใหม่มาพจิารณาร่วมกนั 
และควรจะวางกฎเกณฑ์ให้แน่นอนเหมอืนกันทกุส�านกั ไม่ใช่ว่าเมือ่เป็นภาคีสมาชกิครบ ๑ ปีแล้ว  
จะต้องได้รบัเลอืกตัง้เป็นราชบณัฑติเสมอไป หลงัจากทีไ่ด้รบัเลอืกเป็นภาคสีมาชกิแล้ว กค็วร
จะส่งผลงานใหม่ ๆ มาให้พิจารณาเป็นระยะ ๆ ไป และการขออนุมัตินายกรัฐมนตรีเพื่อให้มี
การเลอืกตัง้ราชบณัฑติแต่ละครัง้นัน้ จ�าเป็นจะต้องรอรวบรวมภาคสีมาชิกให้มหีลาย ๆ  คนแล้ว
รวมเสนอขึ้นไป ไม่ใช่ส�านักใดเสนอขึ้นมาคนหนึ่ง ก็เสนอเลือกราชบัณฑิตต่อนายกรัฐมนตรี
 ๕. เรื่องอื่น ๆ นำยชัย มุกตพันธ์ เสนอว่า ตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ราชบณัฑติยสถาน พทุธศกัราช ๒๔๘๕ ให้สมาชิกมเีอกสทิธิป์ระดบัเครือ่งหมาย ตามระเบยีบ
การราชบัณฑิตยสถาน แต่เรื่องน้ีปรากฏว่าไม่มีก�าหนดไว้ในระเบียบการ จึงขอให้พิจารณา 
เพื่อสมาชิกจะได้มีสิทธิประดับเครื่องหมายกันได้
 เรื่องน้ีประธานได้บอกว่า ได้เคยปรึกษากับเลขาธิการแล้วทราบว่าเครื่องหมายที ่
เคยให้อยู่เดิมใหญ่โตลุ่มล่าม ได้คิดกันไว้แล้วว่า จะท�าให้กะทัดรัด จึงต้องขอเวลาก่อนเพื่อให้
ช่างออกแบบให้เล็กและสวยงาม
 ๖. นำยโชติ  สุวัตถิ บรรยายเรื่อง “มีนวิทยา”
 เลิกประชุมเวลา ๑๖.๑๕ น. รวมเวลาประชุม ๒ ชั่วโมงพอดี
 ต่อมำในวันที่ ๖ กรกฎำคม พ.ศ. ๒๕๒๑ ได้มีการประชุมประธานและเลขานุการ
ส�านักเป็นครั้งที่ ๒ มีผู้เข้าร่วมประชุม ๕ ท่าน คือ
 ๑. นายเสริม  วินิจฉัยกุล  นายกราชบัณฑิตยสถาน และประธาน
        ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง
 ๒. นายแถบ  นีละนิธ ิ  อุปนายกราชบัณฑิตยสถาน และแทน
        ประธานส�านักวิทยาศาสตร์
 ๓. หม่อมหลวงปิ่น  มาลากุล  ประธานส�านักศิลปกรรม
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 ๔. นายเจริญ  อินทรเกษตร  เลขาธกิาร และเลขานกุารส�านกัศิลปกรรม
 ๕. นายบุญพฤกษ์  จาฏามระ  แทนเลขานุการส�านักวิทยาศาสตร์
 เริ่มประชุมเมื่อเวลา ๑๔.๓๐ น. เมื่อประธานกล่าวเปิดประชุมแล้วก็ได้ปรึกษารือ 
และวางหลักปฏิบัติเกี่ยวกับเรื่องต่าง ๆ ที่ยังมีปัญหาอยู่ให้เป็นบรรทัดฐานเดียวกันทุกส�านัก 
ก่อนที่จะมีการประชุมใหญ่ราชบัณฑิต ซึ่งจะมีขึ้นในเร็ว ๆ นี้ เรื่องที่ได้ปรึกษาหารือกันมีอยู่ 
๒ เรื่อง คือ
 ๑. เรื่องการแต่งตั้งภาคีสมาชิกเป็นราชบัณฑิต และจ�านวนราชบัณฑิต
  ในเรื่องนี้ ประธานกล่าวว่า แต่เดิมการแต่งต้ังราชบัณฑิตในรุ่นแรกนั้น รัฐบาล 
เป็นผูแ้ต่งต้ังโดยทีผู่ท้ีไ่ด้รบัแต่งตัง้ไม่ทราบหรอืรูต้วัมาก่อน การแต่งตัง้ราชบณัฑติต่อ ๆ  มาน้ัน  
ก็มีระบุในพระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๔๘๕ มาตรา ๑๖, ๑๗ ว่า การแต่งตั้ง 
ราชบัณฑิตจะกระท�าได้เม่ือมีต�าแหน่งว่างเท่าน้ัน และเมื่อดูเจตนารมณ์ในพระราชบัญญัติ 
ฉบับนี้แลว้ เห็นว่ามเีจตนารมณ์ที่จะก�าหนดจ�านวนราชบัณฑิตไว้เพียงเท่านี้ เคยมีการแต่งตั้ง
ไว้ในครั้งแรกคือ จ�านวน ๕๒ คน* ครั้นเมื่อมีพระราชบัญญัติพุทธศักราช ๒๔๘๗ ซึ่งได้ยกเลิก
มาตรา ๑๖, ๑๗ แห่งพระราชบญัญตัใิน ๒๔๘๕ และระบใุห้มกีารแต่งตัง้ราชบณัฑิตในต�าแหน่ง
ใหม่ได้ โดยเฉพาะในต�าแหน่งที่ว่างเท่านั้น อีกทั้งไม่ได้ก�าหนดจ�านวนราชบัณฑิตในต�าแหน่ง
ใหม่ไว้ด้วย ซึ่งในเรื่องนี้ได้เคยเสนอที่ประชุมใหญ่เมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๒๑ แล้วที่
ประชมุมมีตใิห้แต่ละส�านกัไปพจิารณาว่าควรจะปฏบิติัอย่างไร และเม่ือส�านกัมมีตอิย่างไรแล้ว  
ก็จะได้เสนอที่ประชุมใหญ่เพื่อพิจารณาวางหลักเกณฑ์เพื่อถือเป็นระเบียบปฏิบัติต่อไป  
จงึใคร่ขอทราบความเหน็ของแต่ละส�านกัในเรือ่งการแต่งตัง้ภาคสีมาชกิขึน้เป็นราชบณัฑติว่า
จะให้แต่งตัง้ในต�าแหน่งว่างเท่านัน้ หรือในต�าแหน่งใหม่ด้วย ส�าหรบัต�าแหน่งว่างนัน้ไม่มปัีญหา 
อะไร ภาคีสมาชิกคนใดมีคุณสมบัติครบถ้วนและถึงขนาด ก็สามารถแต่งตั้งเข้าด�ารงต�าแหน่ง
ได้เลย แต่ส�าหรับต�าแหน่งใหม่นั้น ถ้าหากแต่ละส�านักเห็นว่าให้มีต�าแหน่งใหม่ได้ก็ควรหมาย
ถึงการขยับขยายวิชาใหม่ ๆ ขึ้นในแต่ละส�านักเพื่อกระจายต�าแหน่ง แล้วแต่งตั้งภาคีสมาชิก 
ซึ่งแต่ละส�านักได้พิจารณาคุณสมบัติและเห็นชอบแล้วเข้าประจ�าสาขาวิชาที่ตั้งใหม่น้ัน  
เพราะถ้าไม่ขยายสาขาวชิาแล้ว จะแต่งตัง้ราชบณัฑติขึน้มาลอย ๆ  โดยไม่มวีชิาให้รองรบัไม่ได้ 
นอกจากนี ้ประธานยงัมคีวามเหน็ว่า ควรจะจ�ากดัจ�านวนราชบณัฑติในแต่ละส�านกัให้พอเหมาะ 
ไม่ควรให้มีมากเกินไปด้วย

* ๕๑ คน ๕๒ ต�าแหน่ง เพราะนายสุกิจ  นิมมานเหมินท์ ได้เป็นราชบัณฑิต ๒ ต�าแหน่ง
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 ในเร่ืองนี ้นำยบญุพฤกษ์  จำฏำมระ มคีวามเหน็ว่า การแต่งตัง้ราชบณัฑิตใหม่ มปัีญหา 
ยุ่งยาก ไม่เฉพาะแต่ปีนี้เท่านั้น เพราะยังไม่เคยให้ก�าหนดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนให้ถือปฏิบัติ  
หากได้วางระเบยีบวธิกีารปฏบิตัใิห้เรยีบร้อยในคราวนีแ้ล้ว ต่อไปกจ็ะไม่มปัีญหา เพราะมหีลกั
ให้ยึดได้แล้ว ส�าหรับส�านกัวิทยาศาสตร์มคีวามเหน็ว่า ควรให้ราชบณัฑิตในต�าแหน่งใหม่ได้ ทัง้นี้ 
โดยขยายสาขาวชิาให้เพิม่มากข้ึน ส่วนจ�านวนราชบณัฑตินัน้ ทางส�านกัเหน็ว่า ไม่ควรก�าหนด 
จ�านวนตายตวั มฉิะนัน้จะต้องแก้พระราชบญัญตั ิเพ่ือก�าหนดจ�านวนราชบัณฑติไว้ด้วย และถ้า
หากต่อไปในภายหน้า เมื่อวิทยาการเจริญขึ้น จ�าเป็นต้องแบ่งสาขาวิชาให้เพิ่มขึ้นอีก จ�านวน 
ราชบัณฑิตก็ต้องเปลี่ยนแปลงไป ท�าให้ต้องคอยแก้พระราชบัญญัติเรื่อย ๆ ไป แต่เดิมที่ตั้ง
ราชบัณฑิตเพียง ๕๒ คนนั้น เข้าใจว่าขณะนั้นมีผู้เหมาะสมเพียงเท่านั้น และวิชาการก็ยังมี
อยู่จ�ากัดเท่าที่แบ่งไว้ จึงได้จ�ากัดแต่จ�านวนภาคีสมาชิกไว้เท่านั้น และการระบุจ�านวนภาคีนี้  
หากพิจารณาเพียงผิวเผินก็ดูเสมือนเป็นการจ�ากัดจ�านวนไว้ แต่ถ้าพิจารณาจริง ๆ แล้วหาได้ 
จ�ากัดจ�านวนไม่ เพราะภาคีสมาชิกจะได้รับเลือกเป็นราชบัณฑิตทุกปีก็จะมีต�าแหน่งว่างรับ
ภาคีสมาชิกเข้ามาได้เรื่อย ๆ เช่นกัน ส่วนจ�านวนราชบัณฑิตจะจ�ากัดได้โดยไม่ต้องระบุใน 
พระราชบัญญัติ ขอแต่ให้ทุกส�านักพิจารณาคุณสมบัติของภาคีสมาชิกที่มีสิทธิเข้ารับเลือกตั้ง
เป็นราชบัณฑิตอย่างเคร่งครัดตามมาตรา ๑๖ วรรค ๓ (ค) เท่านั้น ก็เป็นการจ�ากัดจ�านวน
ราชบัณฑิตได้ในตัวแล้ว แต่ถ้าภาคีสมาชิกคนใดมีคุณสมบัติครบถ้วนและถึงขนาด ก็ควร 
แต่งตั้งเป็นราชบัณฑิตได้โดยไม่ต้องรอให้มีต�าแหน่งว่าง
 นำยเจริญ  อินทรเกษตร เสนอว่า ต�าแหน่งว่างนั้น นอกจากจะเป็นต�าแหน่งที่ผู้ด�ารง 
ต�าแหน่งเดิมนั้นได้สิ้นชีวิตหรือลาออกแล้ว ก็ยังมีอีกวิธีหนึ่งที่อาจน�ามาใช้ปฏิบัติได้ คือ  
มาตรา ๑๙ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ พ.ศ. ๒๔๘๗ แล้ว ใช้มาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติ  
พ.ศ. ๒๔๘๕ แต่งตั้งให้เป็นราชบัณฑิตกิตติมศักดิ์เสีย แต่วิธีนี้ดูจะเป็นวิธีที่รุนแรงเกินไปอีก
วธิหีนึง่ คอืให้ราชบณัฑติทีป่ระจ�าอยูห่ลายสาขาวชิาลดมาประจ�าเพยีงสาขาวชิาเดยีว กจ็ะได้ 
ต�าแหน่งว่างขึน้อกี ทัง้ยงัเป็นเรือ่งทีอ่ยูใ่นอ�านาจของราชบัณฑิตยสถานทีจ่ะท�าได้ เช่นเดยีวกนั
กบัการแบ่งสาขาวชิาใหม่ โดยไม่ต้องไปแก้ทีพ่ระราชบญัญติั ซึง่จะเป็นเรือ่งใหญ่และล�าบากมาก
 เมื่อที่ประชุมได้อภิปรายกันพอสมควรแล้ว ในที่สุดมีมติดังนี้
 - ให้แต่ละส�านักพิจารณาขยายสาขาวิชาใหม่เพิ่มขึ้นเพื่อแต่งตั้งภาคีสมาชิกเป็นราช
บณัฑติในต�าแหน่งใหม่ได้ แล้วน�าเสนอเลขาธกิารราชบณัฑติยสถาน เพือ่จะได้ยกเลิกระเบยีบ
การแบ่งสาขาวิชาฉบับเดิม แล้วใช้ระเบียบการแบ่งสาขาวิชาที่จะได้ท�าขึ้นใหม่
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 - ให้ราชบัณฑิตท่ีเคยประจ�าอยู่หลายสาขาวิชา ลดมาประจ�าเฉพาะแต่สาขาใด 
สาขาหนึ่ง โดยราชบัณฑิตยสถานจะได้ออกแจ้งความเรื่องให้ราชบัณฑิตประจ�าสาขาวิชา 
ฉบับใหม่ ทั้งนี้ เพื่อให้มีต�าแหน่งที่ว่างเพิ่มขึ้น
 - ไม่ระบจุ�านวนราชบณัฑติไว้ตายตวั หากให้แต่ละส�านกัพจิารณาคุณสมบตัขิองภาคี 
สมาชิกที่มีสิทธิรับเลือกตั้งเป็นราชบัณฑิตตามมาตรา ๑๖ ข้อ ๓ (ค) อย่างเคร่งครัด
 - เห็นควรให้แต่ละส�านักพิจารณาว่าพระราชบัญญัติ พ.ศ. ๒๔๘๕ และ พ.ศ. ๒๔๘๗ 
ควรจะแก้ไขอย่างไร เพื่อให้เหมาะสมและรัดกุมยิ่งขึ้น ซึ่งราชบัณฑิตยสถานจะได้ด�าเนินการ
ในขั้นต่อไป
 ๒. เร่ืองเอกสิทธ์ิของสมาชิก ประธานได้แจ้งว่าเรื่องเครื่องหมายที่จะให้ราชบัณฑิต 
ใช้ประดบันัน้ ขณะนีไ้ด้มอบให้ส�านกัศลิปกรรมรบัไปพิจารณาออกแบบแล้ว โดยให้ค�าแนะน�า 
ว่าควรเป็น ๒ แบบ คือ แบบโบว์มีแพรรองรับ ไว้แต่งพร้อมเคร่ืองยศ โดยประดับทางขวา  
อีกแบบหนึ่งให้ย่อให้เล็ก เพ่ือติดรังดุมปกเสื้อ เวลานี้ได้ขอให้หลวงวิศาลศิลปกรรมรับไป
ออกแบบแล้ว
 เลิกประชุมเวลา ๑๕.๓๐ น. รวมเวลาประชุม ๑ ชั่วโมง
 ต่อมำได้มีกำรประชุมใหญ่รำชบัณฑิตเป็นครั้งที่ ๖ เมื่อวันที่ ๙ สิงหำคม ๒๕๒๑  
ณ ห้องประชมุรำชบัณฑติยสถำน นบัเป็นการประชมุใหญ่ราชบณัฑติครัง้ที ่๒ ใน พ.ศ. ๒๕๒๑  
เริ่มประชุมเวลา ๑๔.๐๐ น. มีราชบัณฑิตเข้าร่วมประชุม ๒๑ ท่าน คือ
 ๑. นายเสริม  วินิจฉัยกุล  นายกราชบัณฑิตยสถาน
 ๒. นายแถบ  นีละนิธิ   อุปนายก
 ๓. นายเจริญ  อินทรเกษตร  เลขาธิการ
 ๔. นายโชติ  สุวัตถิ
 ๕. พล.ต. กัลย์  กุญชร ณ อยุธยา
 ๖. นายชัย  มุกตพันธ์
 ๗. นายรอง  ศยามานนท์
 ๘. นายสุด  แสงวิเชียร
 ๙. หลวงศรีสมรรถวิชชากิจ
 ๑๐. นายบุญพฤกษ์  จาฏามระ
 ๑๑. นายเกษม  บุญศรี
 ๑๒. หม่อมเจ้าโวฒยากร  วรวรรณ
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 ๑๓. หม่อมหลวงปิ่น  มาลากุล
 ๑๔. พ.ท. นิตย์  เวชชวิศิษฐ์
 ๑๕. หลวงประสิทธิกลมัย
 ๑๖. นายบุญ  อินทรัมพรรย์
 ๑๗. หลวงประพันธ์  ไพรัชพากษ์
 ๑๘. พล.อ.ท. เพิ่ม  ลิมปิสวัสดิ์
 ๑๙. นายเติม  บุนนาค
 ๒๐. น.อ. สมภพ  ภิรมย์ ร.น.
 ๒๑. พระธรรมโกศาจารย์
 เมือ่ราชบณัฑติมาครบองค์ประชมุแล้ว นำยเสรมิ  วนิจิฉยักลุ นำยกรำชบณัฑติยสถำน 
ประธานที่ประชุมได้กล่าวเปิดประชุมแล้วด�าเนินการตามระเบียบวาระดังต่อไปนี้
 ๑. เรือ่งทีป่ระธานจะแจ้งให้ทราบ ประธานได้แจ้งว่า ตามทีไ่ด้เรยีนไว้ในทีป่ระชุมใหญ่ 
ครั้งก่อนว่าจะให้มีการประชุมใหญ่ เพื่อเลือกภาคีสมาชิกเป็นราชบัณฑิตในปลายเดือน
กรกฎาคม ๒๕๒๑ นั้น เนื่องจากมีอุปสรรคเรื่องการแบ่งสาขาส�านักต่าง ๆ เพื่อเป็นฐานรับ
ราชบัณฑิตในต�าแหน่งใหม่ ยังท�าไม่เสร็จ จึงขอให้ส�านักต่าง ๆ รีบจัดท�าให้เสร็จเพ่ือเสนอ 
ที่ประชุมใหญ่รับรอง การประชุมจึงได้เลื่อนไปเล็กน้อย
 ๒. เร่ืองรับรองรายงานการประชุม ครัง้ที ่๑/๒๕๒๑ ซึง่ไม่มผีูใ้ดขอแก้ไข จงึเป็นอนัว่า
ที่ประชุมได้รับรองรายการการประชุมนั้น
 ๓. เรื่องพิจารณาเลือกตั้ง นายก อุปนายก และเลขาธิการ ประธานได้เสนอขอให ้
ที่ประชุมพิจารณาเลือกตั้งผู้ที่สมควรเป็นนายก อุปนายก และเลขาธิการตามล�าดับ
 ที่ประชุมได้อภิปรายจ�านวนอุปนายกว่าจะมีมากกว่า ๑ ท่าน ได้หรือไม่ ซึ่งประธาน
ได้สรุปว่า ถ้ากฎหมายไม่ได้ระบุจ�านวนไว้ให้ตีความว่ามีได้เพียงคนเดียว
 ในการเลือกนายก ปรากฏว่า หม่อมหลวงปิ่น มำลำกุล ได้เสนอ นำยเสริม วินิจฉัยกุล 
เป็นนำยกรำชบณัฑติยสถำน อกีวำระหนึง่ และไม่ปรากฏว่ามีผู้ใดเสนอคนอืน่เข้าแข่งขนั จงึ
เป็นอันว่าที่ประชุมได้มีมติเลือก นำยเสริม วินิจฉัยกุล เป็นนายกราชบัณฑิตยสถานอีกวาระ
หนึง่ด้วยมตเิอกฉนัท์ เมือ่ประธานได้กล่าวขอบคณุทีท่ีป่ระชมุราชบณัฑติได้ให้เกยีรตแิละความ
ไว้วางใจเลือกให้ด�ารงต�าแหน่งต่อไป แล้วก็ขอให้ที่ประชุมเสนอชื่อผู้ที่สมควรเป็นอุปนายก
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 นำยเติม  บุนนำค ได้เสนอ นำยแถบ  นีละนิธิ เป็นอุปนำยก อีกวำระหนึ่ง และ
ไม่มีผู้ใดเสนอใครอีก จึงเป็นอันว่าที่ประชุมได้มีมติเลือก นายแถบ นีละนิธิ เป็นอุปนายก ด้วย
คะแนนเสียงเอกฉันท์ ต่อจากนั้น ประธานได้ขอให้ที่ประชุมเสนอผู้ที่สมควรเป็นเลขาธิการ
 นำยเกษม บุญศรี เสนอ นำยเจริญ อินทรเกษตร และนำยบุญ อินทรัมพรรย์ เสนอ 
นำยชัย มุกตพันธุ์ เมื่อเป็นเช่นนี้ ประธานจึงให้ที่ประชุมออกเสียงโดยการยกมือ ปรากฏว่า 
นำยเจริญ อินทรเกษตร ได้รับเลือกตั้งเป็นเลขาธิการด้วยคะแนนเสียงส่วนมาก
 ๔. เรื่องพิจารณารับรองการขยายสาขาวิชาของส�านักต่าง ๆ ปรากฏว่าที่ประชุมได้
พิจารณาเห็นชอบและรับรองการขยายสาขาวิชาแต่ละประเภทของส�านักต่าง ๆ ดังนี้
 ส�ำนกัธรรมศำสตร์และกำรเมอืง แบ่งสาขาวชิาประเภทปรชัญาออกเป็น ๕ สาขาวิชา 
คือ ๑. อภิปรัชญา ๒. จริยศาสตร์ ๓. ตรรกศาสตร์ ๔. สุนทรีศาสตร์ ๕. ญาณวิทยา
 ส�ำนักวิทยำศำสตร์ แบ่งสาขาวิชาประเภทวิทยาศาสตร์ประยุกต์ ออกเป็น ๔ สาขา
วิชา คือ ๑. แพทยศาสตร์ ๒. วิศวกรรมศาสตร์ ๓. เกษตรศาสตร์ ๔. วิทยาศาสตร์แพทย์
 ส�ำนกัศลิปกรรม แบ่งสาขาวชิาประเภทวรรณศลิป์ ออกเป็น ๗ สาขาวชิา คอื ๑. ตนัต-ิ 
ภาษา ๒. นิรุกติศาสตร์ ๓. ภาษาศาสตร์ ๔. วรรณกรรมฟื้นเมือง ๕. วรรณกรรมร้อยแก้ว  
๖. วรรณกรรมร้อยกรอง ๗. วรรณคดีเปรียบเทียบ
 ๕. พิจารณาเลือกภาคีสมาชิกส�านักต่าง ๆ  เป็นราชบัณฑิต ที่ประชุมได้มีมติเอกฉันท์
เห็บชอบด้วยกับรายชื่อภาคีสมาชิกที่ส�านักต่าง ๆ ได้พิจารณาคัดเลือกว่าควรได้รับเลือกเป็น
ราชบัณฑิต รวม ๑๐ ท่าน ดังนี้
 ส�ำนักธรรมศำสตร์และกำรเมือง
  ประเภทปรัชญา ได้แก ่ นำยจ�ำนงค์  ทองประเสริฐ
     และ นำยกีรติ  บุญเจือ
  ประเภทสังคมศาสตร์ ได้แก ่ นำยอมร  รักษำสัตย์
  ประเภทประวัติศาสตร์ ได้แก ่ นำงเพ็ญศรี  ดุ๊ก
 ส�ำนักวิทยำศำสตร์
  ประเภทวิทยาศาสตร์กายภาพ ได้แก ่ นำยระวี  ภำวิไล
  ประเภทวิทยาศาสตร์ประยุกต์ ได้แก ่ นำยวิศิษฏ์  สิตปรีชำ
     นำยกรุงไกร  เจนพำณิชย์
     นำยอดุลย์  วิริยเวชกุล และ
     นำยยงยุทธ  วัชรดุลย์

100

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



 ส�ำนักศิลปกรรม
  ประเภทวรรณศิลป์ ได้แก ่ นำงจิตรเกษม  สีบุญเรือง
 ประธานได้แจ้งว่า จะได้มีหนงัสอืกราบเรยีน ฯพณฯ นายกรฐัมนตร ีเพือ่ขอให้น�าความ
กราบบังคมทูลเพื่อให้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งต่อไป
 ใน พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้มีกำรประชุมใหญ่รำชบัณฑิต ๑ ครั้ง เม่ือวันที่ ๔ ตุลำคม  
พ.ศ. ๒๕๒๒ ณ ห้องประชุมราชบัณฑิตยสถาน นับว่าเป็นการประชุมใหญ่ครั้งที่ ๗ นับตั้งแต่ 
พ.ศ. ๒๕๑๖ เป็นต้นมา โดยเริ่มประชุมตั้งแต่เวลา ๑๔.๐๐ น. มีราชบัณฑิตเข้าร่วมประชุม 
๒๘ ท่าน คือ
 ๑.  นายเสริม  วินิจฉัยกุล  นายกราชบัณฑิตยสถาน
 ๒.  นายแถบ  นีละนิธ ิ   อุปนายก
 ๓.  พระวงวงศ์เธอ พระองค์เจ้าเปรมบุรฉัตร
 ๔.  หม่อมเจ้าโวฒยากร  วรวรรณ
 ๕.  หม่อมหลวงปิ่น  มาลากุล
 ๖.  พล.ท. พระยาศัลวิธานนิเทศ
 ๗.  นายคลุ้ม  วัชโรบล
 ๘.  หลวงวิศาลศิลปกรรม
 ๙.  น.อ. สมภพ  ภิรมย์ ร.น.
 ๑๐. นายบุญพฤกษ์  จาฏามระ
 ๑๑. นายวิศิษฏ์  สิตปรีชา
 ๑๒. นางจิตรเกษม  สีบุญเรือง
 ๑๓. นายสุด  แสงวิเชียร
 ๑๔. นายอมร  รักษาสัตย์
 ๑๕. นายจ�านงค์  ทองประเสริฐ
 ๑๖. นายกรุงไกร  เจนพาณิชย์
 ๑๗. นายรอง  ศยามานนท์
 ๑๘. หม่อมหลวงมานิจ  ชุมสาย
 ๑๙. นายเกษม  บุญศรี
 ๒๐. นายเติม  บุนนาค
 ๒๑. หลวงประสิทธิกลมัย
 ๒๒. หลวงประพันธ์ไพรัชพากษ์

101

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



 ๒๓. นายยงยุทธ  วัชรดุลย์
 ๒๔. นายอดุล  วิริยเวชกุล
 ๒๕. นางเพ็ญศรี  ดุ๊ก
 ๒๖. นายกีรติ  บุญเจือ
 ๒๗. พล.อ.ท. เพิ่ม  ลิมปิสวัสดิ์
 ๒๘. นายระวี  ภาวิไล
 นำยเสริม วินิจฉัยกุล นำยกรำชบัณฑิตยสถำน ได้ท�าหน้าที่ประธานที่ประชุม เมื่อ 
ราชบัณฑิตมาครบองค์ประชุมแล้ว ได้กล่าวเปิดประชุมและด�าเนินการตามระเบียบวาระ
ประชุม ดังนี้
 ๑. เรื่องที่ประธานจะแจ้งให้ที่ประชุมทราบ มี ๒ เรื่องด้วยกัน คือ เรื่องแรก ประธาน
ได้กล่าวแนะน�าราชบัณฑิตใหม่ซึ่งได้รับพระราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งจ�านวน ๑๐ ท่าน 
ดังที่ปรากฏรายนามในรายงานการประชุมครั้งก่อนแล้ว
 อีกเร่ืองหนึ่ง ประธานได้แจ้งว่า นำยแพทย์ด�ำรง เพ็ชรพลำย ราชบัณฑิตส�านัก
วิทยาศาสตร์ ได้ถึงแก่กรรม เมื่อวันที่ ๔ กันยายน พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงได้ขอให้ราชบัณฑิต 
ยืนไว้อาลัยเป็นเวลา ๑ นาที
 ๒. เรื่องรับรองรายงานการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๑ ปรากฏว่าที่ประชุมได้รับรอง
รายงานการประชุมเป็นเอกฉันท์ โดยมิได้แก้ไขข้อความใดเลย
 ๓. เรือ่งตราเครือ่งหมายราชบณัฑติยสถาน ประธานได้กล่าวว่าเรือ่งตราเครือ่งหมาย
ราชบัณฑิตยสถานได้เคยน�ามาปรึกษาในท่ีประชุมครั้งก่อน และได้มอบหมายให้ส�านัก
ศิลปกรรมรับไปด�าเนินการ แต่ในระหว่างน้ัน ราชบัณฑิตยสถานได้รับหนังสือจากส�านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีเร่งรัดให้ราชบัณฑิตยสถานพิจารณาก�าหนดเครื่องหมายของ
ราชบณัฑติยสถานและแจ้งให้ทราบ ทัง้นี ้เพราะก�าลงัด�าเนนิการแก้ไขเพิม่เตมิกฎส�านกันายก
รัฐมนตรีเรื่องเครื่องแบบข้าราชการอยู่ ราชบัณฑิตยสถานนั้นเป็นส่วนราชการหนึ่ง แต่ไม่มี 
เครื่องหมายเป็นของตนเอง ทุกวันนี้อาศัยใช้ตราเครื่องหมายของกระทรวงศึกษาธิการ  
และระหว่างท่ียงัไม่ตราเครือ่งหมายทีแ่น่นอนนัน้ จึงได้ใช้ตราเครือ่งหมายเดมิท่ี หม่อมเจ้ำโวฒยำกร  
วรวรรณ ได้ทรงท�าไว้ แจ้งไปให้ส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีทราบก่อน หากทางส�านัก
ศิลปกรรมด�าเนินการเสร็จเรียบร้อยก็จะได้แจ้งขอแก้ไขไปใหม่ ส่วนตราเครื่องหมายที่ 
ราชบัณฑิตจะใช้ติดที่หน้าอกนั้น จะได้น�ามาพิจารณาอีกครั้งหนึ่งในโอกาสต่อไป
 ๔. เรื่องก�าหนดให้ราชบัณฑิตประจ�าสาขาวิชา
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 ๕. เรื่องการแบ่งส่วนราชการของราชบัณฑิตยสถาน ประธานได้แจ้งว่า โดยที่ได้มี 
พระรำชกฤษฎีกำแบ่งส่วนรำชกำรของรำชบัณฑิตยสถำนใหม่ ซึ่งประกำศเมื่อวัน
ที่ ๔ กุมภำพันธ์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ยกเลิกพระรำชกฤษฎีกำ จัดวำงระเบียบรำชกำรของ
รำชบัณฑิตยสถำนฉบับเดิม ซึ่งประกำศเมื่อ พ.ศ. ๒๔๘๗ พระราชกฤษฎีกาฉบับใหม่นี้ได้
แบ่งส่วนราชการของราชบัณฑิตยสถาน ดังนี้
 ๑. ส�ำนักงำนเลขำนุกำรกรม
 ๒. กองธรรมศำสตร์และกำรเมือง
 ๓. กองวิทยำศำสตร์
 ๔. กองศิลปกรรม
 ประธานได้กล่าวสืบไปว่า นอกจากการแบ่งเป็นกองต่าง ๆ แล้วรำชบัณฑิตยสถำน
ได้ขอตกลงกับส�ำนักงำน ก.พ. ให้มีส�ำนักผู้เชี่ยวชำญทำงวิชำกำรให้ประจ�ำกับเลขำธิกำร 
เนือ่งจากเหน็ว่า ราชบณัฑติยสถานอาจจะขอให้ราชบณัฑติทีพ่อมเีวลาว่าง หรอืขอผู้เชีย่วชาญ
พิเศษมาช่วยงานวิชาการในสาขาต่าง ๆ ได้ ซ่ึงอาจจะเป็นผู้ที่เกษียณอายุราชการแล้วก็ได้  
โดยมค่ีาตอบแทนให้พอสมควร และโครงการนี ้ทางส�านกังาน ก.พ. ได้อนมุตัมิาแล้ว ประธาน
ได้ปรึกษาที่ประชุมว่า ขณะน้ีราชบัณฑิตยสถานมีฐานะเป็นทบวงการเมืองอิสระไม่ได้ขึ้นอยู่
กับผู้ใด มีเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นข้าราชการประจ�า ค่าใช้จ่ายได้จากเงินงบประมาณแผ่นดิน แต่การ 
แต่งตัง้ผูบ้รหิารซึง่มตี�าแหน่งนายก อปุนายก และเลขาธกิารราชบัณฑิตยสถาน เพือ่บรหิารงาน 
และบังคบับญัชาข้าราชการประจ�านัน้ รำชบณัฑติเลอืกต้ังกนัได้เองโดยไม่ต้องให้ฝ่ำยรฐับำล
มำแต่งตั้ง ฉะนั้นเรื่องน้ีจึงเป็นสิ่งท่ีควรหวงแหนไว้ และถ้าหากจะหาผู้มาช่วยเลขาธิการ 
และให้อยู่ในอ�านาจของเลขาธิการก็จะท�าให้งานด�าเนินไปได้ดียิ่งขึ้น หรือส�าหรับด�าเนินการ 
เมื่อเลขาธิการมีกิจธุระหรือเจ็บป่วย ประธานมีความเห็นว่า ต�าแหน่งผู้ช่วยเลขาธิการนี้  
ควรจะเป็นราชบัณฑิต และเลือกตั้งกันเอง เช่นเดียวกับต�าแหน่งอื่น ๆ ด้วย จึงขอฝากเป็น
ข้อคิดเพื่อจะได้พิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป
 ในเรื่องนี้ นำยบุญพฤกษ์ จำฏำมระ เสนอว่า ต�าแหน่งผู้ช่วยที่ประธานได้ปรารภ  
เข้าใจว่าเป็นต�าแหน่งรองเลขาธิการ ซึ่งถ้าจะมีต�าแหน่งนี้ขึ้นก็จะต้องด�าเนินการตามขั้นตอน 
คือ จะต้องแก้พระราชบัญญัติก่อน เพราะพระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสถาน มาตรา ๒๐ 
ระบแุต่เพยีงว่าการบรหิารงานทัว่ไปของราชบณัฑติยสถาน มนีายก อปุนายก และเลขาธกิาร 
เพยีง ๓ ต�าแหน่งเท่านัน้ ไม่ได้ระบตุ�าแหน่งอืน่ ๆ  ไว้อกีเลย และไม่มมีาตราใดให้อ�านาจแต่งตัง้ 
ต�าแหน่งอื่นได้อีก ข้ันแรกน้ีจึงควรแก่พระราชบัญญัติก่อน ซึ่งพระราชบัญญัติที่ใช้อยู่ใน 
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ปัจจบุนักมี็ข้อบกพร่องหลายประการ เรือ่งนีพ้จิารณากนัแล้วว่า ควรมกีารแก้ไขใหม่ แต่ถ้าหาก
จะพิจารณางานเท่าที่เป็นอยู่ขณะนี้ ก็ใคร่ขอชี้ให้เห็นประเด็นที่ควรพิจารณา ๒ ประเด็น คือ
 ประเด็นที่ ๑ ความจ�าเป็นมีต�าแหน่งรองเลขาธิการในปัจจุบัน กับ
 ประเด็นที่ ๒  ความจ�าเป็นที่จะต้องมีต�าแหน่งรองเลขาธิการในอนาคต
 นายบุญพฤกษ์ จาฏามระ ได้กล่าวชี้แจงสืบไปว่า ปัญหาในขณะนี้และงานเท่าที่มีอยู่
ในปัจจุบันก็เห็นว่าไม่มีความจ�าเป็นจะต้องมีรองเลขาธิการ ปัญหาท่ีเกิดขึ้น คือ ระหว่ำงนี้
เลขำธิกำรป่วย ซึ่งก็คงจะเป็นกำรป่วยเพียงชั่วระยะเวลำหนึ่ง และมาตรา ๒๐ ก็ระบุไว้ให้
นายกและอุปนายกเป็นผู้บริหารงานทั่วไปด้วย ขณะนี้นำยกได้ปฏิบัติงำนแทนอยู่แล้ว และ
อุปนำยกก็พร้อมที่จะช่วยผ่อนเบำได้ เพราะต้องมาประชุมอยู่ทุกสัปดาห์ เมื่อพิจำรณำ
ปริมำณงำนเท่ำที่เป็นอยู่ในปัจจุบันก็เห็นวำ่ยังไม่จ�ำเป็นต้องมีรองเลขำธิกำร
 ประการที่ ๒ งานในอนาคตของราชบัณฑิตยสถานมีความจ�าเป็นอย่างไรหรือไม่ 
ทีจ่ะต้องมตี�าแหน่งรองเลขาธกิารนี ้ซึง่พจิารณาแล้วเหน็ว่าสมควรจะต้องมรีองเลขาธกิาร ถ้ามี
ปรมิาณงานและพืน้ฐานคณุภาพงานเพิม่ขึน้ และนอกจากมตี�าแหน่งนีแ้ล้ว จะต้องมสี�านกังาน 
เพือ่รองรับด้วย ซ่ึงควรจะเป็นส�านกังานเลขาธกิาร เมือ่พิจารณารายละเอยีดทุกผงังานทีแ่นบมา 
ให้นี้ ก็มีแต่เพียงส�านักงานเลขานุการ ซึ่งมีหน้าที่บริหารงานในกิจการด้านธุรกิจทั่วไป และมี
ส�านกัผูเ้ชีย่วชาญขึน้กับตวัเลขาธกิารซึง่ไม่น่าจะถกูต้อง ส�านกัผูเ้ชีย่วชาญควรขึน้กบัส�านกังาน
เลขาธิการ นอกจากนี้แล้ว ในส�านักเลขานุการ ยังมีงานฝ่ายติดต่อต่างประเทศไปขึ้นอยู่ด้วย 
ซึ่งไม่น่าจะถูกต้อง ในฐานะของสถาบันระดับราชบัณฑิตยสถานด้วยกัน คิดว่าเขาคงประสงค์
จะตดิต่อกบัเลขาธกิารมากกกว่าเลขานกุาร งานนีจ้งึควรโอนไปอยูส่�านกังานเลขาธกิารทีจ่ะตัง้
มารองรับต�าแหน่งนี้ด้วย นอกจากนี้ผังงานที่จัดท�าไว้ งานบางอย่าง เช่น งานฝ่ายสารานุกรม  
ฝ่ายพจนานุกรมได้มารวมอยู่ในกองศิลปกรรม ซึ่งในทางปฏิบัติจริงเป็นงานที่ร่วมกันของ 
ทุกกองจริงอยู่การจัดนี้ได้รับค�าแนะน�าจากส�านักงาน ก.พ. แต่ทางส�านักงาน ก.พ. ไม่ทราบ
กลไกการท�างาน ดังนั้นงานที่ไม่อาจจัดเข้ากองใดก็ควรให้ไปรวมอยู่ในส�านักงานเลขาธิการ 
รวมทั้งฝ่ายวางแผนและประเมินผลด้วย ปัญหาที่ตามมาก็คือ ผลงานควรจะเพิ่มขึ้นเม่ือมี
ต�าแหน่งรองเลขาธกิาร ซึง่กข็ึน้อยูก่บัความร่วมมอืของราชบณัฑติแต่ละท่านว่าจะร่วมมอืกนั
เพียงใด แล้วขึ้นอยู่กับบุคคลที่ประจ�ากองต่าง ๆ ว่าจะอุทิศเวลาให้ราชการและท�าประโยชน์
แก่สถาบนัวชิาการขัน้สงูสดุนีเ้พยีงไรด้วย ถ้าน�ามาเชือ่มเข้ากนัได้ กจ็ะท�าให้ผลงานขยายกว้าง
ควรแก่การเพิ่มต�าแหน่งรองเลขาธิการ สิ่งส�าคัญอีกประการหนึ่ง คือ ส�านักควรวางโครงงาน
ที่ถาวรเพื่อเสนอให้กองต่าง ๆ ที่จัดตั้งขึ้นรับสนองงานไปด�าเนินการด้วย
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 นำยจ�ำนงค์ ทองประเสริฐ ได้ชี้แจงงานของกองศิลปกรรมว่าใน พ.ศ. ๒๕๒๑ ทาง
ราชบณัฑติยสถานได้ด�ารจิะปรบัปรงุแขนงงานทางวชิาการใหม่ และได้มอบหมายให้ไปชีแ้จง
ในท่ีประชุมคณะอนุกรรมการของส�านักงาน ก.พ. พร้อมกับเจ้าหน้าที่ช้ันผู้ใหญ่อีกท่านหนึ่ง 
ของราชบัณฑิตยสถาน คือ นำยสว่ำง แสนสว่ำง โดยได้รับนโยบายจากท่านนายกฯ ที่ได้
วางแผนงานฝ่ายวิชาการโดยแบ่งออกเป็น ๔ กอง คือ กองวิชำกำรทั่วไป และอีก ๓ กองให้ 
เป็นกองที่สนองงำนของรำชบัณฑิตใน ๓ ส�ำนัก แต่ทำงอนุกรรมกำรของส�ำนักงำน ก.พ.  
มีควำมเห็นว่ำ กองของรำชบัณฑิตยสถำนล้วนเป็นกองที่ตั้งใหม่ทั้งนั้น ยังไม่มีผลงำน  
หำกแบ่งออกเป็น ๔ กอง ผลงำนกจ็ะไม่ปรำกฏ ดงันัน้ กองวชิำกำรทัว่ไปทีท่่ำนนำยกเสนอไป
จงึมำรวมกบักองศลิปกรรมก่อน เพราะงานส่วนใหญ่เกีย่วกบักองศลิปกรรม หากงานของกอง
ศลิปกรรมก้าวหน้าต่อไป ก็อาจแยกออกเป็นอกีกองหนึง่ต่างหากได้ ดงันัน้ งานฝ่ายจดัท�าต�ารา  
งานสารานุกรม งานพจนานุกรม งานบัญญัติศัพท์ภาษาไทย ซึ่งเป็นงานของส�านักงานฝ่าย
วิชาการเดิมจึงมารวมอยู่กองศิลปกรรม
 นำยจ�ำนงค์ ทองประเสริฐ มีควำมเห็นร่วมกับนำยบุญพฤกษ์ จำฏำมระ ที่ว่ำงำน 
เหล่ำนัน้ไม่ใช่งำนของกองศลิปกรรมโดยตรง เป็นงำนอิสระซึง่ควรไปรวมอยูใ่นส�ำนกังำน
เลขำธิกำร กองศิลปกรรมควรสนองงำนของส�ำนักศิลปกรรมโดยเฉพำะ แต่ขณะนี้งาน 
ส่วนใหญ่สะสมอยู่กับกองศิลปกรรมจึงท�าให้รู้สึกขัดกันอยู่บ้าง
 ๖. เรื่องโครงการปฏิบัติงานของราชบัณฑิตแต่ละส�านัก ประธานได้เสนอว่า เมื่อทาง
ราชบณัฑติยสถานได้จัดแบ่งงานใหม่เพือ่สนองงานของแต่ละส�านกัแล้ว กใ็คร่ขอให้ทางส�านกั
ได้จัดท�าโครงการปฏิบัติงานตามแนวทางที่วางไว้ และตามที่ได้ตกลงกับส�านักงาน ก.พ. เพื่อ
ทางราชบัณฑิตยสถานจะได้จัดด�าเนินการให้ตามความต้องการของแต่ละส�านักสืบไป
 ๗. เร่ืองราชบณัฑติลาออก ประธานแจ้งว่า ส�านกัวทิยาศาสตร์ได้รายงานว่า พระอพั- 
ภันตรำพำธพิศำล ราชบัณฑิตประเภทวิทยาศาสตร์ประยุกต์ สาขาวิชาแพทยศาสตร์ได้ 
แสดงความจ�านงขอลาออกจากการเป็นราชบณัฑติ เนือ่งจากมอีายถุงึ ๘๗ ปีแล้ว และสุขภาพ 
ไม่สมบูรณ์ ไม่สามารถรักษาหน้าที่ราชบัณฑิตได้ด้วยดี จึงขอลาออก โดยเหตุที่เรื่องน้ี 
ราชบัณฑิตยสถานได้เคยวางหลักการเป็นแนวทางปฏิบัติไว้ว่า ถ้าราชบัณฑิตท่านใดสมัครใจ
ลาออกก็จะยกให้เป็นราชบัณฑิตกิตติมศักดิ์ เพราะได้ท�าคุณประโยชน์มามากแล้ว และเพื่อ
เป็นเกียรติแก่ท่านผู้นั้นด้วย ซึ่งราชบัณฑิตยสถานจะได้ด�าเนินการต่อไป ที่ประชุมรับทราบ
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 ๘. เรื่องอื่น ๆ ที่ประธานได้แจ้งให้ที่ประชุมทราบ มีอยู่ ๒ เรื่อง คือ นำยบุญพฤกษ์  
จำฏำมระ ได้กรุณาติดต่อบรรดาพ่อค้า เพ่ือขอให้ช่วยบริจาคเงินซ้ือเครื่องถ่ายเอกสาร
ราคา ๕๗,๐๐๐ บาท ให้ราชบัณฑิตยสถานไว้ใช้ในราชการ และยังได้บริจาคเงินส่วนตัว  
ซื้อกระดาษไข หมึกพิมพ์ และน�้ายาลบกระดาษไข รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๔,๑๕๖ บาท ประธาน 
ได้กลา่วขอบคุณ นายบญุพฤกษ์ จาฏามระ ไดช้่วยเหลือกิจการของราชบัณฑติยสถานในนาม
ของราชบัณฑิตทุกท่าน
 อกีเร่ืองหนึง่เป็นเรือ่งที ่น.อ. สมภพ ภริมย์ ร.น. ได้เคยเสนอไว้มอียู่ ๒ เรือ่งด้วยกนั คอื
 ๑. เรือ่งขอให้ราชบณัฑติเข้าเฝ้าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยูหั่ว เพราะเหน็ว่าพระองค์
ท่านควรจะได้รู้จักกับบรรดาราชบัณฑิตบ้าง โดยถือโอกาสน�าราชบัณฑิตที่ทรงพระกรุณา 
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งใหม่ทั้ง ๑๐ ท่านเข้าเฝ้าฯ
 ๒. ควรทีร่าชบณัฑติจะได้มโีอกาสเข้าเฝ้าฯ ในงานพระราชพธิต่ีาง ๆ  อย่างเช่น บรรดา
ข้าราชการชั้นพิเศษ
 ๓. ควรท่ีราชบัณฑิตท้ังหลายจะได้รับประทานอาหารร่วมกันในวันปีใหม่ เพื่อเป็น 
การพบปะสังสรรค์ ซึ่งปรากฏว่าทั้งสามเรื่องนี้ ยังมิได้ด�าเนินการอย่างใดเลย
 นอกจากนัน้ น.อ. สมภพ ภริมย์ ร.น. ได้เสนอให้ราชบัณฑิตจดัท�าหนงัสอืขึน้สกัเล่มหนึง่ 
เพื่อเป็นอนุสรณ์ในงานสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ครบรอบ ๒๐๐ ปี โดยขอให้ราชบัณฑิต 
ทุกส�านักร่วมกันจัดท�าข้ึน ซ่ึงคงจักเป็นประโยชน์แก่บ้านเมืองอย่างยิ่ง เพราะราชบัณฑิต 
ทุกสาขาวิชาจะได้ร่วมกันแสดงความรู้ความ สามารถให้ปรากฏ ที่ประชุมรับทราบ
 เลิกประชุมเวลา ๑๕.๔๕ น. รวมเวลาประชุม ๑ ชั่วโมง ๔๕ นาที
 ต่อมาใน พ.ศ. ๒๕๒๓ ได้มีการประชุมใหญ่ราชบัณฑิตอีกครั้งหน่ึง เม่ือวันที่ ๑๙ 
สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๒๓ นับว่าเป็นการประชุมใหญ่ราชบัณฑิตครั้งที่ ๘ ประชุมที่ห้องประชุม
ราชบัณฑิตยสถาน เปิดประชุมเมื่อเวลา ๑๔.๐๐ น.
 ในวันนั้นมีราชบัณฑิตมาร่วมประชุมถึง ๓๐ ท่าน นับว่าเป็นจ�านวนสูงสุดเท่าที่เคยได้
ประชุมมา ผู้ที่เข้าร่วมประชุม คือ
 ๑. นายเสริม  วินิจฉัยกุล  นายกราชบัณฑิตยสถาน
 ๒. นายเจริญ  อินทรเกษตร  เลขาธิการ
 ๓. นายอมร  รักษาสัตย์
 ๔. หลวงประพันธ์ไพรัชพากษ์
 ๕. นายจ�านงค์  ทองประเสริฐ
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 ๖. นายกีรติ  บุญเจือ
 ๗. นายรอง  ศยามานนท์
 ๘. พล.ท. พระยาศัลวิธานนิเทศ
 ๙. นายบุญพฤกษ์  จาฏามระ
 ๑๐. นายคลุ้ม  วัชโรบล
 ๑๑. หลวงศรีสมรรถวิชชากิจ
 ๑๒. นายคิด  สุวรรณสุทธิ
 ๑๓. นายโชติ  สุวัตถิ
 ๑๔. นายเติม  บุนนาค
 ๑๕. นายอวย  เกตุสิงห์
 ๑๖. นายหยุด  แสงวิเชียร
 ๑๗. พล.อ.ท. เพิ่ม  ลิมปิสวัสดิ์
 ๑๘. หลวงประสิทธิกลมัย
 ๑๙. นายอรรถสิทธิ์  เวชชาชีวะ
 ๒๐ . นายชัย  มุกตพันธุ์
 ๒๑. นายบุญ  อินทรัมพรรย์
 ๒๒. นายยงยุทธ  วัชรดุลย์
 ๒๓. นายกรุงไกร  เจนพาณิชย์
 ๒๔. นายอดุลย์  วิริยเวชกุล
 ๒๕. หม่อมหลวงปิ่น  มาลากุล
 ๒๖. นายเกษม  บุญศรี
 ๒๗. นางจิตรเกษม  สีบุญเรือง
 ๒๘. หม่อมเจ้าโวฒยากร  วรวรรณ
 ๒๙. น.อ. สมภพ  ภิรมย์ ร.น.
 ๓๐. พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าเปรมบุรฉัตร
 เมือ่ราชบณัฑติมาครบองค์ประชมุแล้ว นำยเสรมิ  วนิจิฉยักลุ นายกราชบณัฑติยสถาน 
ในฐานะประธานที่ประชุม ได้กล่าวเปิดประชุมแล้วด�าเนินการตามระเบียบวาระการประชุม 
ดังนี้
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 ๑. เรื่องที่ประธานจะแจ้งให้ทราบ มีอยู่ ๓ เรื่องด้วยกัน คือ
  (๑) ประธานแจ้งว่า มรีาชบณัฑติถงึแก่อนจิกรรม ๓ ท่าน คอื นายหยดุ  แสงอทุยั 
หลวงนิตย์เวชวิศิษฐ์ และนายแถบ นีละนิธิ อุปนายกราชบัณฑิตยสถาน จึงขอให้ราชบัณฑิต
ทั้งหลายยืนไว้อาลัยแก่ท่านทั้งสามเป็นเวลา ๑ นาที
  (๒) เรื่องเบ้ียประชุม ประธานแจ้งว่า ตามที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้ปรับปรุง 
หลักเกณฑ์การเบิกจ่าย และอัตราเบี้ยประชุมใหญ่ โดยได้ตราพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุม 
พ.ศ. ๒๕๒๓ ประกาศใช้ตั้งแต่วันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๒๓ ซึ่งมีสาระส�าคัญ คือ
    - ยกเลิกการจ่ายเบ้ียประชุมเหมาจ่ายเป็นรายเดือนทุกกรณี ให้คิดเป็น 
รายครั้งที่มาประชุม
    - กรรมการซึ่งจะได้รับเบี้ยประชุมมี ๒ ลักษณะ
    ลักษณะ ๑ : กรรมการซ่ึงได้รับแต่งตั้งตามบัญญัติแห่งกฎหมายหรือโดย
ประกาศพระบรมราชโองการ
    ลักษณะ ๒ : กรรมการซึ่งได้รับการแต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรี
 ดังนั้น การประชุมของราชบัณฑิต จึงอนุโลมเข้าในลักษณะ ๑ คือ ตั้งโดยพระบรม-
ราชโองการ ส่วนอัตราเบี้ยประชุมที่ได้ก�าหนดไว้ท้ายพระราชกฤษฎีกานี้ คือ ผู้ที่ไม่ได้เป็น 
ขำ้รำชกำร หรือลูกจ้ำงของทำงรำชกำรได้รับทำ่นละ ๔๐๐ บำท ส่วนผู้ที่เป็นข้ำรำชกำร 
ได้รับท่ำนละ ๒๐๐ บำท
  (๓) เรื่องงบประมาณ ปี ๒๕๒๓ และปี ๒๕๒๔ เรื่องนี้ประธานได้แจ้งว่า  
ในปีงบประมำณ ๒๕๒๓ ทำงรำชบัณฑิตยสถำนได้รับอนุมัติงบประมำณ เป็นเงิน 
๔,๒๐๘,๐๐๐ บำท งบประมาณนีส่้วนใหญ่เป็นเงนิเดอืนของข้าราชการ เบีย้ประชมุ และการ
จัดพิมพ์หนังสือทางวิชาการต่าง ๆ ซึ่งตามเป้าหมายจะพิมพ์หนังสือพจนานุกรมศัพท์แพทย์  
พจนานุกรมศัพท์สังคมวิทยา พจนานุกรมศัพท์คณิตศาสตร์ พจนานุกรมศัพท์ภูมิศาสตร์  
เล่ม ๑-๒ และสารานกุรมไทย ๒๔ ตอน แต่เนือ่งจากคณะรฐัมนตรไีด้มมีตใิห้ส�านกังบประมาณ 
ตดังบประมาณรายจ่ายของส่วนราชการต่าง ๆ  ลงร้อยละ ๑๐ เพือ่น�าเงนิไปใช้จ่ายตามโครงการ 
กระจายเงินเพื่อสร้างงานในชนบทในภาวะฝนแล้ง งบประมาณของราชบัณฑิตยสถาน 
จึงถูกตัดทอนลงไปเป็นจ�านวน ๒๗๘,๓๐๐ บาท ราชบัณฑิตยสถานได้ต่อรองไปยังส�านัก 
งบประมาณ เพื่อขอให้ยกเว้นไม่ตัดของราชบัณฑิตยสถาน เพราะมีงบประมาณน้อยอยู่แล้ว  
แต่ทางส�านักงบประมาณไม่อนุมัติ เมื่อเป็นเช่นน้ี จึงกระทบกระเทือนโครงการจัดพิมพ์
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หนังสือของราชบัณฑิตยสถาน ท�าให้ไม่สามารถพิมพ์หนังสือได้ตามโครงการที่ตั้งไว้ได้ คือ  
ไม่สามารถจัดพิมพ์พจนานุกรมศัพท์สังคมวิทยา และต้องลดจ�านวนพิมพ์สารานุกรมไทย 
ลงเหลือ ๑๒ ตอน ส�าหรับปี ๒๕๒๔ ส�านักงบประมาณอนุมัติให้ราชบัณฑิตยสถานได้รับ 
งบประมาณจ�านวน ๔,๔๑๑,๒๐๐ บาท ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายต่าง ๆ รวมทั้งค่าพิมพ์หนังสือทาง 
วิชาการของราชบัณฑิตยสถาน
 ๒. เรื่องรับรองรายงานการประชุมใหญ่ ครั้งที่ ๑/๒๕๒๒ เมื่อที่ประชุมได้พิจารณา
และแก้ไขเล็กน้อยแล้วก็รับรองรายงานการประชุมนั้น
 ๓. เรื่องเลือกตั้ง นายก อุปนายก และเลขาธิการ  ประธานแจ้งว่าเนื่องจาก นายก 
อุปนายก และเลขาธิการ ได้ด�ารงต�าแหน่งมาครบก�าหนด ๒ ปีแล้ว จึงขอให้ประชุมพิจารณา
เลือกผู้ที่สมควรจะเป็นนายก อุปนายก และเลขาธิการ เพื่อมาบริหารกิจการงานของ
ราชบัณฑิตยสถานต่อไป
 นำยเกษม  บุญศรี ได้เสนอ นำยเสริม  วินิจฉัยกุล เป็นนำยกสืบต่อไปอีกวำระหนึ่ง 
และไม่มผีูเ้สนอผู้อืน่อกี จงึเป็นอนัว่า นำยเสรมิ  วนิจิฉยักลุ ได้รบัเลือกให้ด�ารงต�าแหน่งนายก 
ราชบัณฑิตยสถานต่อไปอีกวาระหนึ่งด้วยคะแนนเสียงเป็นเอกฉันท์
 ประธานได้กล่าวขอบคุณท่านราชบัณฑิตท่ีได้ให้ความไว้วางใจและให้เกียรติเลือกตั้ง
ให้ด�ารงต�าแหน่งต่อไปอีก แล้วขอให้ท่ีประชุมพิจารณาเสนอช่ือผู้ที่สมควรเป็นอุปนายกและ
เลขาธิการต่อไป
 นำยรอง  ศยำมำนนท์ เสนอว่า ในการลงคะแนนเสียงเลือกตัง้อปุนายกและเลขาธกิาร
น้ัน ขอให้เป็นการลงคะแนนเสยีงลบั ซ่ึงทีป่ระชมุเห็นชอบตามข้อเสนอของนายรอง ศยามานนท์
 น.อ. สมภพ ภิรมย์ ร.น. เสนอ นำยอวย เกตุสิงห์ เป็นอุปนายก แต่นายอวย เกตุสิงห์ 
ขอถอนตัว
 นำยเติม  บุนนำค เสนอ นำยบุญพฤกษ์  จำฏำมระ และมีผู้รับรอง
 นำยเจริญ  อินทรเกษตร เสนอ นำยเกษม  บุญศรี และมีผู้รับรอง
 นำงจิตรเกษม  สีบุญเรือง เสนอ นำยบุญ  อินทรัมพรรย์ แต่ นายบุญ อินทรัมพรรย์ 
ขอถอนตัว
 เมือ่ประธานได้นบัคะแนนจากบตัรลงคะแนนแล้วปรากฏว่า นำยบญุพฤกษ์  จำฏำมระ  
ได้รับคะแนนเสียงส่วนมำก จึงได้รับเลือกตั้งเป็นอุปนำยกคนต่อไป
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 ในกำรเลือกตั้งเลขำธิกำร นำยเจริญ อินทรเกษตร ซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งเลขำธิกำร
อยู่นั้น ได้ขอตัวไม่ขอรับเลือกตั้ง เพราะในระยะหลังนี้ รู้สึกว่าสุขภาพทรุดโทรมมาก สังขาร
ร่างกายที่ได้รับใช้ตรากตร�าท�างานมาเป็นเวลายาวนานควรจะได้พักผ่อนบ้างตามสมควร  
และได้เสนอ นำยจ�ำนงค์  ทองประเสรฐิ เข้ำรับกำรพจิำรณำ ในขณะนี ้นายจ�านงค์ ทองประเสรฐิ  
เป็นผู้ที่มีคุณสมบัติดังกล่าวครบถ้วนที่จะรับเลือกเป็นเลขาธิการได้ มีผู้รับรองข้อเสนอนี้
 นำยบุญ  อินทรัมพรรย์ ได้เสนอ นำยชัย  มุกตพันธุ์
 เมื่อประธานได้นับคะแนนจากบัตรลงคะแนนแล้ว ปรากฏว่า นำยชัย มุกตพันธ์  
ได้รับคะแนนเสียงส่วนมำก จึงได้รับเลือกตั้งเป็นเลขาธิการสืบแทนนายเจริญ อินทรเกษตร
 ๔. เรื่องการแบ่งสาขาวิชาในแต่ละส�านัก ประธานได้กล่าวว่าเนื่องจากขณะนี้ส�านัก 
ต่าง ๆ ได้มีภาคีสมาชิกท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมท่ีจะได้รับเลือกตั้งให้เป็นราชบัณฑิตได ้
หลายท่าน แต่การแบ่งสาขาวิชาในแต่ละประเภทของส�านักต่าง ๆ ในขณะนี้ ยังไม่ขยาย
ครอบคลุมไปถึงสาขาวิชาที่จะใช้เป็นฐานรองรับราชบัณฑิตที่จะแต่งตั้งใหม่ จึงขอให้แต่ละ
ส�านักพิจารณาปรับปรุงและขยายสาขาวิชาในแต่ละประเภทเสียใหม่ และทางส�านักต่าง ๆ 
ได้จัดท�ามาเสนอท่ีประชุมน้ีแล้ว เม่ือท่ีประชุมได้พิจารณาแก้ไขบ้างเล็กน้อยแล้ว มีมติให้ 
ขยายสาขาวิชาแต่ละประเภทของส�านักต่าง ๆ ดังนี้
 ส�ำนักธรรมศำสตร์และกำรเมือง
 ก. ประเภทปรัชญำ แบ่งออกเป็น ๖ สำขำวิชำ คือ ๑. อภิปรัชญา ๒. จริยศาสตร์  
๓. ตรรกศาสตร์ ๔. ญาณวิทยา ๕. สุนทรียศาสตร์ ๖. ศาสนศาสตร์
 ข. ประเภทสงัคมศำสตร์ แบ่งออกเป็น ๑๓ สำขำวชิำ คอื ๑. นติศิาสตร์ สาขากฎหมาย 
เอกชน ๒. นิติศาสตร์ สาขากฎหมายมหาชน ๓. นิติศาสตร์ สาขากฎหมายระหว่างประเทศ  
๔. รัฐศาสตร์ ๕. รัฐประศาสนศาสตร์ ๖. เศรษฐศาสตร์ทั่วไป ๗. เศรษฐศาสตร์มหัพภาค  
๘. เศรษฐศาสตร์จลุภาค ๙. สงัคมวทิยา ๑๐. มานษุยวทิยา ๑๑. อาชญาวทิยา ๑๒. ภูมศิาสตร์ 
๑๓. ศึกษาศาสตร์
 ค. ประเภทประวัติศำสตร์ แบ่งออกเป็น ๓ สำขำวิชำ คือ ๑. ประวัติศาสตร์สากล 
๒. ประวัติศาสตร์ไทย ๓. โบราณคดี
 ส�ำนักวิทยำศำสตร์
 ก. ประเภทวิทยำศำสตร์กำยภำพ แบ่งออกเป็น ๘ สำขำวิชำ คือ ๑. คณิตศาสตร์ 
๒. ฟิสิกส์ ๓. เคมี ๔. ดาราศาสตร์ ๕. ธรณีวิทยา ๖. ศาสตร์คอมพิวเตอร์ ๗. อุตุนิยมวิทยา 
๘. สมุทรศาสตร์
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 ข. ประเภทวิทยำศำสตร์ชีวภำพ แบ่งออกเป็น ๓ สาขาวิชา คือ ๑. ชีววิทยา ๒. 
พฤกษศาสตร์ ๓. สัตววิทยา
 ค. ประเภทวิทยำศำสตร์ประยุกต์ แบ่งออกเป็น ๙ สำขำวิชำ คือ ๑. แพทยศาสตร์ 
๒. วิศวกรรมศาสตร์ ๓. เกษตรศาสตร์ ๔. วิทยาศาสตร์การแพทย์ ๕. เภสัชศาสตร์  
๖. ทันตแพทยศาสตร์ ๗. สัตวแพทยศาสตร์ ๘. วนศาสตร์ ๙. การประมง
 ส�ำนักศิลปกรรม
 ก. ประเภทวรรณศลิป์ แบ่งออกเป็น ๗ สำขำวชิำ คอื ๑. ตนัตภิาษา ๒. นริกุติศาสตร์ 
๓. ภาษาศาสตร์ ๔. วรรณกรรมพื้นเมือง ๕. วรรณกรรมร้อยแก้ว ๖. วรรณกรรมร้อยกรอง 
๗. วรรณคดีเปรียบเทียบ
 ข. ประเภทสถำปัตยศิลป์ แบ่งออกเป็น ๖ สำขำวิชำ คือ ๑. สถาปัตยกรรมศาสตร์  
๒. ผังเมือง ๓. ศิลปะประยุกต์ ๔. สถาปัตยกรรมไทย ๕. ภูมิสถาปัตยกรรมศาสตร์ ๖. การ
ออกแบบชุมชน
 ค. ประเภทวจิติรศลิป์ แบ่งออกเป็น ๕ สำขำวชิำ คือ ๑. ดรุยิางคศิลป์ ๒. จติรกรรม 
๓. ประติมากรรม ๔. นาฏศิลป์ ๕. ศิลปะการละคร
 ๕. เรื่องลิขสิทธิ์เกี่ยวกับวิชาที่ค้นคว้าได้ ประธานได้เสนอว่า ตามพระราชบัญญัติ
ราชบัณฑิตยสถาน มาตรา ๒๘ ให้ภาคีสมาชิกและราชบัณฑิตมีหน้าที่เสนอเรื่องเกี่ยวกับ 
วชิาทีต่นค้นคว้าได้ต่อส�านกันัน้ ได้มรีาชบณัฑติเสนอเรือ่งทีค้่นคว้าได้ต่อส�านกัแล้ว แต่มปัีญหา
เก่ียวกบัลขิสทิธ์ิ ซึง่ควรจะเป็นของราชบัณฑติยสถานหรือของผูเ้สนอเร่ือง หรอืจะควรพจิารณา
ก�าหนดหลักเกณฑ์ให้เป็นอย่างไร จึงขอเสนอให้ท่ีประชุมพิจารณา ประธานได้กล่าวเสริม 
ว่าเรื่องนี้น่าจะให้ถือเป็นความสมัครใจของผู้เสนอเรื่องเอง ซ่ึงอาจจะขอสงวนเป็นลิขสิทธิ์ 
ของตนเองได้ เพราะว่าได้ค้นคว้ามาด้วยความเหนื่อยยาก หรือจะยกให้ราชบัณฑิตยสถาน 
ก็ยินดีรับไว้
 ทีป่ระชมุได้อภปิรายกันแล้ว เหน็ชอบด้วยตามความเหน็ของประธาน คอื ควรให้เป็น
ไปตามความสมัครใจของผู้เสนอเรื่อง
 ๖. เรื่องตราราชบัณฑิตยสถาน ประธานได้เสนอว่า ตามที่ได้แจ้งให้ทราบในการ
ประชุมใหญ่ครั้งก่อนว่า ทางส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้เร่งรัดให้ราชบัณฑิตยสถาน
ก�าหนดตราเครื่องหมายสังกัดราชบัณฑิตยสถาน ซ่ึงก็ได้แจ้งให้ทราบว่า ขอให้ตราที่มีมงกุฎ
อยู่เหนือพระขรรค์และหนังสือซึ่งมีรัศมีแบ่งออกโดยรอบ ด้านล่างมีแถบริบบิ้นและมีค�าบอก
ชื่อส่วนราชการราชบัณฑิตยสถาน ขณะนี้ทางส�านักนายกรัฐมนตรี ได้ตราเป็นระเบียบส�านัก
นายกรัฐมนตรีเรียบร้อยแล้ว
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 แต่ในส่วนที่จะใช้เป็นเครื่องหมายเพื่อให้ราชบัณฑิตประดับตามระเบียบ มาตรา ๓๐ 
ที่ว่า “ให้สมาชิกมีเอกสิทธิ์ประดับเครื่องหมายตามระเบียบการของราชบัณฑิตยสถาน” นั้น 
ใคร่ขอหารือว่าควรจะก�าหนดลักษณะ ขนาด แถบ และสีของแถบ ตลอดจนโอกาสที่จะใช้
ประดับอย่างไรด้วย
 เมือ่ได้อภปิรายกนัพอสมควรแล้ว ทีป่ระชมุได้มมีตใิห้ราชบณัฑิตยสถานปรกึษากบักรม
ธนารักษ์ว่าควรจะให้มีขนาดและแถบสีอย่างไร จึงจะสวยงามเหมาะสม แล้วเสนอท่ีประชุม
พิจารณาในคราวหน้า
 ๗. เรื่องอื่น ๆ
 เรื่องแรก นำยสุด แสงวิเชียร เสนอว่า เรื่องการจัดท�าหนังสือที่ระลึกการฉลอง 
กรงุเทพฯ ๒๐๐ ปี ได้ด�าเนนิไปอย่างไรบ้าง ซึง่ประธานได้แจ้งว่า ในส่วนของทางราชบณัฑิตยสถาน 
จะเร่งท�าพจนานุกรมฉบับปรับปรุงใหม่ให้เสร็จทันงานฉลอง ส่วนสารานุกรมไทยที่เคยว่าจะ
ให้เสร็จทันงานฉลองกรุงเทพฯ ๒๐๐ ปีนั้น คงเสร็จไม่ทัน ทั้งนี้เพราะมีอุปสรรคเกี่ยวกับโรง
พิมพ์และงบประมาณอยู่เสมอ
 ส่วนในการท�าหนังสือที่ระลึก ๒๐๐ ปี แห่งการสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์นั้น ที่ประชุม
เห็นว่าควรท�าอย่างยิ่ง จะแยกท�าของแต่ละส�านักหรือรวมกันก็ได้ ซึ่งเร่ืองนี้ประธานเห็นว่า 
ควรเป็นเรื่องของทุกส�านักร่วมกัน
 นำยจ�ำนงค์ ทองประเสรฐิ เสนอว่า นอกจากการท�าหนงัสอืครบรอบ ๒๐๐ ปี แห่งการ 
สมโภชกรุงรัตนโกสนิทร์แล้ว เหน็สมควรจัดท�าหนงัสอืวนัครบรอบการสถาปนาราชบณัฑติยสถาน 
คือ วันที่ ๓๑ มีนาคม ของทุกปีด้วย แต่เดิมก็เคยเห็นท่านราชบัณฑิตรุ่นก่อน ๆ ท�าไว้  
รวมผลงานของแต่ละส�านักออกเผยแพร่ และใคร่ขอเรียนปรึกษาเรื่องหนังสือทางวิชาการ
ต่าง ๆ ซึ่งราชบัณฑิตยสถานจัดพิมพ์เผยแพร่อยู ่ขณะนี้ และที่จะจัดพิมพ์ต่อไป เช่น 
พจนานุกรม ซึ่งจะต้องพิมพ์เป็นจ�านวนหลายหมื่นเล่ม ราชบัณฑิตยสถานมีสถานที่จ�ากัด  
มีปัญหาเกี่ยวกับสถานท่ีเก็บซ่ึงหาฝากไว้กับโรงพิมพ์ ถ้าเกิดเสียหาย ราชบัณฑิตยสถาน 
ก็ต้องรับผิดชอบด้วย อีกประการหนึ่ง การพิมพ์หนังสือก็ต้องใช้เงินจากงบประมาณแผ่นดิน  
ซึ่งก็มักถูกตัดและจ�ากัดวงเงิน ท�าให้ไม่สามารถจัดพิมพ์ให้ครบตามโครงการได้ คุณภาพการ 
จดัพมิพ์กด้็อย ท�าให้หนงัสอืไม่น่าอ่าน และไม่ได้มาตรฐานเช่นต่างประเทศด้วย จงึใคร่ขอเสนอ
ว่า เรื่องการจัดพิมพ์นี้จะให้เอกชนรับไปจัดพิมพ์ได้หรือไม่ ราชบัณฑิตยสถานเพียงแต่เป็น 
ผู้ผลิตอย่างเดียว ซึ่งถ้าท�าเช่นนี้ อาจถูกเพ่งเล็งในทางทุจริตได้ จึงขอเรียนปรึกษา
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 ในทีส่ดุ ประธานได้กล่าวว่า เรือ่งการปรบัปรงุกจิการต่าง ๆ  ของราชบณัฑติยสถานนัน้  
ต้องค่อย ๆ  ท�าไป เพราะได้ซบเซามานาน ปัจจุบันก็ไม่ใคร่มีใครรู้จักกันมากนัก ขอให้ช่วยกัน
แก้ค่อยเป็นค่อยไป อยู่ท่ีความร่วมมือของราชบัณฑิตแต่ละท่านด้วย ซ่ึงก็หวังว่าจะให้ความ
ร่วมมือเป็นอย่างดี
 เมือ่ได้เวลาอนัสมควร ประธานได้กล่าวว่าปิดประชมุและขอบคณุราชบณัฑติทกุท่าน 
ทีไ่ด้สละเวลามาร่วมประชมุและได้มอบความไว้วางใจให้ด�ารงต�าแหน่งนายกราชบณัฑิตยสถาน 
ต่อไป ปิดประชุมเวลา ๑๕.๔๕ น. รวมเวลาประชุม ๑ ชั่วโมง ๔๕ นาที

        ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๔

ประชุมข้ำรำชกำรและพนักงำนลูกจำ้ง
 วนัท่ี ๒๓ กนัยายน พ.ศ. ๒๕๒๓ นบัว่าเป็นวนัทีส่�าคญัยิง่วนัหนึง่ของราชบณัฑติยสถาน 
ซึ่งจะถือว่าเป็น “วันประวัติศาสตร์” ก็พอจะได้ ทั้งนี้เนื่องจากที่ประชุมใหญ่ราชบัณฑิตได้ 
เลือก นายก อุปนายก และเลขาธิการราชบัณฑิตยสถานชุดใหม่ขึ้น เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม  
พ.ศ. ๒๕๒๓ ดังปรากฏตามรายงานการประชุมแล้ว
 หลงัจากทีไ่ด้มกีารรบัมอบงานกนัแล้ว คณะบรหิารชดุใหม่จงึได้นดัประชุมข้าราชการ
และพนักงานลูกจ้างของราชบัณฑิตยสถานทั้งหมด เพื่อแถลงนโยบายในการท�างานและให้
โอวาทแก่ข้าราชการและพนักงานลูกจ้าง และเพื่อเป็นการสร้างสัมพันธภาพและความเข้าใจ
อันดีต่อกันด้วย โดยประชุมพร้อมกัน ณ ห้องประชุมราชบัณฑิตยสถาน ทั้งหมด
 เวลาประมาณ ๑๐.๐๐ น. ดร.บญุพฤกษ์  จำฏำมระ อปุนายก และ ดร.ชยั  มกุตพนัธุ์  
เลขาธิการราชบณัฑิตยสถาน ก็ได้เข้านัง่ทีเ่ป็นประธานในทีป่ระชมุ ทัง้นีเ้พราะ ดร.เสรมิ   วนิจิฉยักลุ 
นายกราชบณัฑติยสถาน ตดิประชมุคณะกรรมการกฤษฎกีา และรบัปากว่า จะมาร่วมรบัประทาน 
อาหารกลางวัน ซึ่งท่านอุปนายกและท่านเลขาธิการเป็นผู้จัดหามาเลี้ยงข้าราชการและ
พนักงานลูกจ้างทั้งหมด
 เมื่อข้าราชการและพนักงานลูกจ้างเข้านั่งโดยพร้อมเพียงกันแล้ว นางสุภา  กนกนาค  
เลขานกุารกรม ได้อ่านรายนามข้าราชการและพนกังานลกูจ้างของราชบณัฑติยสถาน เพือ่ให้
ลุกขึ้นแสดงตัวให้ท่านอุปนายกและเลขาธิการรู้จักโดยทั่วหน้ากันแล้ว
 ต่อจากนัน้ ดร.ชยั  มกุตพนัธุ ์เลขำธิกำรรำชบณัฑติยสถำนคนใหม่ ได้แถลงนโยบาย 
พร้อมทั้งแนะน�าตัวให้ข้าราชการและพนักงานลูกจ้างได้รู ้จักภูมิหลังและเจตนารมณ์ที่ 
จะเข้ามารับใช้ราชบัณฑิตสถาน พอสรุปใจความได้ดังนี้
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 นับเป็นครั้งแรกที่ราชบัณฑิตยสถานมีการประชุมข้าราชการเพราะว่าได้มีการแต่งตั้ง 
ผู้บริหารใหม่ เป็นระเบียบของทางราชการที่ต้องมีการส่งมอบงาน แนะน�าให้ท�างานร่วมกัน  
คนอยู่ในเรอืล�ำเดียวกนั ถ้ำรูว้ตัถปุระสงค์กจ็ะพำเรอืไปสูจ่ดุหมำยปลำยทำงได้ การท�างาน 
ขอให้ทกุคนระมดัระวงัให้มาก โดยเฉพาะเรือ่งการสะกดชือ่นามสกลุต้องให้ถกู พมิพ์ให้ถกูเดีย๋ว 
จะอ่านไม่รู้เรือ่ง เสมยีนพนกังานจงึมคีวามส�าคญัมาก อาจจะท�าเรือ่งเลก็ให้เป็นเรือ่งใหญ่ได้ 
ท่านได้ยกชีวิตของท่านเป็นอุทาหรณ์ว่าท่านไม่เคยเกี่ยงงาน จบคณะวิศวกรรมศาสตร์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปี ๒๔๘๑ ท�างานท่ีกรมโยธาเทศบาล กลับมาเป็นอาจารย์ที่
จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลัย แล้วเป็นหวัหน้าแผนกสารบรรณท�าให้ได้รูร้ะเบยีบงานสารบรรณซึง่
เป็นประโยชน์แก่การงานในภายหลงั ต่อมาเรยีนกฎหมายทีธ่รรมศาสตร์ และเรยีนปรญิญาโท
ที่คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ต่อมาได้ทุนกระทรวงศึกษาธิการ เรียนต่อ
ต่างประเทศ กลบัมาได้เป็นผูช่้วยเลขานกุารคณะวศิวกรรมศาสตร์ การรูร้ะเบยีบงานสารบรรณ  
ท�าให้งานส�าเร็จลุล่วงเร็ว พร้อมกันนี้ท่านได้ให้ข้อแนะน�าคนที่ท�างานใหม่ ๒ อย่าง คือ  
อย่ำเก่ียงงำนและพยำยำมศึกษำหำควำมรู้น�ำไปสู่ควำมก้ำวหน้ำ ท่านเคยเป็นอธิบดีกรม 
อาชีวศึกษา เมื่อครบเกษียณอายุแล้วมีคนพูดกันว่า ท่านเป็นอธิบดีที่คนรักมากที่สุดท่านไม ่
เคยรับสิ่งตอบแทน เคยบวชเรียนที่วัดบวรนิเวศวิหารกับสมเด็จพระสังฆราชเจ้ากรมหลวง 
วชิรญาณวงศ์ การบวชเรียนได้ความรู้น�าไปปฏิบัติในการงานท�าให้รู้ถึงหลักพระพุทธศาสนา 
แก่นศาสนามีอยู่ ๒ ระดับ คือ ระดับโลกหรือโลกียะ และระดับเหนือโลก คือ โลกุตตระ  
เราไปไม่ถงึโลกตุตระ หรอืนพิพาน ยงัข้องเกีย่วกบัโลก เรายงัไม่ปล่อยวางเพราะยงัมโีลภ โกรธ  
หลง คนจึงอาจแสดงอาการโลภ โกรธ หลงได้ งานราชบัณฑิตยสถานที่ผ่านมาด้านวิชาการ
ด�าเนินไปได้ แต่ด้านบริหารอ่อนไป การด�าเนินงานต้องมีทั้งวิชาการและบริหารร่วมกัน
 ท่านเลขาธกิารได้เปิดเผยว่าท่านท�างานทีน่ีไ่ม่ได้เงนิเดอืน ท�าด้วยจิตใจบรสิทุธิ ์ไม่หวัง 
ประโยชน์ ท่านมาท�างานที่ไหนต้องดูว่าที่นั้นมีปัญหาอะไร เหมือนพระพุทธเจ้าดูปัญหาแล้ว 
แก้ที่คน ว่าท�าไมถึงเกิด แก่ เจ็บ ตาย ท่านเห็นว่า ที่นี่มีปัญหาคือสถานที่ไม่พอเพียงเจ้าหน้าที่
กองหนึ่งอยู่กับอีกกองหน่ึง ท�าให้เสียเวลางาน จึงอยากให้เจ้าหน้าที่ในแต่ละกองอยู่รวมกัน 
อยากเห็นเจ้าหน้าที่อยู่ตามที่ งานจะได้เรียบร้อยเร็วขึ้น
 อีกเรื่อง คือปัญหาการจ�าหน่ายหนังสือ และหนังสือไม่มีที่เก็บ และที่ส�าคัญ คือ ด้าน 
การประชาสมัพันธ์ ความสนทิสนมระหว่างกรมยงัมไีม่มากพอ ความภกัดต่ีอสถาบนัยงัไม่มต้ีอง 
ปรบัปรุงขวญั โดยเฉพาะของผูน้้อยให้มขีวญัดข้ึีน ผมและอปุนายกจะช่วยกนัให้ความมัน่ใจว่า  
มีคนมานั่งปรึกษารับฟังข้อเสนอ ข้อทุกข์ร้อน และช่วยเหลือพอสมควร งานอย่างอื่นที่ต้อง 
ท�าต่อไป คือสร้างความสามัคคีในหมู่ ปรับปรุงให้มีการประชุมหัวหน้ากอง ขอทุกท่านอย่าง 
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ตัง้ข้อรงัเกยีจ ท�างานเพือ่ส่วนรวมเป็นทมี ประเทศของเรำขำดกำรท�ำงำนเป็นทมี ท�ำงำนเป็น
ทีมจึงจะก้ำวหน้ำ ท่านรับจะจัดระเบียบงานให้ทุกคนได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันขอ 
ให้ข้อคิดผู้มาใหม่ว่าอย่าเก่ียงงานและหาความรู้เพิ่มเติมเพื่อเป็นฐานแก่เรา จะน�าไปใช้
ประโยชน์ในเวลาข้างหน้า หวังว่าทุกคนจะให้ความร่วมมือ
 ท่านเลขาธิการบอกว่า ท่านมีเจตนาให้ราชบัณฑิตยสถานเจริญเกิดผลประโยชน์ 
แก่ทุกคน จึงขอความร่วมมือจากข้าราชการและพนักงานลูกจ้างช่วยกันท�างาน ช่วยกันจ�้า  
ช่วยกนัพายให้เรอืคอืราชบณัฑติยสถานถงึจดุหมาย สมดงัพทุธภาษติทีว่่า สพเฺพส� สงฆฺภตูำน�  
สำมคฺคี วุฑฺฒิสำธิกำ (ความพร้อมเพรียงของหมู่คณะน�าความเจริญมาให้)
 เมื่อเลขาธิการราชบัณฑิตยสถานได้กล่าวจบแล้ว ก็เชิญอุปนายกราชบัณฑิตยสถาน 
แถลงนโยบายในการบริหารต่อไป
 ดร.บญุพฤกษ์ จำฏำมระ อปุนำยกรำชบณัฑติยสถำน ได้แถลงนโยบายว่า การท�างาน 
ของท่านมีแนวทางอย่างเดียวกับอาจารย์ชัย มุกตพันธุ์ คือ ลงเรือล�าเดียวกันแล้ว ก็อยากให้ 
ทีน่ีเ่จรญิก้าวหน้าดกีว่าเดมิ ท่านบอกว่า ท่ำนเป็นคนบ้ำงำน ไม่ค�ำนงึถงึผลประโยชน์ตอบแทน  
ขอให้มคีวำมสขุกำยชืน่ชมในงำนกพ็อแล้ว ท่านขอร้องให้ทกุคนพมิพ์ช่ือท่านให้ถกูต้องด้วย 
สิ่งที่ท่านเป็นห่วงมากและจู้จี้ คือ การท�างานแบบ work to rule หรือท�างานตามระเบียบ
แบบแผนไม่ใช้สมองแก้ไขให้งานลลุ่วง งานทกุแห่งเป็นแบบนี ้ซึง่ท่านเกลยีดทีส่ดุ งำนใดทีใ่ห้ใคร 
รบัผดิชอบกข็อให้รูจ้กัใช้สมองด้วย ต้องใช้ควำมคดิพลกิแพลงก่อให้เกดิประโยชน์ แต่ไม่ใช่ 
ในทางทุจริต เรื่องนี้ให้เป็นข้อคิดข้อปฏิบัติงานราชการ ไม่ใช่เปิดแต่กฎระเบียบราชการที่ 
เหมือนสวมหัวโขน ท�าให้งานไม่ก้าวหน้า ท่านแจ้งว่า ท่านมาปรับปรุงงานใหม่อาจจะกระทบ 
ถึงสิ่งท่ีเคยชิน ขอให้ช่วยกันท�า ท่านไม่ใช่มาจับผิด อย่านึกถึงพวกเขาพวกเราขอให้ส�านึก 
ในหน้าที่ อย่าแบ่งชั้นซึ่งก่อให้เกิดการแตกร้าว ขอให้ทุกคนมีควำมรับผิดชอบ อย่ำก้ำวก่ำย 
หน้ำที่กัน การท�างานที่มีคนน้อย จึงจะร่วมมือช่วยกันได้ ต้องช่วยกันเปลี่ยนแปลงแก้ไข  
เพื่อให้งานเจริญก้าวหน้า ถ้าถูกก็ดีแล้ว ถ้าผิดท่านขอแก้ ท่านขอเตือนว่าอะไรไม่ถูกให้ 
แก้เสียอย่าถือเขาถือเรา อะไรขุ่นข้องก็ขอให้ท้ิงเสีย เรามีหน้าที่ลดหลั่นกันตามสายงาน  
ขอให้ส�านึกในหน้าที่ ถ้ำภำยในเรียบร้อยก็พออวดภำยนอกเขำได้ ขอให้ทุกคนปฏิบัติงาน 
ให้ลุล่วงด้วยดีที่มีการท�างานก้าวก่ายกัน อาจเป็นเพราะความปรารถนาดีหรือเพราะความ 
โง่เขลาปฏิบัติไม่ถูกก็ได้ การอยากแสดงอ�านาจซึ่งก่อให้เกิดความน้อยเนื้อต�า่ใจ และยังท�าให้
งานขรุขระสิง่นีผ่้านไปแล้ว ขอให้แล้วไป สิง่ใหม่ขอให้ร่วมมอืกนั เราท�างานตามหน้าทีต่ามความ
สามารถ ความส�าคญัของทกุคนเท่ากนั ตัง้แต่หวัหน้ำกองถงึนกักำรภำรโรง ควำมรบัผดิชอบ 
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ทุกคนเท่ำกันหมด ราชบัณฑิตยสถานเป็นสถาบันสูงสุดของชาติ จึงต้องท�างานให้สมศักดิ์ศรี 
ขอให้ถอืเสมอืนพีน้่องกนั ท�างานร่วมกนั อย่าตัง้แง่ อย่าเอาความรูส้กึส่วนตวัมาใช้ งานส�าคัญ 
ระดบัชาตนิบัวนัมแีต่จะขยายตวั คณะบรหิารชุดนีม้าท�างานไม่ใช่มาจบัผดิ มาแก้ไขเปลีย่นแปลง 
ใหม่ อย่าเอาความรูส้กึส่วนตวัเข้ามาใช้ งานแต่ละคนทีอ่าจเกีย่วข้องกนั กต้็องประสานงานกัน  
ไม่ต้องออกค�าสัง่ ขอให้ท�างานอย่างเต็มใจ เพือ่ความเจรญิของสถาบนั ไม่ต้องบังคับ ท่านบอกว่า  
เกลยีดการบงัคบั เกลยีดการใช้อ�านาจ ถ้าใช้แล้วจะใช้อย่างรนุแรง ท่านบ้างาน เอาจรงิต่อการ 
ท�างาน ไม่กลวัอทิธพิลใด ๆ  ถ้าสิง่ใดผูบ้งัคบับัญชาขอร้องให้ท�ากท็�า ให้ปฏบิตัติาม ขอให้มคีวาม 
รับผิดชอบ งานส่วนงาน ส่วนตัวก็ส่วนตัว ท่านไม่ถือพรรคถือพวกหรือคนสนิทใกล้ชิด ทุกคน
มีความส�าคัญด้วยกันทุกคน ท่านส่งเสริมความเสมอภาค ความรับผิดชอบของคนลดหลั่นกัน 
ต�ำแหน่งหน้ำทีท่�ำให้คนแตกต่ำงกนั แต่ทกุคนส�ำคญัเท่ำกนั ท่านเป็นมนษุย์บ้างาน เคร่งครดั
ต่อระเบียบแบบแผน ขอให้ทุกคนท�างานด้วยความสุข
 เมื่ออุปนายกได้กล่าวจบแล้ว ท่านนายกราชบัณฑิตยสถานก็มาถึง เลขาธิการ
ราชบัณฑิตยสถานจึงได้กล่าวเชิญให้ท่านให้โอวาท
 ดร.เสริม วินิจฉัยกุล นำยกรำชบัณฑิตยสถำน ได้กล่าวว่า ขอให้ทุกท่านร่วมแรง
ร่วมใจ ช่วยกันท�างานเพือ่ให้ราชบณัฑติยสถานเจรญิก้าวหน้า ขอให้ร่วมมอืกบัเลขาธกิารและ
อุปนายกที่เพิ่งเข้ารับหน้าที่ หวังว่าทุกคนคงมีความสบาย มีอะไรเดือดร้อน มีทุกข์บอกท่าน  
เพราะท่านผูใ้หญ่มาปกครองเราอย่างลกูหลาน ขอให้ทกุท่านตัง้ใจท�างาน สมานสามัคคี ร่วมมอื 
ร่วมใจผลกัดนัให้งานเจรญิก้าวหน้ายิง่ขึน้ไป เรือ่งหาบ้านให้ทีท่�างานของเราอยูใ่หม่กพ็ยายาม
หาอยู่ แต่ถึงบ้ำนคับแคบก็อยำ่ถือรังเกียจ เพรำะคับที่อยู่ได้ คับใจอยู่ไม่ได้ ผู้บังคับบัญชา
พร้อมที่จะช่วยเหลือเสมอ
 หลงัจากนัน้กไ็ด้เวลารับประทานอาหาร จงึได้หยดุพกัรบัประทานอาหารกลางวนัร่วมกนั
 เมือ่คณะผูบ้ริหาร ข้าราชการ และพนกังานลกูจ้างได้รบัประทานอาหารอิม่หน�าส�าราญ
ดแีล้ว ทกุคนกก็ลบัเข้านัง่ประจ�าทีอ่กีครัง้หนึง่ ต่อจากนัน้ นำยจ�ำนงค์  ทองประเสรฐิ ผูอ้�ำนวย 
กำรกองศิลปกรรม ก็ได้กล่าวขอบคุณต่อคณะผู้บริหารในนามของข้าราชการและพนักงาน
ลูกจ้างของราชบัณฑิตยสถานทั้งหมดความว่า
 “รูส้กึว่ำวนันีเ้ป็นวนัส�ำคญัท่ีจะต้องจำรึกไว้ในประวติัศำสตร์ของรำชบณัฑติยสถำน  
เป็นปรำกฏกำรณ์คร้ังแรกท่ีเรำได้พบนำยก อปุนำยก และเลขำธกิำร ผู้บงัคบับญัชำโดยตรง
พร้อมหนำ้ ท�ำให้เรำรู้สึกอุ่นใจ รู้สึกดีใจ ซำบซึ้งในควำมเมตตำของผู้บังคับบัญชำชั้นสูง 
คิดว่ำเป็นกำรเริ่มต้นศักรำชท่ีดีสมกับท่ีรำชบัณฑิตยสถำนเป็นหัวใจส�ำคัญด้ำนวิชำกำร 
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ของชำต ิงานทีแ่ล้วมาเรารูส้กึว่าเราท�ากนัไปไม่ได้เตม็ความสามารถทีม่อียู ่เพราะมปัีญหากไ็ม่รู ้
จะปรึกษาใคร เราท�าไปเท่าที่ความรู้อันน้อยจะท�าได้ บัดน้ีเราได้พบผู้บังคับบัญชาช้ันสูง
พร้อมหน้ากันวันนี้ ได้รับทราบค�าแถลงของท่านอุปนายกและท่านเลขาธิการ คิดว่าท่าน
แถลงจากหัวใจจริงของท่าน ส�าหรับข้าราชการ พนักงาน เจ้าหน้าที่ทุกคน พร้อมที่จะให้
ความร่วมมือแก่ผู้บังคับบัญชาเสมอ เพียงแต่เรายังไม่ได้ผู้เป็นนายท้ายเรือถือพวงมาลัยเรือ
ของราชบัณฑิตยสถานให้แล่นไปในทิศทางท่ีถูกเป้าหมาย และเต็มความสามารถเท่านั้น 
ราชบัณฑิตยสถานซบเซากว่า ๓๐ ปี เราเกือบจะไม่เคยเห็นหน้าราชบัณฑิตถึง พ.ศ. ๒๕๑๖ 
เวลา ๖ ปีเศษมานี่ เราจึงได้เห็นราชบัณฑิตที่ตั้งใจดีจะให้งานก้าวไปถูกต้อง โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง การที่ได้ท่านนายก อุปนายก และเลขาธิการที่มีความรู้ความสามารถ มีประสบการณ์สูง 
ตัง้ใจจรงิ กค็ดิว่าราชบณัฑติยสถานคงรดุหน้าไปสูแ่สงสว่างรุง่โรจน์ ข้าราชการ และพนกังาน
ลูกจ้างยินดีรับสนองงานเท่าท่ีความสามารถและสมองจะรับได้ ถ้ามีอะไรบกพร่องคงได้รับ
เมตตาแนะน�าสั่งสอนเสมือนพ่อแม่พี่น้อง ในนามข้าราชการและพนักงานลูกจ้าง จึงรู้สึกว่า
วันนี้เราได้อิ่มใจและอิ่มกาย คือ อิ่มท้อง เราอิ่มครบถ้วนบริบูรณ์คิดว่า ความอิ่มน้ีจะท�าให้
พวกเราอิ่มอกอิ่มใจตลอดไปเป็นนิรันดร เพื่อให้งานราชบัณฑิตยสถานอันทรงเกียรติ เจริญ
ก้าวหน้าสมกบัทีท่่านนายก อปุนายก เลขาธกิารและทกุ ๆ  คน มคีวามหวงัมานาน ในนามของ
ข้าราชการและพนักงานลูกจ้าง กระผมขอขอบพระคุณท่านนายก อุปนายก และเลขาธิการ
ราชบัณฑิตยสถานที่เคารพอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ ขอกราบขอบพระคุณอีกครั้งหนึ่ง
 เมือ่ นำยจ�ำนงค์ ทองประเสรฐิ ได้กล่าวจบแล้ว ท่ำนนำยกรำชบณัฑติยสถำน กก็ล่ำว 
ขอบคุณทำ่นอุปนำยก เลขำธิกำร ตลอดจนขำ้รำชกำรและพนักงำนลูกจ้ำงทุกคนที่ได้มำ
ร่วมประชุม โดยพร้อมเพรียงกัน แล้วก็ปิดประชุมเมื่อเวลาประมาณ ๑๓.๐๐ น. เศษ.
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บทคัดย่อ

เมื่อวันที่ ๑๖ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๕ ผู้เขียนในฐานะนายกสมาคม 
ดินและปุ๋ยแห่งประเทศไทย ได้น�าคณะ เข้าเฝ้าฯ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ณ โรงพยาบาลศิริราช เพื่อทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเหรียญเกียรติยศ 
นักวิทยาศาสตร์ดินเพื่อมนุษยธรรม (Humanitarian Soil Scientist) 
และขอให้วันที่ ๕ ธันวาคม ซึ่งเป็นวันพระบรมราชสมภพ เป็นวันดินโลก ทั้งนี้  
สืบเนื่องจากที่ได้มีการประชุมดินโลกนานาชาติที่ประเทศไทย เมื่อ พ.ศ. ๒๕๔๕  
(ค.ศ. ๒๐๐๒) มกีารแสดงนทิรรศการแสดงถงึพระอจัฉริยภาพทางด้านดนิอย่างชัดเจน  
จนกระทั่งคณะกรรมการสหพันธ์ดินโลกประจักษ์ในพระปรีชาสามารถของ 
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วั และมมีตใิห้วนัที ่๕ ธนัวาคม ซึง่เป็นวนัพระราช- 
สมภพเป็นวันดินโลก ต่อมา องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ 
หรือเอฟเอโอ (Food and Agriculture Organization of the United 
Nation-FAO) ซึ่งสนับสนุนเร่ืองวันดินโลก จึงได้น�าเรื่องเข้าสู ่สมัชชา
สหประชาชาติ และเม่ือวันที่ ๖ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ ในการประชุมใหญ่ 
สหประชาชาติจึงได้ประกาศให้วันที่ ๕ ธันวาคมเป็นวันดินโลก รวมทั้งประกาศ
ให้ พ.ศ. ๒๕๕๘ เป็นปีดินสากล (International Year of Soils) อีกด้วย 
พระเกียรติยศในเรื่องนี้ยังความปลาบปลื้มเป็นล้นพ้นแก่พสกนิกรชาวไทย 
 

ค�ำส�ำคัญ : วันดินโลก, ๕ ธันวาคม เป็นวันดินโลก

วนัที ่๕ ธนัวาคมของทกุปี เป็นวนัมหามงคลเฉลมิพระชนมพรรษา ปวงประชาชนไทย 
ต่างแสดงความจงรักภักดีแด่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู ่หัวภูมิพลอดุลยเดช พระมหากษัตริย ์
ไทย ผู้ทรงเป็นประทีปแห่งแผ่นดิน และนับจากนี้ไป วันที่ ๕ ธันวาคมของทุกปีจะเป็น 
วันดินโลกอีกด้วย

๕ ธันวาคม ประชาชื่นชม วันดินโลก

สันทัด  โรจนสุนทร 
นายกราชบัณฑิตยสถาน
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สืบเนื่องจากที่ผู้เขียนในฐานะนายกสมาคมดินและปุ๋ยแห่งประเทศไทย และคณะ  
ได้ขอพระราชทานพระบรมราชวโรกาสน�าตัวแทนของสมาพันธ์วิทยาศาสตร์ดินโลก 
เข้าเฝ้าฯ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ณ โรงพยาบาลศิริราช เมื่อวันที่ ๑๖ เมษายน 
พ.ศ. ๒๕๕๕ ในการนี้ ดร.สตีเฟน นอร์ตคลิฟ (Stephen Nortcliff) อดีตเลขาธิการ
สหพันธ์ดินโลก (International Union of Soil Societies–IUSS) ได้ทูลเกล้าทูล 
กระหม่อมถวายรางวัลเกียรติยศเป็นครั้งแรกและครั้งเดียว นั่นคือรางวัล “นักวิทยาศาสตร์
ดิน เพื่อมนุษยธรรม” (Humanitarian Soil Scientist) แด่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  
และขอให้วันที่ ๕ ธันวาคมของทุกปีเป็นวันดินโลก พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู ่หัวได้ 
มีพระราชปฏิสันถารเพิ่มเติมกับคณะเมื่อวันเข้าเฝ้าฯ ว่า ทางรัฐบาลไทยซ่ึงเพิ่งต้ังใหม่ 
ในขณะนั้นคงช่วยไม่ได้มาก ในขณะเดียวกันก็มีพระราชปรารภอีกด้วยว่า ที่สหประชาชาติ
พระองค์ไม่รู ้จักใคร พระราชด�ารัสดังกล่าวยังความปลาบปล้ืมแก่คณะเป็นล้นพ้นใน 
ความห่วงใยที่ทรงมี และยังทรงทราบอีกด้วยว่า ในทิศทางของการปฏิบัตินั้นจะต้องไปถึง
องค์การสหประชาชาติ

ในบทความนี้ จึงขอเล่าความเป็นมาของรางวัลเกียรติยศดังกล่าวและวันดินโลก  
ซึ่งตรงกับวันเฉลิมพระชนมพรรษาของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
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นักวิทยาศาสตร์ดินในประเทศไทยทุกคนทราบเป็นอย่างยิ่งว่า ในเรื่องดินนั้น 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู ่หัวทรงงานหนักและทรงช่วยเหลือ และมีพระราชด�าริ 
นานัปการมากว่า ๔๐ ปีแล้ว เคยมีพระราชด�ารัสซึ่งยืนยันเรื่องดังกล่าวได้ค่อนข้างดี นั่นคือ  
“ดนิมปัีญหา ไม่มีใครอยากท�า เราจงึต้องท�า”  ดงันัน้ ปัญหาต่าง ๆ  เกีย่วกบัดนิไม่ว่าจะเป็น 
ดินเปรี้ยว ดินเค็ม ดินเลว ดินเสื่อมโทรม ดินตื้น ดินทราย ดินด่าน ดินแข็ง ดินลูกรัง 
เกือบจะเรียกได้ว่าทุกรูปแบบ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะทรงมีวิธีแก้ไข หรือมิฉะนั้น 
ก็มีพระราชด�าริในการแก้ไขไว้เสมอในแทบทุกแห่ง การแก้ไขนั้นจะมีรูปแบบที่เป็น 
บูรณาการอยู่มาก ทั้งนี้ โดยธรรมชาติ ดิน-น�้า-ป่าไม้ (พืช) มีความสัมพันธ์กันอยู่แล้ว 
ตามธรรมชาติ ขอยกตัวอย่าง ๒ โครงการ ซึ่งถือเป็นหนึ่งเดียวในโลก โครงการแรก  
โครงการแกล้งดิน ปัจจัยแรก คือ การท�าดินให้เปรี้ยวแล้วท�าให้หายเปรี้ยว ซึ่งเป็นกระบวน 
การวิศวกรรมย้อนรอยที่ส�าคัญ ท�าให้ได้วิธีการจัดการกับดินดังกล่าว และสามารถเป็นคู่มือ 
การจัดการดินเปรี้ยวอย่างสมบูรณ์ อีกปัจจัยหนึ่งก็คือ การพยายามรักษาระดับน�้าใต้ดิน 
ให้เหนือขั้นไพไรท์ (ก�ามะถัน) ซึ่งจะท�าให้ไม่ถูกออกซิไดส์ เมื่อแห้ง และดินก็จะไม่เปรี้ยว  
อีกโครงการหนึ่งที่ส�าคัญคือ การปลูกพืชทดแทนฝิ่นของภาคเหนือ ไม่มีใครเคยคิดเลย 
ว่าจะมพีชืมาทดแทนฝ่ินได้ พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัมองว่าเป็นเรือ่งมนษุยธรรมทีช่าวเขา 
ควรจะอยู่บนเขา และปลูกพืชอื่นทดแทนที่ไม่ใช่ฝิ่น เริ่มด้วยท้อพันธุ์ดี ติดตามด้วยพืชอื่น ๆ  
ที่มีตลาด และเป็นอีกโครงการเดียวในโลกที่ท�าส�าเร็จ 

สิ่งที่ถือว่าเป็นมรดกให้แก่ลูกหลานที่ส�าคัญก็คือ ศูนย์ศึกษาการพัฒนา ซ่ึงถือว่า
เป็นพิพิธภัณฑ์ธรรมชาติที่มีชีวิต มีอยู่ ๖ แห่ง ทั่วประเทศ นักวิทยาศาสตร์ดินถือว่าเป็นวิธี 
การพัฒนาที่มีความเบ็ดเสร็จในตัวเอง และชาวบ้านสามารถไปดูและศึกษาเลียนแบบ 
เพื่อน�ามาปฏิบัติในที่ของตนเอง กระบวนการแก้ไขจะประกอบด้วยกิจกรรมที่บูรณาการอยู่ 
ด้วยกัน ตัวอย่างของการดูแลดินเสื่อมโทรมที่เขาหินซ้อน จังหวัดฉะเชิงเทรา แก้ไขโดย
วิธีธรรมชาติคือ ให้โอกาสดินได้ฟื้นตัว มีน�้าและการจัดการที่เหมาะสมใน ๑๕ ปี กลับมา 
เขียวชอุ่มเช่นเดิม ที่พิกุลทอง จังหวัดนราธิวาส เป็นแหล่งของการแก้ไขดินเปรี้ยวโดย 
กระบวนการแกล้งดนิ ท�าให้เปร้ียวแล้วล้างออก นอกนัน้ยงัรกัษาระดบัน�า้ใต้ดนิไว้ให้เหนอืช้ัน 
ก�ามะถันในดิน เพื่อป้องกันดินเปรี้ยวไม่ให้เกิดอีกต่อไป ที่คุ้งกระเบน จังหวัดจันทบุรี 
เป็นตัวแบบของแหล่งดินที่ให้ก�าเนิดชีวิตของสัตว์และพืชทะเล เป็นการบริหารจัดการ 
ของบริเวณป่าชายเลน ที่ภูพาน จังหวัดสกลนคร เป็นแหล่งที่มีการบริหารจัดการดินทราย 
ที่ขาดน�้าในบางแห่งยังเป็นดินเค็มอีกต่างหาก ด้วยการบริหารจัดการแบบบูรณาการท�าให้ 
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ดินแถบอีสานใช้ได้เป็นอย่างดี ที่ห้วยฮ่องไคร้ จังหวัดเชียงใหม่ ดินตื้นมาก เป็นตัวแบบ 
ของการบริหารจัดการโดยการรักษาความช้ืนด้วยฝายแม้ว เพราะเป็นเขตลุ่มน�้า รวมทั้ง 
มีการปลูกหญ้าแฝกเพ่ือยึดดินจากการกร่อน เป็นตัวแบบของการบริหารจัดการลุ่มน�้าที่ด ี
ที่ห้วยทราย จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เป็นดินทรายจัด รวมทั้งมีดานอยู่ข้างล่าง มีการสร้าง 
อ่างเกบ็น�า้เพือ่ช่วยเหลอืและรกัษาดนิให้คงอยูด้่วยการปลกูหญ้าแฝก  ทัง้ ๖ ศนูย์มกีารบรหิาร 
จัดการท่ีเหมาะสมกับพื้นที่และเป็นธรรมชาติ โดยปรกติแล้ววิธีการของพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวจะท�าให้เกิดความยั่งยืนในที่สุด

ส�าหรบัเรือ่งที ่๒ สบืเนือ่งจากการทีม่กีารประชมุดนิโลกทีเ่มอืงไทย เมือ่ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
การประชมุครัง้นัน้มนีทิรรศการเฉลมิพระเกยีรตพิระบาทสมเด็จพระเจ้าอยูห่วั  นกัวทิยาศาสตร์
ดนินานาชาตปิระมาณ ๑,๐๐๐ กว่าคน ทีม่าประชมุ ได้รบัทราบและรบัรูถ้งึพระราชกรณยีกจิ
ด้านดินของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเป็นอย่างดี และคณะกรรมการสมาพันธ์ดินโลกได้
มีมติยืนยันพระปรีชาสามารถด้านดินของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว โดยเห็นพ้องต้องกัน
ว่าสมควรให้วันที่ ๕ ธันวาคม ซึ่งเป็นวันพระบรมราชสมภพเป็นวันดินโลก 

ในการประชุมต่อจากประเทศไทย (๔ ปี) คือ ครั้งที่ ๑๘ ณ เมืองฟิลาเดลเฟีย  
สหรัฐอเมริกา คณะกรรมการสมาพันธ์ดินโลกยืนยันความเห็นเช่นเดิม แต่ไม่มีอะไรก้าวหน้า
ในขณะนั้น

ต่อมาในการประชมุครัง้ที ่๑๙ ณ กรงุบรสิเบน ออสเตรเลีย คณะกรรมการฯ นอกจาก 
จะยนืยนัตามมตเิดิมแล้ว ยงัมมีตติามข้อเสนอของประเทศไทยให้มกีารทลูเกล้าทลูกระหม่อม
ถวายเหรยีญเกียรตยิศเป็นครัง้แรกและครัง้เดยีว โดยให้พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หวัทรงเป็น  
นักวิทยาศาสตร์ดินเพื่อมนุษยธรรม (Humanitarian Soil Scientist) นายกสมาคมดิน 
และปุ๋ยแห่งประเทศไทย ในขณะน้ัน จึงขอเข้าเฝ้าเพื่อทูลเกล้าฯ ถวายรางวัลดังกล่าว  
รวมทั้งขอให้วันที่ ๕ ธันวาคมเป็นวันดินโลก

ในช่วงเวลาก่อนจะมีการทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายรางวัลดังกล่าวจากประเทศไทย 
ได้มีการด�าเนินการให้กรมพัฒนาที่ดินน�าเรื่องส่งต่อให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เพ่ือน�าเข้า 
คณะรฐัมนตร ีและขออนมุติัรฐับาลในเร่ืองดงักล่าว แต่ปรากฏว่าทางท�าเนยีบองคมนตรมีคีวาม
เห็นว่าไม่ควรเกี่ยวข้องกับวันที่ ๕ ธันวาคม เรื่องนี้จึงต้องระงับไป การขอเข้าเฝ้าฯ สัมฤทธิ์ผล 
เมื่อวันที่ ๑๖ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยผู้เขียนในฐานะนายกสมาคมดินและปุ๋ยแห่ง
ประเทศไทย ให้น�าตวัแทนจากสมาพนัธ์ดนิโลกทลูเกล้าฯ ถวายรางวลัเกยีรตยิศดงักล่าว และ
ขอให้วันที่ ๕ ธันวาคม เป็นวันดินโลก 
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หลังจากนั้น เมื่อกรมพัฒนาท่ีดินน�าเรื่องเสนอผ่านกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
เ พ่ือน�าเข ้าอนุมัติ โดยคณะรัฐมนตรี  และได ้ มีการจัดงานฉลองวันดินโลกขึ้นเมื่อ 
วันที่ ๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมาร ี
เสดจ็พระราชด�าเนนิไปทรงเป็นประธาน หลงัจากนัน้กพ็บว่า ทางองค์การอาหารและการเกษตร
แห่งสหประชาชาตไิด้มกีารจดังานฉลองวนัดนิโลกเช่นกนัทีก่รงุโรม (Rome) และยังบรรจเุรือ่ง
ของวันดินโลกเสนอเข้าสมัชชาสหประชาชาติ และในที่สุดเมื่อวันที่ ๖ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ 
ในการประชุมใหญ่ของสหประชาชาติ ครั้งที่ ๖๘ ก็ได้มีการรับรองให้วันที่ ๕ ธันวาคม เป็น 
วนัดนิโลก และยงัก�าหนดให้ปี ๒๕๕๘ เป็นปีดนิสากลอกีด้วย (International Year of Soils) 
มหากาพย์เรื่องนี้ก็จบลงโดยใช้เวลาประมาณ ๑๐ ปีเศษ 

เราชาวดินทั้งหลายมีความซาบซ้ึงในกิจกรรมน้ี ซึ่งท�าให้ชาวดินอย่างน้อย ๖ หมื่น
คนทั่วโลกที่เป็นสมาชิกของสมาพันธ์ดินโลกยอมรับว่า พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพล 
อดุลยเดชมีพระปรีชาสามารถในเรื่องดินเป็นท่ีประจักษ์จนได้รับรางวัลจากสมาพันธ์ดินโลก 
และวันเฉลิมพระชนมพรรษาคือ ๕ ธันวาคม ก็ได้รับการยกย่องโดยสหประชาชาติให้เป็น 
วันดินโลก ซึ่งชาวดินทั้งหลายจะมีการเฉลิมฉลองกันทั่วโลกตั้งแต่นี้เป็นต้นไป ความรู้สึกดี ๆ  
แบบนี้ไม่ได้มาอย่างง่าย ๆ พวกเราชาวดินขอยืนยันถึงพระปรีชาสามารถในการทรงทุ่มเท 
ปฏิบัติงานเกี่ยวกับดินอย่างจริงจังตลอดระยะเวลา ๔๐ ปีมาแล้ว และสมควรเป็นอย่างยิ่งที่
จะให้ชาวดินมีโอกาสเฉลิมฉลองวันดินโลกในวันเฉลิมพระชนมพรรษาของพระองค์.

บรรณานุกรม
กรมพัฒนาที่ดิน. ๒๕๔๗. จอมปราชญ์แห่งการพัฒนาที่ดิน. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์.  
 ๖๒ หน้า
สนัทดั โรจนสนุทร และพสิทุธิ ์วจิารสรณ์. ๒๕๕๕. แม่อยากให้เธออยูก่บัดิน. กรมพฒันาทีด่นิ  
 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. ๑๙๕ หน้า
สมาคมดนิและปุย๋แห่งประเทศไทย. ๒๕๕๕. จดหมายเหตวุนัดนิโลก. วารสารดินและปุย๋ ฉบับ 
 พิเศษ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๕. ๗๔ หน้า
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Abstract 5 December, World Soil Day.
  Santhad Rojanasoonthon
 President of the Royal Institute

          On April 16th 2012 Dr. Santhad Rojanasoonthon, President of  
Soil and Fertilizer Society of Thailand, led the group to have an audience 
with His Majesty the King at Siriraj Hospital. At the same time Dr. Stephen 
Nortcliff, former Security General of the International Union of Soil  
Science Societies (IUSS), had duly presented a medal of honour  
“Humanitarian Soil Scientist” to His Majesty the King and also asked 
for the 5th of December to be World Soil Day. In B.E. 2545 (2002)  
there was an IUSS world soil meeting in Thailand, at the meeting  
there was an exhibition to commemorate His Majesty the King’s work  
in soils. More than 1,000 of IUSS members has acknowledge  
the King’s 40 years work in soils. The IUSS committee had then  
recommended His Majesty’s work in soils and agreed on using 
5th of December as World Soil Day. The celebration was 
preformed in Thailand and Rome for World Soil Day during 
December 2013 and 2014. FAO was wholly supported the  
resolution about World Soil Day and forwarded the case to the  
General Assembly of the United Nations. It was in December 4th  
2013 when United Nations declared that the 5th Of December  
of every year which is His Majesty’s birthday as “World Soil Day”  
and also set up the year 2015 as “International Year of Soils” 
to promote the realization of the important of soil resources.  
Since the development of agriculture nutrition and food security 
is vital to the increasing of world population.

 Keywords:  5th December, World Soil Day
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คดีปราสาทพระวิหาร : ความเป็นมาและความเป็นไป

บวรศักดิ์  อุวรรณโณ
อุปนายกราชบัณฑิตยสถาน คนที่ ๑

บทน�ำ : ที่ตั้งและควำมเป็นมำของปรำสำทพระวิหำร และกำรเสียดินแดนไทย 
ให้ฝรั่งเศส
	 เมื่อวันที่	๑๕	มิถุนายน	พ.ศ.	๒๕๐๕	ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ	(International	
Court	 of	 Justice–ICJ)	 หรือท่ีเรียกสั้น	 ๆ	 ว่า	 “ศาลโลก”	 ตัดสินคดีพิพาทเหนือปราสาท 
พระวิหารระหว่างไทย-กัมพูชา	โดยฝ่ายไทยแพ้คดีต้องยกปราสาทพระวิหารให้กัมพูชาไป
	 ๕๐	 ปีต่อมา	 มีกรณีพิพาทเกิดข้ึนอีกครั้งหน่ึง	 อันเนื่องมาจากการที่กัมพูชาจะน�า
ปราสาทพระวหิารไปขึน้ทะเบยีนเป็นมรดกโลกต่อยเูนสโก	(United	Nations	Educational,	
Scientific	 and	 Cultural	 Organization–UNESCO)	 ไทยคัดค้านมาตลอดจนท้ายที่สุด 
ก็มีแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชาในสมัยรัฐบาลของนายสมัคร	 สุนทรเวช	 และมีการคัดค้าน
จากในประเทศอย่างรุนแรง	 รวมทั้งน�าคดีไปสู่ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง	จนเป็นเหตุ 
ให้ศาลปกครองมีค�าสั่งห้ามใชแ้ถลงการณร์่วม	และรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศ	
(นายนพดล	 ปัทมะ)	 ต้องลาออกจากต�าแหน่ง	 หลังจากที่ยูเนสโกขึ้นทะเบียนมรดกโลกของ 
ตัวปราสาท

๑	บทความนีป้รับปรงุจากบทความและหนงัสือท่ีผู้เขยีนเคยเขยีนไว้	โดยเริม่แรก	ผูเ้ขยีนได้เขยีนเป็นบทความ 
	 เป็นตอน	เรือ่ง	ปัญหา	“พระวหิาร”	จะลงเอยอย่างไร?	ลงในหนงัสอืพมิพ์เดลนิวิส์	คอลมัน์	“เดลนิวิส์	วาไรตี”้	 
	 ทั้งหมด	๒๐	ตอน	ในช่วงเดือนพฤษภาคม-เดือนสิงหาคม	และน�าบทความดังกล่าวรวบรวมเป็นบทความ 
	 เรื่อง	 ปัญหา	 “พระวิหาร”	 จะลงเอยอย่างไร?	 เพื่อเป็นเอกสารประกอบการประชุมนิติศาสตร์แห่งชาต	ิ 
	 ๙	หัวข้อ	“คดีปราสาทพระวิหาร	 :	 เบื้องลึกเบื้องหลังและแนวโน้มของข้อยุติ”	วันจันทร์ที	่๑๙	สิงหาคม	 
	 พ.ศ.	๒๕๕๖	ณ	ห้องกมลทิพย	์โรงแรม	เดอะ	สุโกศล	ถนนศรีอยุธยา	กรุงเทพฯ	
	 	 เม่ือศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้มีค�าพิพากษาเกี่ยวกับคดีตีความดังกล่าวแล้ว	 ก็ได้มีการ 
	 ปรับปรุงและเรียบเรียงขึ้นอีกครั้ง	 โดยเพิ่มส่วนที่เป็นค�าพิพากษาศาล	 เพ่ือจัดพิมพ์เป็นหนังสือเร่ือง	 
	 “รู้จริง	รู้ลึก	มหากาพย์พระวิหาร	:	จุดจบ	หรือ	จุดเริ่มต้นความขัดแย้ง”	(บวรศักดิ์	อุวรรณโณ.	(๒๕๕๖).	 
	 รู้จริง	รู้ลึก	มหากาพย์พระวิหาร	:	จุดจบ	หรือ	จุดเริ่มต้นความขัดแย้ง.	ส�านักพิมพ์เดลินิวส์	:	กรุงเทพฯ)
	 	 จากน้ันจงึได้ตีพมิพ์อีกครัง้เป็นบทความชือ่	“คดปีราสาทพระวิหาร	:	ความเป็นมาและความเป็นไป”	 
	 ลงในวารสารดุลพาห	เล่มที่	๓	ปีที่	๖๐	(พ.ศ.	๒๕๕๗)	
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	 หลังจากนั้นก็มีการประท้วง-ปะทะกันบริเวณใกล้เคียงปราสาทระหว่างทหารไทย-
กัมพูชามาหลายครั้ง	 จนคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ	 (United	 Nations	 
Security	 Council–UNSC)	 ต้องขอให้ท้ัง	 ๒	 ฝ่ายหยุดยิง	 และให้เจรจากันโดยสนับสนุน 
ให้อาเซียน	(ASEAN)	เข้ามามีส่วนร่วม
	 อย่างไรก็ตาม	 กัมพูชาก็ตัดสินใจยื่นค�าร้องต่อศาลโลกเมื่อวันที่	 ๒๘	 เมษายน	 พ.ศ.	
๒๕๕๔	 ให้ตีควำมค�าพิพากษาซึ่งศาลเคยตัดสินไว้เมื่อ	 ๕๐	 ปีก่อน	 พร้อมทั้งขอให้ศาล 
ออกมาตรการคุ้มครองชั่วคราวให้ไทยถอนก�าลังจากพื้นที่ใกล้เคียงปราสาท	 และไม่กระท�า
การใด	ๆ 	ให้กระทบสทิธกิมัพชูาเหนอืปราสาท	ไทยขอให้ศาลจ�าหน่ายคดแีต่ศาลยกค�าขอไทย	 
และออกมาตรการคุ้มครองช่ัวคราวให้ท้ังไทย-กัมพูชาถอนทหารจากบริเวณที่ศาลก�าหนด
ซึ่งศาลโลกก็ได้ตัดสินคดีตีความค�าพิพากษาดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว	ในวันที่	๑๑	พฤศจิกายน	
พ.ศ.	๒๕๕๖	ที่ผ่านมา
	 บทความนี้เรียบเรียงข้ึนเพ่ือน�าเสนอข้อเท็จจริงให้ประชาชนโดยทั่วไปได้มีควำมรู้ 
พืน้ฐำนเกีย่วกบัเรือ่งดังกล่าว	โดยในบทน�านี	้จะขอกล่าวถึงท่ีตัง้และความเป็นมาของปราสาท 
พระวิหาร	 และการเสียดินแดนไทยให้แก่ฝรั่งเศสในยุคล่าอาณานิคม	 อันน�าไปสู่การท�า 
สนธิสัญญาปักปันเขตแดนที่เป็นที่มาของข้อพิพาท	ตลอดจนเหตุการณ์ความขัดแย้งของไทย
และกัมพูชาก่อนที่จะมีการน�าคดีขึ้นสู่ศาลโลก	จากนั้น	ส่วนแรกของต�ารานี้	จะเป็นการกล่าว
ถึงกรณีพิพาทเรื่องปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชาในช่วง	พ.ศ.	 ๒๕๐๐-๒๕๐๕	
และเหตุการณ์หลังจากค�าพิพากษาจนถึงก่อนการยื่นค�าขอตีความค�าพิพากษา	 และส่วน 
ที่สองจะกล่าวถึงกรณีพิพาทท่ีกัมพูชาได้ยื่นค�าร้องต่อศาลโลกให้ศาลตีความค�าพิพากษา	
โดยจะกล่าวถึงประเด็นการสู้คดีต่าง	ๆ	ที่ส�าคัญ	ทั้งที่ปรากฏในการสู้คดีทางเอกสาร	(ค�าร้อง 
เริ่มคดีของกัมพูชา	 ข้อสังเกตเป็นลายลักษณ์อักษรของราชอาณาจักรไทย	 ค�าตอบของ 
ราชอาณาจักรกัมพูชา	 และค�าอธิบายเพิ่มเติมเป็นลายลักษณ์อักษรของราชอาณาจักรไทย)	
และประเด็นการสู้คดีที่ปรากฏในการให้การทางวาจาในเดือนเมษายนที่ผ่านมา	 ตลอดจน 
การสรุปประเด็นจากค�าตัดสินของศาล
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๑. ที่ตั้งและควำมเป็นมำของปรำสำทพระวิหำร
	 “เขาพระวิหาร”เป็นส่วนหนึ่งของเทือกเขาพนมดงรัก	(หรือ	ดงเร็ก	ซึ่งในภาษาเขมร 
แปลว่า	“ภูเขาไม้คาน”	ไทยเรียก	“เทือกเขาบรรทัด”)	ซึ่งเป็นเทือกเขาอันเป็นแนวพรมแดน 
ระหว่างไทย-กัมพูชา	 ตรงกันข้ามกับหมู่บ้านภูมิซรอล	 ต�าบลบึงมะลู	 อ�าเภอกันทรลักษณ์ 
ของประเทศไทย	 “เขาพระวิหาร”	 เป็นช่ือยอดเขายอดหนึ่งของเทือกเขาดังกล่าว	 โดยเป็น 
ส่วนตะวันออกของเทือกเขาพนมดงรัก	 มีประเทศกัมพูชาอยู่ด้านใต้	 และไทยอยู่ด้านเหนือ 
เขาพระวิหารเป็นภูเขาที่ประกอบด้วยหน้าผาสูงชัน	 ตั้งชันขึ้นไปจากที่ราบของกัมพูชา	 
“ปราสาทพระวิหาร”	 เป็นปราสาทที่ตั้งอยู่บนยอดเขานี	้ ซึ่งมีลักษณะพื้นที่สูงรูปสามเหลี่ยม 
คล้ายปลายหอกที่ชะโงกยื่นออกไปยังที่ราบเบื้องล่าง	 ซึ่งเป็นดินแดนกัมพูชา	 จากยอดเขา 
ซึ่งสูงจากระดับน�้าทะเลปานกลาง	 ๖๕๗	 เมตร	 พื้นที่ของภูเขาจะเทต�่าไปลงทางด้านเหนือ
ทางแม่น�้ามูลของไทย

แผนที่แสดงที่ตั้งปราสาทพระวิหารและพื้นที่ใกล้เคียงในฝั่งประเทศไทย

	 “ปราสาทพระวหิาร”	(ซ่ึงในภาษาองักฤษเรยีกตามภาษาเขมรว่า	Preah	Vihear	หรอื	 
เปรียะวเิฮยีะ)	นี	้มลีกัษณะเป็นตวัปราสาทไล่เรยีงเป็นชัน้	ๆ 	ตัง้แต่บนัไดนาคขึน้ไป	เป็นโคปรุะ 
ชัน้ที	่๑	โคปุระชัน้ที	่๒	โคปุระชัน้ที	่๓	และโคปรุะชัน้ที	่๔	โดยทอดตามแนวสามเหล่ียมของเขา 
พระวิหาร	จากทิศเหนือค่อย	ๆ 	ลาดชันขึ้นไปสู่ทิศใต้ซึ่งเป็นยอดเขา	ในเรื่องนี้มีผู้ตั้งข้อสังเกต
ไว้ถึงความเชื่อของการสร้างปราสาทบนเทือกเขานี้ว่า
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	 “ปราสาทเขาพระวิหาร ตั้งอยู่บนผาเขาท่ียื่นล�้าออกจากเทือกเขาดงเร็ก (พรมแดน 
ระหว่างประเทศไทยกับประเทศกัมพูชาในปัจจุบัน) เข้าไปเหนือแผ่นดินที่ราบต�่า เริ่มแรก 
มีฐานะเป็นภูเขาศักดิ์สิทธ์ิจากการท่ีพระเจ้ายโศวรมัน ปฐมกษัตริย์แห่งอาณาจักรพระนคร  
(พุทธศตวรรษที่ ๑๕) ทรงได้สถาปนาศิวลึงค์ ณ เทวาลัยเขาพระวิหารให้เป็นศิวลึงค์ศักดิ์สิทธิ์  
และให้เป็นสถานทีจ่ารกิแสวงบญุ ต่อมาในสมยัพระเจ้าสรุยิวรมนัที ่๑ (ประมาณพทุธศตวรรษ 
ที่ ๑๖) ได้เร่ิมสร้างปราสาทพระวิหารข้ึน ซึ่งมีที่ตั้งแนวลาดเอียงขึ้นไปตามความชันของผา 
ด้วยลกัษณะการสร้างปราสาทเช่นนีท้�าให้ปราสาทเขาพระวหิารมคีวามโดดเด่น และแตกต่าง
จากปราสาทเขมรอืน่ๆ กระทัง่มคี�ากล่าวทีว่่า ‘ในบรรดาศาสนสถานในประเทศกมัพชูาทัง้มวล 
ไม่เป็นที่สงสัยว่า ศาสนสถานที่เขาพระวิหารมีความโดดเด่นและความงดงามเป็นที่สุด’”๒

ที่ตั้งปราสาทพระวิหารซึ่งเป็นแนวยาวทิศเหนือสู่ทิศใต	้ที่ราบด้านล่างคือแผ่นดินเขมรต�า่

๒	 ศรีศักร		วัลลิโภดม,	“อภิญญ์เพ็ญ”,	วลัยลักษณ	์ทรงศิริ,	เขาพระวิหาร	:	ระเบิดเวลาจากยุคอาณานิคม.	 

	 กรุงเทพฯ	:	ส�านักพิมพ์มติชน.	หน้า	๑๐๔
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	 ปราสาทนี้ใช้เวลาสร้างนานถึง	๓๐๐	ปี	มาส�าเร็จในสมัยพระเจ้าชัยวรมันที	่๗	หรือ 
ก่อนกรุงสุโขทัย	๓๐๐	ปี	 ชาญวิทย	์ เกษตรศิริ	 เห็นว่าปราสาทพระวิหารบนเขาพระวิหารนี้ 
เป็นเหมือนเทพสถิตบนขุนเขา	หรือ	“ศิขเรศร”	เป็น	“เพชรยอดมงกุฎ”	ของศิวเทพ
	 ปราสาทพระวิหารน่าจะถูกทิ้งร้างไปหลัง	 พ.ศ.	 ๑๙๗๔	 (หรือ	 ค.ศ.	 ๑๔๓๑) 
เมื่อกรุงศรียโสธรปุระ	 (นครวัด	 นครธม)	 ของกัมพูชาพ่ายแพ้แก่กองทัพอยุธยาของพระเจ้า 
สามพระยา	 และย้ายเมืองหลวงไปอยู่ละแวกอุดรมีชัยและพนมเปญตามล�าดับ๓	 จนกระทั่ง 
ปรากฏว่าพระเจ้าบรมวงศ์เธอ	 กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค์	 ซึ่งเป็นพระอนุชาในพระบาท
สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว	 ได้ทรงไปพบปราสาทนี้ใน	 พ.ศ.	 ๒๔๔๒	 (ค.ศ.	 ๑๘๙๙)	 
ซึ่งเป็นเวลาเกือบ	๕๐๐	ปีหลังจากนั้น	และเป็นเวลาก่อนที่จะมีการท�าสัญญาปักปันเขตแดน
กับฝรั่งเศสใน	พ.ศ.	๒๔๔๗	(ค.ศ.	๑๙๐๔)

ภาพจินตนาการปราสาทพระวิหาร	

(ภาพจาก	ชิน	อยู่ดี	โบราณวัตถุสถานทั่วพระราชอาณาจักร,	กรมศิลปากร	:	๒๕๐๐)
ภาพจาก ศรีศักร  วัลลิโภดม.

๓	 ชาญวทิย์	เกษตรศิร.ิ	(๒๕๕๑).	ปราสาทเขาพระวหิาร	:	กรณศีกึษาประวตัศิาสตร์การเมอืงกบัลทัธชิาตนิยิม.	 

	 สืบค้นเมื่อวันที่	๑๓	พฤษภาคม	พ.ศ.	๒๕๕๖.	จาก	http://prachatai.com/journal/2008/06/17146.	
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 ยำว ๘๖๙.๕ เมตร

 กว้ำง ๑๕๐ เมตร

 สูง ๖๗๒ เมตร

แผนผังอาคารส�าคัญต่าง	ๆ	ของปราสาทพระวิหาร

ปราสาทประธาน

โคปุระชั้นที่	๕

โคปุระชั้นที่	๔

โคปุระชั้นที่	๓

โคปุระชั้นที่	๒

โคปุระชั้นที่	๑

บันไดนาค
แผนผังและภาพถ่ายปราสาทพระวิหาร

ปราสาทพระวิหาร

ภาพจากหนังสือ	“ข้อมูลที่ประชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกับกรณีปราสาทพระวิหาร

และการเจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชา”
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๒. กำรเสียดินแดนไทยให้ฝร่ังเศสและสนธิสัญญำปักปันเขตแดนอันเป็นท่ีมำของ
ข้อพิพำท
	 ในยุคล่าอาณานิคม	 ไทยต้องยอมเสียดินแดนให้ประเทศฝรั่งเศสหลายครั้ง	 และต้อง
ท�าสนธิสัญญาปักปันเขตแดน	อันเป็นที่มาของข้อพิพาท	ดังนี้
 ครั้งที่ ๑ ใน พ.ศ. ๒๔๑๐ (ค.ศ. ๑๘๖๗)	 สยามท�าสัญญายกเขมรส่วนนอกเนื้อที	่
๑๒๓,๐๕๐	ตารางกิโลเมตร	พร้อมเกาะ	๖	เกาะให้ฝรั่งเศสเป็นครั้งแรก๔

 ครั้งที่ ๒ ใน พ.ศ. ๒๔๓๐ (ค.ศ. ๑๘๘๗)	 เมื่อมีกบฏฮ่อขึ้น	 ฝรั่งเศสอ้างว่าจะช่วย
ปราบฮ่อ	จงึยดึแคว้นสบิสองจไุท	หวัพนัท้ังห้าทัง้หก	เมอืงพวนและหลวงพระบาง	เวยีงจันทน์	
ค�าม่วน	 และจ�าปาศักดิ์ฝั่งตะวันออก	 (ลาวทั้งหมด)	 โดยอ้างว่าเคยเป็นเมืองขึ้นของญวน 
และเขมรมาก่อน	เป็นพื้นที	่๓๒๑,๐๐๐	ตารางกิโลเมตร๕

 ครั้งที่ ๓ ใน พ.ศ. ๒๔๓๖ หรือ รศ. ๑๑๒ (ค.ศ. ๑๘๙๓)	 เกิดกรณีพิพาทรุนแรง 
สยาม-ฝรั่งเศส	 เมื่อฝรั่งเศสพยายามอ้างว่าฝั่งซ้ายของแม่น�้าโขงเดิมเป็นของญวนและเขมร	 
จึงควรเป็นสิทธิของฝรั่งเศสด้วย	 โดยจะถือเอาแม่น�้าโขงเป็นหลัก	 สยามไม่ยอม	 เกิดการ 
ปะทะกันขึ้นแถวชายแดน	 ฝรั่งเศสจึงส่งเรือรบเข้ามาทางแม่น�้าโขง	 และยังส่งเรือรบ	 ๒	 ล�า 
เข้ามาในแม่น�้าเจ้าพระยาโดยอาศัยเรือสินค้าน�าทาง	 ทหารไทยที่ป้อมพระจุลจอมเกล้า 
ส่งสัญญาณห้ามก็ไม่หยุดจึงยิงถูกเรือน�าร่อง	แต่เรือรบ	๒	ล�าดังกล่าวก็มาจอดหน้าสถานทูต	
เล็งปืนไปยังพระบรมมหาราชวังพร้อมประกาศปิดอ่าวไทย	 แล้วยื่นค�าขาดให้รัฐบาลสยาม
ยอมรับว่าฝั่งซ้ายแม่น�้าโขง	 (ประมาณ	๕๐,๐๐๐	 ตารางกิโลเมตร)	 เป็นของฝรั่งเศส	 และ 
เสียค่าเสียหาย	 ๓	 ล้านบาท	 และ	 ๒	 ล้านฟรังก์ให้ฝรั่งเศส	 และเพื่อเป็นหลักประกันว่า 
สยามจะปฏิบัติตาม	 ฝรั่งเศสจึงได้ยึดจันทบุรีและตราดไว้เป็นประกัน	๑๑	 ปี	 แต่เม่ือสยาม 
ท�าตามค�ามั่นแล้ว	ฝรั่งเศสก็ไม่ยอมถอนทหาร๖

๔	 เพ็ญศรี	ดุ๊ก.	(๒๕๔๒).	การต่างประเทศกับเอกราชและอธิปไตยของไทย	(ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่	๕	ถึงสิ้นสมัย 

	 จอมพล	ป.	พิบูลสงคราม).	กรุงเทพฯ	:	ราชบัณฑิตยสถาน.	หน้า	๑๓.	
๕	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๔๗
๖	 เรื่องเดียวกัน	หน้า	๕๓	
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 ครั้งที่ ๔ ใน พ.ศ. ๒๔๔๖ (ค.ศ. ๑๙๐๔) สยามต้องท�าสนธิสัญญายกหลวงพระบาง 
และฝั่งขวาแม่น�้าโขงตรงกันข้ามให้ฝรั่งเศส๗	 และสนธิสัญญำฉบับน้ีเองที่ก�ำหนดเขตแดน 
ระหว่ำงไทยกับกัมพูชำโดยใช้เทือกเขำพนมดงรัก	 (หรือเขาบรรทัด)	 เป็นแนว	 และให้ใช้ 
สันปันน�า้	 (Watershed	 line)	บนยอดเขำเป็นเขตแดน	และตั้งคณะกรรมกำรผสมปักปัน 
เขตแดนขึน้คณะหนึง่เพือ่ปักปันเขตแดน	โดยฝ่ายฝร่ังเศสมนีำยพนัเอกแบร์นำร์ด (Bernard)	 
เป็นประธาน	ฝ่ายสยามมพีลเอกหม่อมชำตเิดชอดุมเป็นประธาน	การท�าแผนทีต่ามสนธสิญัญา 
ในมาตรส่วน	๑:๕๐,๐๐๐	และไทยเรำอำ้งสนธิสัญญำนี้เองว่ำถ้ำใช้เส้นสันปันน�้ำตำมข้อ ๑ 
ของสนธิสัญญำ ๑๙๐๔ แล้ว ปรำสำทพระวิหำรต้องอยู่ในเขตไทย

สนธิสัญญำระหว่ำงสยำม-ฝรั่งเศส ซึ่งท�ำขึ้นเมื่อวันที่ ๑๓ กุมภำพันธ์ 

ร.ศ. ๑๒๒ (ค.ศ. ๑๙๐๔) ข้อ ๑ และข้อ ๓ วรรคแรก ก�ำหนดไว้ ดังนี้

“ข้อ ๑ 
 เขตแดนระหว่างประเทศสยามกับประเทศกัมพูชา เริ่มต้นบนฝั ่งซ้ายของ 
ทะเลสาบจากปากแม่น�้า สะตุง โรลูโอส และไปตามเส้นขนานจากจุดนั้นในทาง 
ทิศตะวันออกจนกระทั่งถึงแม่น�้า แปรก ก�าปง เทียม แล้วเลี้ยวไปทางด้านทิศเหนือ 
ไปพบกับเส ้นตั้งฉากจากจุดบรรจบน้ันจนกระท่ังถึงทิวเขาดงรักจากที่นั่นเส ้น 
เขตแดนคือสันปันน�้า ระหว่างลุ่มน�้าของแม่น�้าเสนและแม่น�้าโขงด้านหน่ึง กับแม่น�้า 
มูลอีกด้านหนึ่ง และสมทบกับทิวเขาภูผาด่าง โดยถือยอดเขาเป็นเส้นเขตแดน 
ไปทางทศิตะวันออกจนถึงแม่น�า้โขง จากจดุนัน้ทวนน�า้ข้ึนไปให้ถือแม่น�า้โขงเป็นเขตแดน
อาณาจักรสยามตามข้อ ๑ แห่งสนธิสัญญาฉบับลงวันที่ ๓ ตุลาคม ค.ศ. ๑๘๙๓”
“ข้อ ๓ วรรคแรก
 ให้มีการปักปันเขตแดนระหว่างราชอาณาจักรสยามกับดินแดนที่ประกอบเป็น 
อินโดจีนฝรั่งเศส การปักปันน้ีให้กระท�าโดยคณะกรรมการผสมประกอบด้วยพนักงาน 
ซึ่งประเทศภาคีทั้งสองแต่งตั้ง งานของคณะกรรมการจะเกี่ยวกับเขตแดนส่วนที่ก�าหนด
ไว้ในข้อ ๑ และข้อ ๒ และอาณาบริเวณที่อยู่ระหว่างทะเลสาบใหญ่กับทะเล”

๗	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๑๔๔
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 ครั้งที่ ๕ พ.ศ. ๒๔๔๙ (ค.ศ. ๑๙๐๗)	ฝรั่งเศสคืนจันทบุรีให้สยามใน	พ.ศ.	๒๔๖๖	 
แต่ยดึตราดไว้	ดงันัน้	เพือ่จะเอาตราดคนื	สยามก็ต้องท�าสนธสิญัญาฉบบั	๑๙๐๗	ยกเสยีมราฐ	 
พระตะบอง	 ศรีโสภณ	 แลกกับตราดและเกาะกูด๘	คราวนี้เสียพ้ืนที่ประมาณ	 ๖๖,๕๕๕	 
ตารางกโิลเมตร และสนธสิญัญำปี ๑๙๐๗ นีเ้องทีก่�ำหนดให้ปักปันเขตแดนต่อจำกทีก่�ำหนด
ในสนธสิญัญำปี ๑๙๐๔ โดยตัง้คณะกรรมกำรผสมสยำม-ฝรัง่เศส ขึน้อกี ๑ คณะ และมกีำร 
ท�ำแผนที่ตำมสนธิสัญญำฉบับนี้ ซึ่งไม่ได้ใช้สันปันน�้ำในบริเวณพระวิหำร แต่ลำกเสียใหม่ 
และกัมพูชำใช้แผนที่ภำคผนวกสนธิสัญญำ ๑๙๐๗ นี้เอง ที่ท�ำให้เรำแพ้คดีในศำลโลกใน 
พ.ศ. ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒)
	 เป็นอันว่าสนธิสัญญา	๒	ฉบับที่ท�ากับฝรั่งเศสและแผนที่ตามสัญญา	๒	ฉบับนี้เองที่
พิพาทกัน	 ไทยเรำอ้ำงสันปันน�้ำตำมสนธิสัญญำปี ๑๙๐๔ แต่กัมพูชำอ้ำงแผนที่ตำมสนธิ
สัญญำปี ๑๙๐๗ (ซึ่งต่อไป	จะเรียกสนธิสัญญาและแผนที่สั้น	ๆ	ว่า	สนธิสัญญา	๑๙๐๔	และ
สนธิสัญญา	๑๙๐๗)

 “สันปันน�้ำ” (Wastershed)	 เป็นแนวสันต่อเนื่องในภูมิประเทศท่ีเป็นภูเขำ  
เม่ือฝนตกจะแบ่งน�้ำเป็นสองส่วน	 ซึ่งมักเป็นสันเขาหรือขอบหน้าผา	 หรือไม่ใช่ก็ได	้ 
โดยปกติต้องใช้เครื่องมือทางเทคนิคในการพิสูจน	์ทั้งนี	้ บริเวณปราสาทพระวิหารที่อยู่ 
บนเขาพระวิหารไทยเราถือว่าบริเวณของหน้าผาเป็นสันปันน�้า!	 แต่กัมพูชาอ้างแผนที ่
ซึ่งเป็นภาคผนวกสนธิสัญญา	พ.ศ.	๒๔๙๙	(ค.ศ.	๑๙๐๗)

๘	เพ็ญศร	ี	ดุก๊.	(๒๕๔๒).	การต่างประเทศกบัเอกราชและอธปิไตยของไทย	(ตัง้แต่สมยัรัชกาลท่ี	๕	ถึง	สิน้สมัย 

	 จอมพล	ป.	พิบูลสงคราม).	กรุงเทพฯ	:	ราชบัณฑิตยสถาน.	หน้า	๑๔๗
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๓. มูลเหตุแห่งกำรพิพำทไทย-กัมพูชำ และวิวำทะผำ่นสื่อมวลชน
	 ปราสาทพระวิหารท่ีถูกท้ิงร้างไป	๕๐๐	ปี	 ถูกพบใหม่โดยข้าหลวงใหญ่ต่างพระองค์
มณฑลอสิาน	คอื	พระเจ้าพระบรมวงศ์เธอ	กรมหลวงสรรพสิทธปิระสงค์เสดจ็ไปทอดพระเนตร
ใน	พ.ศ.	๒๔๔๒	ซึ่งเป็นเวลา	๔	ปี	ก่อนจะท�าสนธิสัญญา	๑๙๐๔	 (พ.ศ.	๒๔๔๖)	และได้มี 
การเดนิส�ารวจบรเิวณปราสาทพระวหิารเพือ่ท�าแผนทีโ่ดยคณะส�ารวจของคณะกรรมการผสม	 
๒	ชดุ	ซึง่เป็นทีม่าของการใช้อ้างองิในคดทีีฟ้่องศาลโลกในภายหลังดงัปรากฏข้อเทจ็จรงิในคดี 
ที่จะกล่าวต่อไป
	 เหตุการณ์หลังจากนั้นเป็นข้อเท็จจริงที่ปรากฏในการพิจารณาคดีของศาลโลกทั้งส้ิน	
อาทิ	 พ.ศ.	 ๒๔๗๓	 สมเด็จกรมพระยาด�ารงราชานุภาพซ่ึงทรงเป็นนายกราชบัณฑิตยสถาน 
ได้เสด็จไปชมปราสาทโดยมีข้าหลวงจังหวัดเปรียะ	 วิเฮียะ	 ชาวฝรั่งเศสรับเสด็จ	 หรือกรณี
ฝรัง่เศสมหีนังสอืประท้วงรฐับาลไทยใน	พ.ศ.	๒๔๙๓	ในเดอืนกมุภาพนัธ์	มนีาคมและพฤษภาคม	 
รวมถึงการประท้วงในเดือนกรกฎาคม	พ.ศ.	๒๔๙๓	ว่า	เราส่งผู้ดูแลเข้าไปในปราสาท	๔	คน 
ซึ่งเป็นของกัมพูชาโดยไทยไม่ตอบหนังสือ	 จนถึง	 พ.ศ.	 ๒๔๙๖	 กัมพูชาได้เอกราช	 ก็ได้ส่ง 
หนังสือประท้วงรัฐบาลไทยมาในเดือนมกราคม	พ.ศ.	๒๔๙๗	เป็นต้น
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	 อนัทีจ่ริงแล้ว	เมือ่กมัพชูาประกาศเอกราชเมือ่	๑๙	ธนัวาคม	พ.ศ.	๒๔๙๓	(ค.ศ.	๑๙๕๐)	
นั้น	 ไทยเป็นประเทศแรกที่ประกาศรับรองทันทีและใน	 พ.ศ.	 ๒๕๐๐	 รัฐบาลไทยก็แจ้งว่า 
พร้อมจะเจรจาปัญหาเขตแดนระหว่าง	๒	ประเทศ	ซึง่กมัพชูากต็อบรบัแต่ไม่มกีารเจรจาเกดิขึน้
	 ครัน้ล่วงมาถงึเดอืนมนีาคม	๒๕๐๑	หนงัสอืพมิพ์ไทยฉบบัหนึง่เขยีนบทความเรือ่งใคร 
เป็นผู้กู้ชาติกัมพูชา	 โดยบทความนั้นไม่ได้ยกย่องพระเจ้านโรดมสีหนุอย่างที่ชาวกัมพูชา 
ยกย่อง	 เป็นที่มาของการเดินขบวนประท้วงไทยน�าโดยข้าราชการและต�ารวจในเครื่องแบบ 
ขบวนดังกล่าวไปจบลงหน้าพระบรมมหาราชวัง	 ซ่ึงพระเจ้านโรดมสีหนุ	 นายกรัฐมนตรี 
ปราศรัยโจมตีไทยอย่างรุนแรง	และกล่าวว่า	“ไทยโกงเอำเขำพระวิหำรของเขมรไป เขมร 
จึงควรทวงคืนมำ”
	 ในวันสงกรานต์	 พ.ศ.	 ๒๕๐๑	 นายซัม	 ซารี	 องคมนตรี	 และเอกอัครทูตกัมพูชา 
ประจ�าลอนดอน	 เขียนบทความลงหนังสือนิตยสาร	 “กัมพูชาวันนี้”	 (Le	 Cambodge	 
d’aujourd’hui)	 โจมตีประเทศไทยว่าแย่งดินแดนพระวิหารไปจากกัมพูชาเหมือนกับ 
ที่แย่งดินแดนอื่น	ๆ 	ยิ่งกว่านั้น	หนังสือพิมพ์ซึ่งเป็นของนายซิลวาร	์นายกรัฐมนตรีกัมพูชาเอง 
ก็โจมตีประมุขของประเทศไทยอย่างรุนแรง	 อันก่อให้เกิดปฏิกิริยารุนแรงจากชาวไทย	 โดย
ผ่านหน้าหนงัสอืพมิพ์๙	เช่นบทความเรือ่ง	“เสยีงจากกมัพชูา”	โดยแฟนสยามรฐั	บทความเรือ่ง	 
“ขะแมเมามัน”	โดย	“พเนจร”	บทกลอน	“สัปดาห์จร”	โดย	ม.ร.ว.คึกฤทธิ	์ปราโมช	เป็นต้น

๙	 ประหยัด	ศ.	นาคะนาท,	จ�ารัส	ดวงธิสาร.	(๒๕๐๕).	ความเมืองเรื่องเขาพระวิหาร.	กรุงเทพฯ	:	ส�านักพิมพ์ 

	 สาส์นสวรรค์.	

บทกลอนใน นสพ.สยำมรัฐสัปดำห์วิจำรณ์ ฉบับอำทิตย์ ๑๙ ตุลำคม ๒๕๐๒ 

โดย ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปรำโมช

 “สัปดาห์นี้มีเรื่องความเมืองใหญ่ ไทยถูกฟ้องขับไล่ขึ้นโรงศาล

เคยเป็นเรื่องโต้เถียงเกี่ยงมานาน ที่ยอดเขาพระวิหารรู้ทั่วกัน

กะลาครอบมานานโบราณว่า พอแลเห็นท้องฟ้าก็หุนหัน

คิดว่าตนนั้นใหญ่ใครไม่ทัน ท�าก�าเริบเสิบสันทุกอย่างไป

อันคนไทยนั้นสุภาพไม่หยาบหยาม เห็นใครหย่อนอ่อนความก็ยกให้

ถึงล่วงเกินพลาดพลั้งยังอภัย ด้วยเห็นใจว่ายังเยาว์เบาความคิด
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เขียนบทความด่าตะบึงถึงหัวหู ไทยก็ยังนิ่งอยู่ไม่ถือผิด

สั่งถอนทูตเอิกเกริกเลิกเป็นมิตร แล้วกลับติดตามต่อขอคืนดี

ไทยก็ยอมตามใจไม่ดึงดื้อ เพราะไทยถือเขมรผองเหมือนน้องพี่

คิดตกลงปลงกันได้ด้วยไมตรี ถึงคราวนี้ใจเขมรแลเห็นกัน

หากไทยจะล�าเลิกบ้างอ้างขอบเขต เมืองเขมรทั้งประเทศของใครนั่น !

ใครเล่าตั้งวงศ์กษัตริย์ปัจจุบัน องค์ด้วงนั้นคือใครที่ไหนมา !

เป็นเพียงเจ้าไม่มีศาลซบซานวิ่ง ได้แอบอิงอ�านาจไทยจึงใหญ่กล้า

ทัพไทยช่วยปราบศัตรูกู้พารา สถาปนาจัดระบอบให้ครอบครอง

ได้เดชไทยไปคุ้มกะลาหัว จึงตั้งตัวขึ้นมาอย่าจองหอง

เป็นข้าขัณฑสีมาฝ่าละออง ส่งดอกไม้เงินทองตลอดมา

ไม่เหลียวดูโภไคไอศวรรย์ ทั้งเครื่องราชกกุธภัณฑ์เป็นหนักหนา

ฝีมือไทยแน่นักประจักษ์ตา เพราะทรงพระกรุณาประทานไป

มีพระคุณจุนเจือเหลือประมาณ ถึงลูกหลานกลับเนรคุณได้

สมกับค�าโบราณท่านว่าไว้ อย่าไว้ใจเขมรเห็นจริงเอย”

๔. กำรเจรจำที่ล้มเหลว
	 วิวาทะระหว่างหนังสือพิมพ์ไทย-กัมพูชาก็เข้มข้นขึ้นเรื่อย	ๆ	 แม้ฝ่ายการเมืองก็ช่วย
เติมเชื้อ	 เช่น	 พระเจ้าสีหนุออกวิทยุโจมตีว่ากองทหารไทยบุกรุกเข้าไปในดินแดนกัมพูชา	 
ซึ่งต่อมาก็แถลงว่าเข้าใจผิด	 ต่อมาพระเจ้าสีหนุก็เสด็จมาเยือนไทยในวันที่	 ๑๒	 กรกฎาคม	 
พ.ศ.	๒๕๐๑	ครึ่งวันและทรงประกาศว่าจะแต่งตั้งคณะกรรมการ	๑	ฝ่ายมาเจรจากัน	โดยมี
นายซอนซาน	รองนายกรัฐมนตรีกัมพูชาเป็นประธาน	ฝ่ายไทยมีพระเจ้าวรวงศ์เธอ	กรมหมื่น
นราธิปพงศ์ประพันธ์	รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศเป็นประธาน
	 คณะกรรมการของกมัพชูาก็มากรงุเทพและเริม่เจรจาต้ังแต่	๑๑	สงิหาคม	พ.ศ.	๒๕๐๑	
ถึง	๔	กันยายน	พ.ศ.	๒๕๐๑	โดยมีหัวข้อเจรจา	๓	หัวข้อ	คือ
 หัวข้อแรก		 ว่าด้วยปัญหาพระวิหาร	ดอนโตนและเขตแดนไทย-กัมพูชา
 หัวข้อที่สอง		ว่าด้วยการยตุธิรรม	การเสนอข่าวของส่ือมวลชน	และความร่วมมอืปราบ
ปรามอาชญากรรมในบริเวณพรมแดน
 หัวข้อที่สำม	ว่าด้วยเรื่องทางรถไฟ	 สินค้าผ่านแดน	 การค้า	 การป้องกันโรคระบาด
และโรคระบาดสัตว์

136

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



	 การเจรจาด�าเนินไปได้ดี	 ยกเว้นหัวข้อแรก	 และการที่ต่างฝ่ายต่างขอให้อีกฝ่ายหนึ่ง 
จ�ากัดเสรีภาพสื่อของตน	ซึ่งก็ไม่มีฝ่ายใดยอม	ในระหว่างนั้นกัมพูชาก็สถาปนาความสัมพันธ์
ทางการทูตกับจีนแผ่นดินใหญ่	 (ซึ่งไทยยังรับรองไต้หวัน)	 และในระหว่างการเยือนจีนของ
พระเจ้านโรดมสีหนุ	 โจวเอินไหล	 มีแถลงการณ์กล่าวถึงเพื่อนบ้านกัมพูชาว่า	 “...ประเทศ 
เพื่อนบ้านของกัมพูชานั้น	แสดงท่าทีเป็นปฏิปักษ์อย่างยิ่ง”	ท�าให้บรรยากาศไม่ค่อยดีนัก
	 ในการเจรจาหวัข้อแรกนัน้	ไทยเสนอให้ตัง้คณะกรรมการผสมปักปันเขตแดน	กมัพชูา
รับหลักการ	 แต่โต้เถียงกันในประเด็นที่ไทยเสนอให้ใช้เขตแดนตามสนธิสัญญาและพิธีสำร
ต่อท้ำย	 แต่กัมพูชาเสนอให้ใช้สนธิสัญญาและเอกสำรต่อท้ำย	 ไทยไม่ตกลงด้วยเพราะค�าว่า	 
“พธิสีาร”	เป็นเอกสารทางการ	แต่	“เอกสาร”	อาจเป็นเอกสารใด	ๆ 	รวมทัง้แผนทีด้่วย!	ส�าหรบั
ประเด็นอื่น	ๆ	 เช่น	การห้ามกองก�าลังติดอาวุธเข้าไปในบริเวณปราสาทและคนเฝ้าปราสาท 
ก็เป็นอันไม่อาจตกลงกันได้การเจรจาจึงยุติลงในวันที่	๔	กันยายน	พ.ศ.	๒๕๐๑

๕. กำรชุมนุมเดินขบวนของฝ่ำยไทย
	 เมือ่ทราบว่าการเจรจาล้มเหลว	คนนบัหมืน่กอ็อกไปชุมนมุทีส่นามหลวง	เปิดปราศรยั
โจมตกีมัพูชา	แล้วเดนิขบวนไปตามถนนราชด�าเนนิถึงลานพระบรมรปูทรงม้า	พลเอกประภาส	
จารุเสถียร	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมาขอร้องให้ยุติการชุมนุม	 แต่ก็ไม่ส�าเร็จ 
และผู้ชุมนุมกลับเดินไปยังสถานทูตกัมพูชา	 แต่ต�ารวจไม่ยอมให้เข้าไปจึงปะทะกัน	 จนได้รับ
บาดเจ็บหลายราย
	 ระหว่างนั้นก็มีการโจมตีกันไปมาระหว่างสื่อหนังสือพิมพ์และวิทยุของ	 ๒	 ประเทศ	 
และเรื่องพระวิหารก็ซาไปพักหน่ึง	 เพราะจอมพลสฤษดิ์	 ธนะรัชต์	 ยึดอ�านาจในวันที่	 ๒๐	
ตลุาคม	พ.ศ.	๒๕๐๑	แต่เมือ่ถงึวนัที	่๒๔	พฤศจกิายน	กไ็ด้มกีารประกาศตดัสมัพนัธ์ทางการทตู 
จากรัฐบาลกัมพูชาตั้งแต่วันที	่๑	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๐๑	เป็นต้นไป	โดยอ้างว่ามีการโฆษณา
กล่าวร้ายกันและกัน	ฝ่ายไทยก็ประกาศปิดพรมแดนและสั่งต�ารวจตระเวนชายแดนไปเพิ่ม
	 เมื่อสถานการณ์ตึงเครียดขึ้น	 เลขาธิการสหประชาชาติก็ส่งบารอน	 โยฮันเบค-ฟริส	
(Baron	Johan	Beck-Friss)	มาไกล่เกลี่ย	โดยได้ไปดูพื้นที่พิพาทด้วย	จนท้ายที่สุดก็มีการฟื้น 
ความสัมพันธ์ในวันที่	 ๒๐	 กุมภาพันธ์	 พ.ศ.	 ๒๕๐๒	 ต่อมานายถนัด	 คอมันตร์	 รัฐมนตรีว่า 
การกระทรวงการต่างประเทศก็เยือนกัมพูชาเพื่อกระชับความสัมพันธ์	 ซึ่งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศกมัพชูาได้เสนอให้กมัพชูาเข้ามามส่ีวนร่วมในการดแูลรกัษาปราสาท
พระวิหารด้วย	หรือไม่ก็เสนอเรื่องให้ศาลโลกพิจารณา
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ภาพแสดงการเดินขบวนชุมนุมประท้วงของไทยในวันที	่๗	กันยายน	พ.ศ.	๒๕๐๑๑๐

ภาพแสดงการเดินขบวนชุมนุมประท้วงกัมพูชาของไทย๑๑

๑๐	ประหยัด		ศ.	นาคะนาท,	จ�ารัส		ดวงธิสาร.	(๒๕๐๕).	ความเมืองเรื่องเขาพระวิหาร.	กรุงเทพฯ	:	ส�านักพิมพ์ 
	 สาส์นสวรรค์.
๑๑	เรื่องเดียวกัน
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ตอนที่ ๑
คดีปราสาทพระวิหาร : กรณีพิพาทระหว่างไทย-กัมพูชา พ.ศ. ๒๕๐๕

บทท่ี ๑ : กำรพิพำกษำคดปีรำสำทพระวหิำรของศำลยตุธิรรมระหว่ำงประเทศ 
(พ.ศ. ๒๕๐๕)๑๒

๑. กำรฟ้องคดีต่อศำลโลกของกัมพูชำและกำรตัดฟ้องของไทยเรื่องอ�ำนำจศำลโลก
	 ในวันที่	๖	ตุลาคม	พ.ศ.	๒๕๐๒	กัมพูชาได้ยื่นค�าร้องเรื่องคดีต่อศาลโลก	เพื่อขอให้ 
ศาลพิจารณาว่าปราสาทพระวิหารอยู่ในเขตอธิปไตยของกัมพูชา	 และไทยต้องถอนทหาร 
และบคุลากรต่าง	ๆ 	ออกจากบรเิวณดงักล่าว	ไทยตัง้	ม.ร.ว.เสนย์ี		ปราโมช	อดตีนายกรัฐมนตรี 
และนักกฎหมายมีชื่อ	 เช่น	 เซอร์แฟรงค์	 ซอสกีส	 นายอองรี	 โรแลง	 นายเจมส์เนวินส์ไฮด	์ 
นายมาร์แชล	สลูสนี	ฯลฯ	เป็นทนายความ	ไทยต่อสู้คัดค้านเรื่องอ�ำนำจศำลก่อน	แล้วจึงไป
ต่อสู้ในเนื้อหำ
	 ฝ่ายไทยเริ่มคดีด้วยการยกข้อต่อสู้ว่า	 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศหรือศาลโลก
ไม่มีอ�านาจเพราะไทยเคยรับอ�านาจของศาลประจ�ายุติธรรมระหว่างประเทศ	 (Permanent	 
Court	 of	 International	 Justice)	 ของสันนิบาตชาติ	 (The	 League	 of	 Nations)	 
เมื่อ	๒๐	กันยายน	พ.ศ.	๒๔๗๒	 เป็นเวลา	๑๐	ป	ีต่อมาเราก็ขยายเวลาไปอีก	๑๐	ปี	 เมื่อ	 
๓	พฤษภาคม	พ.ศ.	๒๔๘๓	ซึ่งจะสิ้นสุดในเดือนพฤษภาคม	พ.ศ.	๒๔๙๓
	 แต่ปรากฏว่าศาลดังกล่าวได้ยุบเลิกไปเมื่อ	๑๘	เมษายน	พ.ศ.	๒๔๘๙	(ค.ศ.	๑๙๔๖) 
โดยมติของสันนิบาตชาติ	 แต่ในวันที่	 ๒๐	 พฤษภาคม	 พ.ศ.	 ๒๔๙๓	 ไทยก็ยอมรับอ�านาจ 
ของศาลประจ�ายุติธรรมระหว่างประเทศ	 (ซึ่งถูกยุบเลิกไปแล้ว)	 ไปอีก	๑๐	ปี	ตั้งแต่วันที่	๓	
พฤษภาคม	พ.ศ.	๒๔๙๓	 (ซึ่งจะครบในวันที	่๒	พฤษภาคม	พ.ศ.	๒๕๐๓)	ซึ่งไทยได้ต่อสู้ว่า 
เม่ือศาลดังกล่าวยุบไปแล้ว	 ค�ารับรองของไทยในปี	 ๒๔๙๓	 ก็เท่ากับไม่มีผลมาตั้งแต่ต้น 
จงึเท่ากบัเราไม่เคยรบัรองศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศของสหประชาชาต	ิ(United	Nation)	
เลย	

๑๒	เนื้อหาส่วนนี้บางส่วนปรับปรุงจากหนังสือ	 “บวรศักดิ์	 	 อุวรรณโณ.	 (๒๕๕๑).	 แฉเอกสาร	 “ลับที่สุด”	 
	 ปราสาทพระวิหาร	พ.ศ.	๒๕๐๕-๒๕๕๑.	กรุงเทพฯ	:	ส�านักพิมพ์มติชน		
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	 อย่างไรกต็าม	ศาลโลกโดยมตเิอกฉนัท์ยกค�าคดัค้านของไทยเมือ่วนัที	่๒๖	พฤษภาคม	
พ.ศ.	๒๕๐๔	โดยศาลฯ	เห็นว่าหากไทยไม่มีค�าประกาศเมื่อวันที่	๒๐	พฤษภาคม	พ.ศ.	๒๔๙๓	
(ค.ศ.	 ๑๙๕๐)	 ไทยก็ไม่ได้ยอมรับอ�านาจศาลโลกปัจจุบัน	 แต่กำรประกำศเม่ือวันที่ ๒๐ 
พฤษภำคม ถึงแม้จะระบุว่ำรับรองอ�ำนำจศำลประจ�ำยุติธรรมระหว่ำงประเทศ (PCIJ)  
กถ็อืว่ำเป็นกำรรบัรองอ�ำนำจของศำลยตุธิรรมระหว่ำงประเทศ ตำมธรรมนญูศำลยตุธิรรม
ระหว่ำงประเทศวรรค ๒-๔	 และไม่ใช่กรณีตามวรรค	 ๕	 กรณีของไทยเราไม่เหมือนคดี 
ที่อิสราเอลฟ้องบัลแกเรีย๑๓

	 ซ่ึงศาลเห็นว่าบัลแกเรียรับรองอ�านาจศาลประจ�ายุติธรรมระหว่างประเทศ	 ไว้เมื่อ	 
พ.ศ.	 ๒๔๖๓	 (ค.ศ.	 ๑๙๒๐)	 โดยไม่ได้ท�าอะไรอีกเลย	 เมื่อศาลประจ�ายุติธรรมระหว่าง
ประเทศยกเลิกไปจึงถือว่าบัลแกเรียไม่ได้ยอมรับอ�านาจศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ	หรือ 
ศาลโลกปัจจุบัน

๒. ค�ำฟ้องของกัมพูชำและค�ำให้กำรของไทย
 ๒.๑ เนื้อหำค�ำฟ้องและค�ำขอท้ำยฟ้องกัมพูชำ
	 	 	 ค�าฟ้องที่กัมพูชาฟ้องในวันที่	 ๖	 ตุลาคม	พ.ศ.	 ๒๕๐๒	 กัมพูชาอ้างว่าปราสาท
พระวิหาร	 หรือที่เรียกภาษากัมพูชาว่า	 เปรียะ	 วิเฮียร์	 (Preah	 Vihear)	 เป็นของกัมพูชา 
ด้วยเหต	ุ๓	ประการ๑๔	คือ
   ประกำรแรก กัมพูชำมีสิทธิอธิปไตยตำมสนธิสัญญำปี ๑๙๐๔ และ ๑๙๐๗  
โดยกมัพูชำอ้ำงแผนท่ีผนวก ๑ มำตรำส่วน ๑ : ๒๐๐,๐๐๐	ซึง่ร้อยเอกแกเลย์	และร้อยเอกอุม่ 
ท�าขึ้น	และยืนยันว่าสนธิสัญญาภายหลัง	เช่น	สัญญาทางไมตรีฯ	พ.ศ.	๒๔๖๘	(ค.ศ.	๑๙๒๕)	 
หรือ	 พ.ศ.	 ๒๔๘๐	 (ค.ศ.	 ๑๙๓๗)	 ก็รับรองสิ่งท่ีตกลงกันใน	 พ.ศ.	 ๒๔๘๔	 (ค.ศ.	 ๑๙๔๑)	 
โดยสนธิสญัญาโตเกยีวทีไ่ทยท�ากับฝรัง่เศสภายใต้การไกล่เกลีย่ของญีปุ่น่	หลงัสงครามอนิโดจนี	 
โดยปราสาทได้ตกกลับมาเป็นของไทย	 และกรมโฆษณาการพิมพ์หนังสือเรื่อง	 “ไทยในสมัย 
สร้างชาต”ิว่าไทยได้ปราสาทนีค้นืมา	ต่อมาสนธสิญัญานีถู้กยกเลกิโดยสนธสิญัญาสยาม	ฝรัง่เศส 
ที่ลงนามที่กรุงวอชิงตัน	เมื่อ	๑๗	พฤศจิกายน	พ.ศ.	๒๔๘๙	(ค.ศ.	๑๙๔๖)	และสนธิสัญญา 
ดังกล่าวตั้งคณะกรรมการประนีประนอมมีผู้แทนสยาม	 ฝรั่งเศส	 และคนกลางจาก	๓	 ชาต	ิ 

๑๓	Case	 concerning	 the	 aerial	 incident	 of	 27	 July	 1955	 (Israel	 V.	 Bulgaria),	 judgment	 of	 
	 26	May	1959	(ICJ)
๑๔	เสนีย์	ปราโมช.	(๒๕๐๕).	คดีเขาพระวิหาร.	กรุงเทพฯ	:	โรงพิมพ์ส�านักท�าเนียบนายกรัฐมนตรี.	หน้า	๓-๑๗
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(อเมริกัน	 อังกฤษ	 และเปรู)	 ซ่ึงไทยได้เรียกร้องดินแดนหลายส่วน	 อาทิ	 ฝั่งซ้ายแม่น�้าโขง	 
ล้านช้าง	 จ�าปาศักดิ์	 พระตะบอง	แต่ไม่ได้มีข้อเรียกร้องเรื่องปราสาทเลย	ทั้งแผนที่ที่ไทยส่ง 
ให้คณะกรรมการประนีประนอมก็แสดงว่าปราสาทอยู่ในเขตกัมพูชา	!
   ประกำรท่ีสอง กัมพูชำอ้ำงว่ำตนได้ใช้อ�ำนำจอธิปไตยอย่ำงมีประสิทธิภำพ
เหนือปรำสำท	เช่นการตรวจท้องที่	รวมถึงการที่นายปาร์มังตีแอร์	และนายการ์ดไปรับเสด็จ
สมเด็จกรมพระยาด�ารงราชานุภาพ	 รวมท้ังการข้ึนบัญชีปราสาทว่าเป็นโบราณสถานของ
กัมพูชา	และอนุญาตให้คนเข้าไปศึกษาปราสาทมาตลอด
   ประกำรทีส่ำม ไทยไม่เคยกระท�ำกำรใดทีเ่ป็นกำรใช้อ�ำนำจอธิปไตยทีจ่ะท�ำให้
กัมพูชำเสียสิทธิเหนือดินแดนดังกล่ำว	 โดยอ้างว่าไทยไม่เคยโต้แย้งแผนที	่๑	 :	๒๐๐,๐๐๐	 
ที่กัมพูชาอ้าง	 และแผนท่ีท่ีกรมแผนท่ีไทยท�ามาตราส่วน	 ๑	 :	 ๒๐๐,๐๐๐	 เองก็ยอมรับว่า 
ปราสาทอยูใ่นเขตกมัพชูา	ทัง้ไทยไม่เคยประท้วงในประเดน็ทีว่่าปราสาทเป็นของกมัพชูา	อาท	ิ 
เมื่อคราวสมเด็จกรมพระยาด�ารงฯ	 เสด็จไปเยือนปราสาท	 เจ้าหน้าที่ฝรั่งเศสก็มาต้อนรับ	 
แต่ตรงกันข้ามเมื่อฝรั่งเศสและกัมพูชาพบว่าไทยส่งทหารเข้าไปรักษาปราสาทก็ได้ประท้วง
ไทยมาตั้งแต	่พ.ศ.	๒๔๙๒	(ค.ศ.	๑๙๔๙)
	 	 	 ดังนั้น	กัมพูชามีค�ำขอท้ำยฟ้อง	(ซึ่งมีความส�าคัญมาก	เพราะตามหลักกฎหมาย
ถือว่าเป็นบทปฏิบัติการ	 (operative	 clause)	 ที่จะส่งให้คู่พิพาทปฏิบัติ	 และหำกจะมีกำร
ตีควำมก็ต้องตีควำมส่วนนี้)	๒	ข้อ	คือ
  “๑. ราชอาณาจักรไทยมีพันธะที่จะต้องถอนหน่วยทหารที่ได้ส่งไปต้ังประจ�า  
ณ บริเวณสิ่งหักพังของปราสาทพระวิหารตั้งแต่ ค.ศ. ๑๙๕๔ (พ.ศ. ๒๔๙๗)
   ๒. อ�านาจอธปิไตยแห่งดนิแดนเหนอืปราสาทพระวหิารเป็นของราชอาณาจกัร
กัมพูชา”
 ๒.๒ ค�ำให้กำรของไทย๑๕

	 	 	 ไทยเรายื่นค�าให้การต่อสู้ว่า	ไม่มีหลักฐานใดยืนยันว่าแผนที	่๑	:	๒๐๐,๐๐๐	ใน 
ภาคผนวก	๑	ทีก่มัพชูาอ้างเป็นเอกสารทีผ่กูพันคูส่ญัญาตามสนธสิญัญาปี	๑๙๐๔	เพราะไม่ได้ 
จัดท�าและเผยแพร่ในนามคณะกรรมการปักปันเขตแดนผสมตามสนธิสัญญาปี	 ๑๙๐๔	 
แต่แผนที่นั้นท�าโดยสมาชิกคณะกรรมการฝ่ายฝร่ังเศสฝ่ายเดียว	 ทั้งยังไม่มีหลักฐานใด	 ๆ	 
ว่า	 ๒	 ประเทศ	 ยอมรับว่าเส้นเขตแดนตามแผนที่ดังกล่าวเป็นเส้นเขตแดนระหว่างประเทศ	
และไม่มีความตกลงใดของคู่กรณีที่มีผลท�าให้แผนที่ภาคผนวก	๑	มีลักษณะเป็นสนธิสัญญา

๑๕	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๒๙-๗๘
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	 	 	 ตรงกันข้ามตามสนธิสัญญาปี	 ๑๙๐๔	 ให้ถือสันปันน�้าตรงขอบหน้าผาเป็นเส้น
เขตแดน	แม้ว่าบางส่วน	สนัปันน�า้จะไม่ตรงกับหน้าผานกั	กเ็ป็นข้อแตกต่างเลก็น้อยทีไ่ม่ส�าคญั	
นอกจากนัน้	ตามลกัษณะภมูศิาสตร์ทางขึน้สูป่ราสาทกข็ึน้จากประเทศไทย	หากจะขึน้จากฝ่ัง
กัมพูชาก็ต้องปีนหน้าผาสูงชันขึ้นมา
	 	 	 ยิ่งกว่าน้ัน	 มีข้อเท็จจริงเป็นอันมากท่ีแสดงให้เห็นว่า	 ไทยได้ใช้อ�านาจอธิปไตย
เหนอืปราสาทมาตลอด	อาท	ิการเกบ็ภาษบี�ารงุท้องที	่การขึน้ทะเบยีนปราสาทเป็นโบราณสถาน	 
การตรวจราชการ	ฯลฯ	(ดูสนธิสัญญา ในบทน�า)
	 	 	 ไทยจึงขอให้ศาลยกฟ้อง
 ๒.๓ กำรขยำยค�ำขอทำ้ยฟ้องของกัมพูชำ
	 	 	 ต่อมาเมื่อศาลโลกอนุญาตให้ทั้ง	๒	ฝ่ายแถลงปิดคดีก่อนพิพากษา	ฝ่ายกัมพูชา	 
ได้ขยายค�าขอท้ายฟ้องจาก	๒	ข้อเป็น	๕	ข้อ	โดยยื่นต่อศาลเมื่อ	๕	มีนาคม	๒๕๐๕	(๑๙๖๒)	 
และ	๒๐	มีนาคม	๒๕๐๕	(๑๙๖๒)	เพิ่มค�าขออีก	๓	ข้อ๑๖	คือ
   “๑. พิพากษาชี้ขาดว่า แผนที่ตอนเขาดงรัก (ภาคผนวก ๑ ต่อท้ายค�าฟ้องของ
ประเทศกมัพชูา) นัน้ได้ถกูจัดท�าและพมิพ์ขึน้เผยแพร่ในนามของคณะกรรมการปักปันเขตแดน 
ผสมท่ีตั้งข้ึนโดยสนธิสัญญาลงวันท่ี ๑๓ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๑๙๐๕ และว่าแผนที่นี้แสดงราย
ละเอยีดตรงตามมตขิองคณะกรรมการดงักล่าว โดยเหตผุลจากความจรงิข้อนี ้และด้วยความ
ตกลงและการปฏิบัติต่อมาของภาคีในสัญญา แผนที่นี้จึงมีลักษณะเป็นสนธิสัญญาอย่างหนึ่ง
   ๒. พิพากษาและช้ีขาดว่า เส้นเขตแดนระหว่างกัมพูชากับไทยในเขตพิพาท
กันในบริเวณปราสาทพระวิหารเป็นเส้นเขตแดนท่ีลากไว้บนแผนที่ของคณะกรรมการปักปัน
เขตแดนระหว่างอินโดจีนกับสยาม (ภาคผนวก ๑ ต่อท้ายค�าฟ้องกัมพูชา)
   ๓. พิพากษาและชี้ขาดว่า สิ่งประติมากรรม แผ่นศิลา ส่วนปรักหักพังของ
อนุสาวรีย์ รูปหนิทราย และเครือ่งป้ันดนิเผาโบราณ ซึง่ได้ถูกโยกย้ายไปจากปราสาทพระวหิาร 
โดยเจ้าหน้าที่ไทยนับแต่ ค.ศ. ๑๙๕๔ น้ัน รัฐบาลไทยจะต้องส่งคืนให้แก่รัฐบาลแห่ง 
ราชอาณาจักรกัมพูชา”

๑๖	กระทรวงการต่างประเทศ.	 (๒๕๐๕).	 ค�าพิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ	 คดีปราสาทพระวิหาร	 
	 (ค�าแปล).	กรุงเทพฯ	:	ส�านักท�าเนียบนายกรัฐมนตรี.	หน้า	๘-๙	(International	Court	of	Justice	(ICJ).	 
	 Case	concerning	the	Temple	of	Preah	Vihear	(Cambodia	v.	Thailand)	Merits	:	Judgment	 
	 of	15	June	1962)
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	 	 	 ไทยขอให้ศาลไม่รับค�าร้องทั้ง	 ๓	 ข้อ	 เพราะย่ืนล่าช้ามาก	 และไม่ได้รวมอยู่ใน
ค�าขอเมื่อเริ่มคดี	และเป็นการขยายค�าร้องเดิม
	 	 	 ท้ังนี้	 ข้อสังเกตส�าคัญประการหนึ่ง	 คือ	 ค�ำขอที่กัมพูชำยื่นเม่ือ ๖ ตุลำคม  
พ.ศ. ๒๕๐๒ มีเพียง ๒ ข้อ แต่มำยื่นเดือนมีนำคม พ.ศ. ๒๕๐๕ ในกำรแถลงปิดคดีก่อน
ศำลตัดสินเพียง ๓ เดือน	และศาลจะไม่รับตัดสินให	้ดังจะได้กล่าวถึงต่อไป

๓. ค�ำพิพำกษำของศำลยุติธรรมระหว่ำงประเทศใน พ.ศ. ๒๕๐๕
 ๓.๑ ค�ำพิพำกษำของศำล
	 	 	 ศาลได้นั่งพิจารณาโดยเปิดเผยในเดือนมีนาคมเกือบทั้งเดือน	 โดยฟังพยาน 
ทั้ง	 ๒	 ฝ่าย	 รวมทั้งผู้เช่ียวชาญ	 และมีการฉายภาพยนตร์โดยกัมพูชาด้วย	 และศาลได้ท�า 
ค�าพิพากษาลงวันที	่ ๑๕	มิถุนายน	พ.ศ.	๒๕๐๕	 (ค.ศ.	๑๙๒๖)	 โดยศาลเห็นว่าค�าร้องที่ยื่น
เพิ่มเติม	๓	ข้อนั้น	ศาลไม่พิพากษาให้	๒	ข้อแรกที่ขอเพิ่มมา	คงพิจารณาแต่ให้คืนสิ่งขอตาม
ข้อ	๓	โดยศาลระบุว่า๑๗

   “ในประการสุดท้าย เมื่อพิจารณาถึงค�าแสดงสรุปที่คู่ความได้ยื่นต่อศาลเมื่อ 
ตอนจบกระบวนพิจารณาภาควาจา ศาลมีความเห็นดังเหตุผลที่ได้บ่งไว้ในตอนต้นของ 
ค�าพิพากษานี้ ว่าค�าแถลงสรุปข้อที่หนึ่งและข้อที่สองของกัมพูชาที่ขอให้ศาลพิพากษาช้ีขาด 
ในเรื่องสภาพทางกฎหมายของแผนที่ภาคผนวก ๑ และในเรื่องเส้นเขตแดนในอาณาบริเวณ 
ที่พิพาท จะรับฟังได้ก็แต่เพียงในฐานท่ีเป็นแสดงเหตุผล และมิใช่เป็นข้อเรียกร้องที่จะต้อง
กล่าวถึงในบทปฏิบัติการของค�าพิพากษา”๑๘

	 	 	 ในท้ายที่สุดศาลจึงพิพากษาว่า๑๙

	 	 	 “ด้วยเหตุผลดังกล่าวแล้วนี้
   ศาล
   โดยคะแนนเสียงเก้าต่อสาม
   ลงความเห็นว่า ปราสาทพระวิหารตั้งอยู ่ในอาณาเขตภายใต้อธิปไตย 
ของกัมพูชา

๑๗	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๕๐
๑๘	ค�าขอ	 ๒	 ข้อที่ยื่นมาล่าช้าและศาลปฏิเสธไม่ตัดสินให้	 นี่แหละ	 จะเป็นเหตุให้กัมพูชาขอมาตีความใหม่ 
	 ในป	ี๒๕๕๔	เมื่อ	๕๐	ปี	ล่วงไปแล้ว	!	และศาลโลกในป	ี๒๕๕๖	จะต้องตีความ
๑๙	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๕๑
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   โดยเหตุนี้ จึงพิพากษา
   โดยคะแนนเสียงเก้าต่อสาม
   ว่าประเทศไทยมีพันธะที่จะต้องถอนก�าลังทหารหรือต�ารวจ ผู้เฝ้ารักษาหรือ
ผู้ดูแลซึ่งประเทศไทยส่งไปประจ�าอยู่ที่ปราสาทพระวิหารหรือในบริเวณใกล้เคียงบน
อาณาเขตของกัมพูชา
   โดยคะแนนเสียงเจ็ดต่อห้า
   ว่าประเทศไทยมีพันธะท่ีต้องคืนให้แก่กัมพูชา บรรดาวัตถุชนิดที่ได้ระบุไว้
ในค�าแถลงสรุปข้อห้าของกัมพูชาซึ่งเจ้าหน้าท่ีไทยอาจจะได้โยกย้ายออกไปจากปราสาท 
หรอืบรเิวณพระวหิาร นบัแต่วนัทีป่ระเทศไทยเข้าครอบครองพระวหิารเมือ่ ค.ศ. ๑๙๕๔”
	 	 	 ค�าตดัสนิทัง้	๓	ข้อนี	้เป็นสิง่ทีไ่ทยต้องปฏิบตัติาม	และ	๓	ข้อนีเ้องศาลต้องตดัสนิ 
ตามค�าขอจึงถือเป็นบทปฏิบัติกำร	 (operative	 clause)	 และหากจะขอตีความก็ต้องขอ 
ตีควำมบทปฏิบัติกำรนี้เองจะขอตีความเหตุผลที่ศาลใช้ในการตัดสินไม่ได้	เว้นแต่เหตุผลนั้น 
จะเกี่ยวเนื่องจนแยกไม่ออก	 (inseparable)	 จากบทปฏิบัติการ!	 (ซึ่งจะได้อธิบายอีกครั้ง 
ในตอนที่สอง)
 ๓.๒ เหตุผลที่ศำลใช้ในกำรตัดสิน
	 	 	 ศาลใช้ข้อเทจ็จรงิ	๒	ช่วง	ในการให้เหตผุล	โดยข้อเทจ็จรงิช่วงแรก	เป็นข้อเทจ็จรงิ 
ทีเ่กดิขึน้ระหว่าง	พ.ศ.	๒๔๔๖-พ.ศ.๒๔๕๒	(ค.ศ.	๑๙๐๔-๑๙๐๙)	และช่วงทีส่อง	คอืข้อเทจ็จรงิ 
หลังจาก	พ.ศ.	๒๔๕๒	(ค.ศ.	๑๙๐๙)	โดยเหตุผลส�าคัญที่ศาลใช้ในการพิพากษา	สามารถแยก
เป็นประเด็นได้	ดังต่อไปนี้
   ๓.๒.๑ ข้อเท็จจริงระหวำ่ง พ.ศ. ๒๔๔๖-๒๔๕๒
   (๑)  เส้นเขตแดนเกิดจำกสนธิสัญญำหรือกำรปักปันเขตแดน ?
	 	 	 ศาลเห็นว่าสนธิสัญญาปี	 ๑๙๐๔	 ก�าหนดสาระส�าคัญ	 ๒	 เรื่อง	 คือ	หลักกำร
ในกำรก�ำหนดเขตแดนซึ่งสนธิสัญญำ ๑๙๐๔ ข้อ ๑ ก�ำหนดให้ใช้สันปันน�้ำในบริเวณ 
ดังกล่าว	แต่ขณะเดียวกันก็ตั้งคณะกรรมกำรผสมขึ้นปักปันเขตแดนศาลจึงตั้งค�าถามว่า
   “ท�าไมภาคีสนธิสัญญาในกรณีนี้จึงได้ก�าหนดให้มีการปักปันเขตแดน แทนที่จะ 
อาศัยพึ่งข้อสนธิสัญญาที่แสดงว่าเส้นเขตแดนในอาณาบริเวณน้ีได้แก่ เส้นสันปันน�้า 
มสีนธสิญัญาก�าหนดเขตแดนหลายฉบบัซ่ึงอ้างถงึแต่เพยีงเส้นสนัปันน�า้ หรอืเส้นสนัเขาเท่านัน้  
และไม่มข้ีอความเกีย่วกบัการปักปันเขตแดนไว้แต่อย่างใด ภาคสีนธสิญัญาในกรณนีีค้งต้องมี 
เหตุผลในการท่ีได้ก�าหนดงานขึ้นต่อไปไว้ เหตุผลน้ีควรจะต้องเป็นเพราะว่าภาคีสนธิสัญญา
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ได้ถือว่าการก�าหนดเส้นสันปันน�า้ไว้เพียงเท่านั้นคงไม่พอเพียงที่จะท�าให้เส้นเขตแดน มีความ 
มัน่คงแน่นอน หรอืเป็นทีย่ตุไิด้ เหตผุลดงัว่านีเ้องท�าให้ต้องมกีารปักปันเขตแดนและการก�าหนด 
เส้นในแผนที่ขึ้นเพื่อบรรลุจุดหมายอันนี้”
	 	 ดังนั้น	 ศาลจึงตีความสนธิสัญญาว่า	 “ไม่มีเหตุผลที่จะให้คิดว่าคู่กรณีให้ความ
ส�าคญัพเิศษแก่เส้นสันปันน�า้โดยเจาะจง เมือ่เปรยีบเทยีบกบัความส�าคญัทีเ่หนอืกว่าของการ 
ยึดถือเส้นเขตแดนในแผนที่ ซึ่งได้ปักปันในเวลาต่อมา และเป็นที่ยอมรับแก่คู่กรณี ทั้งนี้ เพื่อ
ให้เรื่องได้เป็นที่ยุติกันไป ฉะนั้น อาศัยหลักในการตีความสนธิสัญญา ศาลจึงจ�าต้องลงความ
เห็นให้ถือเส้นเขตแดนตามแผนที่ของบริเวณพิพาท”
	 	 กล่าวอีกนัยหนึ่ง	 ก็คือ	ศำลเห็นว่ำสนธิสัญญำก�ำหนดหลักกำรปักปันเขตแดน 
ว่ำให้ใช้สันปันน�้ำ แต่ยังต้องให้ปักปันจริง ๆ บนพื้นที่อีก เมื่อเป็นเช่นนี้ ประเด็นก็คือ  
เส้นเขตแดนที่ปักปันนั้นมีอยู่หรือไม่ ? ถ้ำมี มีอยู่บนแผนที่ฉบับใด ?
  (๒)  มีกำรส�ำรวจและปักปันเขตแดนหรือไม่ ?
	 	 ศาลฟังข้อเท็จจริงว่าเม่ือท�าสัญญา	 ๑๙๐๔	 แล้ว	 ก็มีการตั้งคณะกรรมการ
ผสมไทย-ฝรั่งเศส	 ฝ่ายฝร่ังเศสมีพันเอกแบร์นาร์ด	 (Bernard)	 และเจ้าหน้าที่ส�ารวจฝ่าย
ฝรั่งเศส	เช่น	ร้อยเอกแกร์เลย์	ร้อยเอกอุ่ม	(Oum)	ส่วนฝ่ายไทยก็มีพลตรีหม่อมชาติเดชอุดม 
(ต่อมาได้รับโปรดเกล้าฯ	 แต่งตั้งเป็นมหาอ�ามาตย์เอก	 พลเอก	 เจ้าพระยาวงษานุประพันธ์ 
นามเดมิ	คอื	ม.ร.ว.สท้าน		สนทิวงศ์)	โดยคณะกรรมการชุดนีป้ระชมุครัง้แรกในเดอืนมกราคม	 
พ.ศ.	 ๒๔๔๘	 (ค.ศ.	 ๑๙๐๕)	 โดยจะท�ำกำรส�ำรวจทำงตะวันออกของช่องเกน	 ซึ่งเป็นที่ต้ัง 
ของปราสาทพระวหิาร	เพราะใน	พ.ศ.	๒๔๔๖-๒๔๕๐	ดนิแดนฝ่ังตะวนัตกของเทอืกเขาบรรทดั 
เป็นของไทย	โดยใน	พ.ศ.	๒๔๔๘	 (ค.ศ.	๑๙๐๕)	ปรากฏว่าร้อยเอกแกร์เลย	์กรรมการฝ่าย 
ฝรัง่เศสได้เดนิทางไปส�ารวจเทอืกเขาดงักล่าวในเดอืนกุมภาพนัธ์	แต่ไม่ปรากฏว่ามกีารท�าแผนที ่
แต่อย่างใด๒๐

	 	 ในการประชุมคณะกรรมการผสมตามสนธิสัญญา	๑๙๐๔	เมื่อวันที่		๒	ธันวาคม	 
พ.ศ.	๒๔๔๙	(ค.ศ.	๑๙๐๖)	ทีน่ครวดั	คณะกรรมการได้ตกลงกนัว่าจะขึน้ไปส�ารวจบนเทอืกเขา 
บรรทัดจากที่ราบต�่าของกัมพูชา	 โดยผ่านข้ึนทางช่องเกน	 ซึ่งอยู่ทางตะวันตกของปราสาท 
และจะเดินไปทำงทิศตะวันออกตำมเทือกเขำโดยใช้เส้นทำงเดียวกับที่ร้อยเอกแกร์เลย ์
เคยใช	้ในเดือนกุมภาพันธ์	พ.ศ.	๒๔๔๘	(ค.ศ.	๑๙๐๕)	และไปที่ปราสาทพระวิหารโดยศาล 

๒๐	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๒๑
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กล่าวว่าทั้งไทยและกัมพูชาไม่ได้โต้แย้งว่า	 ประธานคณะกรรมการผสมทั้งฝ่ายไทยและ 
ฝรัง่เศสได้เดนิมาตามทางนีแ้ละไปทีป่ราสาท	ทัง้นี	้ข้อเทจ็จรงินีป้รากฏในรายงานการประชุม 
คณะกรรมการ	เมื่อ	๒	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๔๔๙	โดยไม่มีบันทึกหรือหลักฐานอื่น	(เช่น	แผนที่)	 
ยืนยันอีกแต่ที่ส�าคัญที่สุด	คือ	ข้อความในรำยงำนกำรประชุมวันที่ ๒ ธันวำคม พ.ศ. ๒๔๔๙  
(ค.ศ.	๑๙๐๖)	ซึง่ระบตุกลงกนัว่ำให้ร้อยเอกอุม่กรรมกำรฝ่ำยฝรัง่เศสเป็นผูส้�ำรวจเทือกเขำ
บรรทัดด้ำนตะวนัออกทัง้หมด ซึง่เป็นทีต่ัง้ของปรำสำทพระวหิำร	โดยก�าหนดให้เดนิทางใน
วันรุ่งขึ้น	คือวันที่	๓	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๔๔๙๒๑

	 	 	 ข้อสังเกตท่ีส�าคัญคือ	ศำลกล่ำวถึงกำรเดินส�ำรวจของร้อยเอกแกร์เลย์ และ 
ร้อยเอกอุม่ ตำมมตคิณะกรรมกำรผสมชดุที ่๑ ตำมสนธสิญัญำ ๑๙๐๔ ซึง่ชือ่ของทัง้ ๒ นีจ้ะไป
ปรำกฏอยู่บนแผนท่ี ๑๑ ระวำงท่ีใช้มำตรำส่วน ๑ : ๒๐๐,๐๐๐ ทีก่มัพชูำอ้ำงในภำคผนวก ๑  
ซึ่งท�ำให้ศำลเชื่อว่ำเป็นผลงำนของคณะกรรมกำรผสมชุดที่ ๑ (ตำมสัญญำ ๑๙๐๔)  
และที่ไม่มีใครในคณะกรรมกำรคัดค้ำนก็เพรำะเห็นชื่อ ๒ คนน้ีน่ีเอง	 ในขณะที่ไทยเรา 
โต้แย้งว่า	แผนที่นี้ไม่เคยถูกน�าเสนอต่อคณะกรรมการผสมชุดที่	๑	เพื่อให้ความเห็นชอบเลย	
จึงถือไม่ได้ว่าแผนที่ดังกล่าวเป็นที่แผนที่ที่คณะกรรมการผสมฯ	ได้รับรองแล้ว
	 	 	 ในทางตรงกันข้ามศาลโลกฟังว่า	คณะกรรมกำรผสมชุดที่ ๑ มีเจตนำเต็มที ่
ที่จะปักปันเขตแดน	 (ไม่ใช่ถือเอาแต่สันปันน�้าตามสนธิสัญญาอย่างเดียว-ข้อความในวงเล็บ 
ผูเ้ขยีนเพ่ิมเอง)	และได้ปักปันเสรจ็สิน้แล้ว	เพราะศาลระบวุ่าปลายเดอืนมกราคม	พ.ศ.	๒๔๕๐	 
(ค.ศ.	๑๙๐๗)	ทตูฝรัง่เศสประจ�ากรงุเทพฯ	รายงานไปยงัรฐัมนตรีต่างประเทศฝรัง่เศสทีป่ารสี
ว่า	“ได้รับแจ้งจากประธานฝ่ายฝรั่งเศส (พ.อ.แบร์นาร์ด) ว่า การปักปันทั้งหมดได้เสร็จสิ้นลง
แล้ว โดยไม่มีเหตุร้ายเกิดขึ้น” และว่า “ได้มีการก�าหนดเส้นเขตแดนขึ้นเป็นที่แน่นอนแล้ว
นอกจากบริเวณเสียมราฐ”๒๒

๒๑	เรื่องเดียวกัน	
๒๒	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๒๒
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	 	 ยิง่กว่านัน้	ศาลกฟั็งว่าประธานฝ่ายฝรัง่เศส	(พ.อ.แบร์นาร์ด)	ได้รายงานไปให้รฐับาล
ฝรั่งเศสทราบว่า	“ตลอดแนวเขตดงรัก (เขตเทือกเขาบรรทัด) จนถึงแม่น�้าโขง การก�าหนด 
เขตแดนไม่ได้ประสบความยุ่งยากใด ๆ เลย”๒๓

	 	 ที่ส�าคัญ	ศาลโลกก็ได้ระบุว่าไทยเองก็ได้ท�าแผนที่โดยกรมแผนที่แสดง	“เส้นทำง
เดินของคณะกรรมกำรผสม ๑๙๐๔”
	 	 จากข้อเท็จจริงข้างต้นจึงท�าให้ศาลสรุปว่า	“จึงเป็นที่แจ้งชัดว่ำได้มีกำรส�ำรวจ 
และก�ำหนดเส้นเขตแดนแล้ว”๒๔	ทัง้	ๆ 	ทีห่ลงัจากการประชมุเมือ่วนัท่ี	๒	ธนัวาคม	พ.ศ.	๒๔๔๙ 
(ค.ศ.	๑๙๐๖)	แล้ว	ก็ไม่มีการพูดถึงการส�ารวจแถบปราสาทพระวิหารอีกเลยในรายงานการ
ประชุมครั้งต่อ	ๆ	มาของคณะกรรมการผสมชุดที่	๑
	 	 ความจริงตามหนังสือของทูตฝรั่งเศสในกรุงเทพถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ 
ต่างประเทศ	 ลงวันที่	 ๒๓	 กุมภาพันธ์	 พ.ศ.	 ๒๔๕๐	 (ค.ศ.	 ๑๙๐๗)	 และการรายงานของ	 
พ.อ.แบร์นาร์ด	ประธานฝ่ายฝรั่งเศสได้ระบุว่า

๒๓	เรื่องเดียวกัน	
๒๔	เรื่องเดียวกัน
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  “แผนที่ ซ่ึงแสดงเขตแดนอาจปรับปรุงแก้ไขใหม่ได้ในระยะเวลาอันส้ัน และ
การประชุมระหว่างกรรมการฝรั่งเศสและสยามอาจจะจัดให้มีขึ้นก่อนวันที่ ๑๕ มีนาคม”  
(พ.ศ.	 ๒๔๕๐/ค.ศ.	 ๑๙๐๗	 ผู้เขียนเติมเอง)	 แต่เอาเข้าจริงก็ไม่มีการประชุมคณะกรรมการ 
ผสมอกี	เพราะมกีารท�าสนธสิญัญาฝรัง่เศส-สยาม	ลงวนัที	่๒๓	มนีาคม	พ.ศ.	๒๔๕๐	(ค.ศ.	๑๙๐๗) 
ซึ่งตกลงให้มีการปักปันเขตแดนต่อจากที่ปักปันไว้เดิม	 ความสนใจเรื่องคณะกรรมการผสม 
ชุดที่	๑	ก็หมดไป	และทุกฝ่ายก็หันมาสนใจสนธิสัญญา	๑๙๐๗	(พ.ศ.	๒๔๕๐)	แทน๒๕

	 	 ทัง้หมดนีเ้ป็นการส�ารวจ	และปักปันเขตแดนซึง่ศาลเชือ่ว่าคณะกรรมการผสมชดุ
ที่	๑	ตามสนธิสัญญา	๑๙๐๔	ได้ท�าเสร็จแล้ว
  (๓) ปัญหำว่ำแผนที่ (map) อันเกิดจำกกำรส�ำรวจมีกำรท�ำหรือไม่ ? 
	 	 ศาลกล่าวว่า	 “ดังนั้น	จึงเป็นที่แจ้งชัดว่ำมีกำรส�ำรวจและก�ำหนดเส้นเขตแดน 
แล้ว	 แต่มีปัญหาว่าอะไรท่ีเป็นเส้นเขตแดนอันนั้น	 (โดยเฉพาะในอาณาบริเวณพระวิหาร) 
ใครเป็นผู้ก�ำหนดขึ้นโดยวิธีใด	 และโดยค�ำสั่งของใคร๒๖ ความยากล�าบากในการตอบ
ค�าถามน้ี	 อยู่ที่ว่าหลังจากรายงานการประชุมคณะกรรมการชุดแรก	 เม่ือวันที่	 ๒	 ธันวาคม	 
พ.ศ.	 ๒๔๔๙	 (ค.ศ.	 ๑๙๐๖)	 แล้ว	 มิได้มีการอ้างถึงเรื่องเขตแดนในอาณาบริเวณเขาดงรัก 
อีกเลยในรายงานการประชุมครั้งต่อ	ๆ	มา”
	 	 -	ใครขอให้ท�าแผนที่ ใครเป็นคนท�า ?
	 	 ศาลฯ	 ฟังข้อเท็จจริงว่า	 รัฐบาลสยามเวลานั้นไม่มีความสามารถทางเทคนิค 
ในการท�าแผนที	่ดงันัน้	รฐับำลสยำมโดยคณะกรรมกำรผสมทัง้ชดุแรกและชดุที ่๒ เป็นผูร้้อง 
ขอให้ฝรัง่เศสจดัท�ำแผนที	่(ศาลฯ	อ้างรายงานการประชมุคณะกรรมการผสมชดุแรกทีข่อให้ 
ฝรั่งเศสท�าแผนที่	 เมื่อ	 ๒๙	พฤศจิกายน	 ค.ศ.	 ๑๙๐๕	 (พ.ศ.	 ๒๔๔๘)	 และอ้างรายงานการ
ประชุมคณะกรรมการผสมชุดที่	๒	ขอให้ฝรั่งเศสท�าแผนที่อีกเมื่อ	๖	มิถุนายน	ค.ศ.	๑๙๐๘	 
(พ.ศ.	๒๕๕๑))	เจ้าหน้าทีฝ่รัง่เศสทีจ่ดัท�าแผนทีใ่ห้ทัง้คณะกรรมการผสมชดุที	่๑	(พ.ศ.	๒๔๔๗	 
(ค.ศ.	๑๙๐๔))	และชุดที	่๒	(พ.ศ.	๒๔๕๐	(ค.ศ.	๑๙๐๗))	มหีลายคนซ�า้กนั	อาท	ิพ.อ.	แบร์นาร์ด, 
ร.อ.แกร์เลย์,	ร.อ.อุ่ม,	นายเดอบาทซ์๒๗

๒๕	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๒๓
๒๖	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๒๒
๒๗	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๒๔-๒๕
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	 	 ศาลฯ	ฟังต่อไปว่า	ในรายงานการประชุมคณะกรรมการผสมชดุท่ี	๒	(ซึง่ต้องส�ารวจ
ปักปันเขตแดนทำงตะวันตกของช่องเกน	 ซ่ึงใน	 พ.ศ.	 ๒๔๔๗	ยังไม่ได้ส�ำรวจเพราะเป็น 
ดินแดนสยาม	แต่ใน	พ.ศ.	๒๔๕๐	สยามยกให้ฝรั่งเศสตามสัญญาป	ี๒๔๕๐	 (ค.ศ.	๑๙๐๗)	 
จึงต้องลงมือส�ารวจใหม่)	ปรากฏชัดว่า	เส้นเขตแดนที่คณะกรรมการผสมชุดที่	๒	ลากขึ้นใหม	่ 
ได้ไปบรรจบกับเส้นเขตแดนท่ีมีอยู่แล้วทำงทิศตะวันออกจนถึงบริเวณปรำสำทและเลย 
ออกไปอีก๒๘	ศาลเห็นว่าคณะกรรมการผสมชุดที่	๒	ตามสนธิสัญญาปี	๑๙๐๗	(พ.ศ.	๒๔๕๐)	 
ไม่ได้ปักปันเขตแดนทางตะวันออกทางช่องเกน	แต่ได้ท�าต่อจากที่คณะกรรมการผสมชุดที	่๑	
ได้ปักปัน	(ทางตะวันออก)	มาจนถึงช่องเกน	จริงอยู่เส้นเขตแดนของชุดที่	๑	ที่ลากไว้บริเวณ
ช่องเกน	กับที่ชุดที่	๒	ลากทับกันอยู่ข้างบริเวณช่องเกน	แต่การทับกันไม่ได้ไปถึงพระวิหาร
	 	 ขอให้สังเกตท่ีศาลโลกฟังว่า	 เส้นเขตแดนท่ีคณะกรรมการชุดท่ี	 ๒	 ใหม่ลากนี้ไป
บรรจบกับ	“เส้นเขตแดนที่มีอยู่แล้วทิศตะวันออกจนถึงบริเวณปรำสำท”	ซึ่งศาลก็สรุปว่า	 
“ดังนั้น จึงเป็นข้อสันนิษฐำนว่ำได้มีกำรปักปันไปแล้ว”	 (ในบริเวณปราสาทโดยเจ้าหน้าที่
ฝรั่งเศสในคณะกรรมการผสมชุดที	่๑	-	ข้อความในวงเล็บเป็นการขยายความของผู้เขียน)
	 	 กล่าวคอื	ศาลเหน็ว่าการท�าแผนที	่๑	:	๒๐๐,๐๐๐	ท�าโดยเจ้าหน้าทีฝ่รัง่เศสในคณะ 
กรรมการผสมชุดที่	๑	ตามสัญญา	๑๙๐๔	(๒๔๔๗)

๒๘	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๒๓-๒๔

ภาพแผนที่ภาคผนวก	๑	ที่กัมพูชาอ้าง
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	 	 -	ท�าขึ้นเผยแพร่แฏล้วมีการโต้แย้งหรือยอมรับ ?
	 	 ศาลฟังว่าเจ้าหน้าท่ีฝรัง่เศส		๔	นายข้างต้นได้จดัท�ำแผนทีท่ีเ่รยีกว่า	“ระวำงดงรกั” 
เสร็จปลายฤดูใบไม้ร่วง	ค.ศ.	๑๙๐๗	(๒๔๔๗)	เป็นระวำง ๑๑ ระวำง รวม ๑๑ ฉบับ	โดย 
ได้ให้บริษัทพิมพ์แผนท่ีที่มีชื่อเสียงของฝรั่งเศส คือ อำช บำร์แรร์๒๙	 ใน	 ๑๑	 ฉบับนั้น 
๑	ฉบับว่าด้วยบริเวณพระวิหาร	ซึ่งมีเส้นเขตแดนที่ลากขึ้นโดยไม่ใช้สันปันน�า้	ท�าให้ปราสาท
พระวิหารตกไปอยู่ในเขตกัมพูชา	และกัมพูชาก็ยื่นแผนที่นี้มาเป็นภาคผนวก	๑

๒๙	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๒๕
๓๐	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๒๗
๓๑	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๒๘

ไทยโต้แย้งว่ำ
๑.	 แผนที่ไม่ใช่งานของคณะกรรมการผสม	และไม่มีผลผูกพัน
๒.	 แผนที่บริเวณปราสาทผิดพลาดอย่างส�าคัญเพราะใข้เส้นเขตแดนตามที่ขีดบน 

	 	 แผนที	่ไม่ใช้สนัปันน�า้ตามสญัญา	คณะกรรมการผสมไม่มอี�านาจใดทีจ่ะท�าให้ผดิ 
	 	 ไปจากสัญญาป	ี๑๙๐๔

๓.	 ไทยไม่เคยรบัรองแผนทีน่ี	้หรอืเส้นเขตแดน	หรอืหากจะเคยรบัรอง	กร็บัรองด้วย 
	 	 ความส�าคัญผิดว่าเส้นเขตแดนตรงกับสันปันน�า้

	 	 ในข้อแรก	 ศาลกล่าวว่า	 ศาลเชื่อว่าแผนที่ท�าโดยเจ้าหน้าที่	 ซึ่งมีหน้าที่ส�ารวจ 
เขาบรรทัดฝ่ายฝรั่งเศสที่ท�าขึ้นจากการร้องขอของไทยพิมพ์เผยแพร่โดยบริษัทแผนที่ 
ที่มีชื่อเสียงของปารีส	 ดังนั้น	 แผนที่มีที่มาเปิดเผยแน่ชัด	 แต่ศาลกล่าวว่า	 “ในระยะเริ่มแรก
และขณะที่จัดท�าแผนที่นี้ขึ้นนั้น	แผนที่ฉบับนี้ไม่มีลักษณะผูกพันใด ๆ”๓๐

	 	 ในข้อต่อสู ้ข้อ	 ๒	 ที่ไทยสู้ว่าคณะกรรมการผสมไม่มีอ�านาจก�าหนดเขตแดน 
ให้ผิดไปจากสันปันน�้าในสัญญาปี	 ๑๙๐๔	ศาลสรุปว่า	 ข้อต่อสู้นี้ใช้ได้ถ้าคณะกรรมการผสม 
หรือไทยไม่ยอมแต่ต้น	 แต่ถ้ารัฐบาลไทยยอมรับ	 ข้อต่อสู้ที่ว่าคณะกรรมการผสมไม่มีอ�านาจ 
ก็ไม่ส�าคัญแล้ว	เพราะรัฐบาลไทยยอมรับแผนที่และเขตแดนตามแผนที่แล้ว๓๑
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	 	 ศาลจึงตั้งประเด็นว่า
  “ปัญหาที่แท้จริง ซึ่งเป็นปัจจัยส�าคัญในคดีนี้ จึงอยู่ที่ว่า ภาคีสนธิสัญญาได ้
ยอมรับนับถือแผนท่ีภาคผนวก ๑ และเส้นเขตแดนตามที่ปรากฏบนแผนที่นั้น 
ว่าเป็นผลงานในการปักปันเขตแดนในบริเวณพระวิหาร และโดยเหตุนี้ เป็นการรับรอง
ลักษณะผูกพันของแผนที่นั้นหรือไม่”๓๒

  ไทยปฏิเสธโดยยืนยันว่าไทยน่ิงเฉย ไม่คัดค้านแผนที่ แต่ไม่ได้หมายความว่า 
เรายอมรับหรือยินยอมแก่การขีดเส้นเขตแดนผิดไปจากสันปันน�้าในสนธิสัญญา ๑๙๐๔
	 	 เมื่อตั้งประเด็นเช่นนี้	ศาลจึงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับแผนที่ภาคผนวก	๑	
มาตราส่วน	๑	:	๒๐๐,๐๐๐	ที่กัมพูชาอ้างดังต่อไปนี้
	 	 ๑.	 แผนทีไ่ด้ส่งไปอย่างแพร่หลาย	ให้สมาคมภูมศิาสตร์ประเทศส�าคัญ	ๆ 	ให้วงการ 
ทีส่นใจภมูศิาสตร์ของภมูภิาคเอเชยีอาคเนย์นี	้ได้แก่	สถานทตูไทยในฝรัง่เศส	องักฤษเยอรมนี	 
รสัเซยี	สหรฐัอเมรกิา	และสมาชกิในคณะกรรมการผสมทัง้	๒	ชดุ	รวม	๑๖๐	ชดุ	ชดุละ	๑๑	แผ่น	 
และส่งให้รัฐไทย	๕๐	ชุด๓๓

	 	 ๒.	 ทูตไทยในปารีสท�าหนังสือรายงานเสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศไทยว่า
    “ในเรื่องท่ีคณะกรรมการปักปันเขตแดนผสมตามค�าสั่งของกรรมการฝ่าย
สยาม ให้กรรมการฝ่ายฝรั่งเศสช่วยจัดท�าแผนที่นั้น บัดนี้ คณะกรรมการฝ่ายฝรั่งเศสปฏิบัติ
การเรียบร้อยแล้ว” [(หนังสือลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ค.ศ. ๑๙๐๘ (พ.ศ. ๒๔๕๑)]๓๔

	 	 ๓.	 คณะกรรมการผสมฝ่ายไทยทัง้	๒	ชดุ	ไม่ได้ทกัท้วง	ศาลฯ	สันนษิฐานว่าคงเป็น 
เพราะมุมบนซ้ายแผนที่เขียนว่า	ท�าโดย	ร.อ.ทิกซิเอร	์แคร์เล	กับ	ร.อ.อุ่ม	ซึ่งคณะกรรมการ 
เคยมคี�าสัง่ให้ส�ารวจเขตตะวนัออกของเทอืกเขาบรรทดั	ซ่ึงรวมบรเิวณพระวหิารด้วยทัง้แผนทีน่ี ้
มีชื่อบนแผนที่ปรากฏว่า	“ดงรัก-คณะกรรมการปักปันเขตแดน	ระหว่างอินโดจีนและสยาม”	
ซึ่งถ้าไม่ใช่ผลงานของคณะกรรมการผสม	 คณะกรรมการฝ่ายไทยก็ต้องทักท้วงอยู่แล้วว่า	 
ไม่ใช่แผนที่ของคณะกรรมการผสม	หรือการลากเส้นเขตแดนผิดพลาด	 แต่ฝ่ายไทยก็ไม่ได้
ทักท้วงเลย๓๕

๓๒	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๒๙
๓๓	เรื่องเดียวกัน
๓๔	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๓๐
๓๕	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๓๑

151

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



	 	 ๔.	 ศาลฯ	ยงัอ้างต่อว่า	สมเดจ็พระยาด�ารงราชานภุาพเสนาบดมีหาดไทย	ทรงขอบ 
พระทัยทูตฝรั่งเศส	และทรงขอแผนที่เพิ่มอีก	๑๕	ชุด	 เพื่อส่งให้ผู้ว่าราชการจังหวัดของไทย	
ซึ่งแสดงการตอบรับแผนที่นี	้๓๖

	 	 ๕.	 ศาลฟังต่อไปว่าตามรายงานของคณะกรรมการถอดอกัษร	(Commission	of	 
Transcription)	ซึ่งประชุมที่กรุงเทพตั้งแต่เดือนมีนาคม	พ.ศ.	๒๔๕๒	(ค.ศ.	๑๙๐๙)	ต่อไป 
หลายเดือน	 ซึ่งมีกรรมการทั้งจากฝ่ายไทย-ฝรั่งเศส	 ก็ต้องการก่อต้ังหน่วยงานภูมิศาสตร์ 
สยามขึ้น	โดยรวบรวมผลงานของคณะกรรมการผสมทั้ง	๒	ชุด	(คือ	ชุด	๑๙๐๔	และ	๑๙๐๗)	
เพื่อดัดแปลงแผนที่ให้มีขนาดเล็กลง	 ปรับถ้อยค�าภาษาให้ตรงกันระหว่างภาษาฝรั่งเศส 
และไทยในระหว่างการด�าเนินการหลายเดือนนี้	ไทยก็ไม่ได้ทักท้วงเลย๓๗

  ไทยต่อสูอ้ีกวา่ เจ้าหน้าที่ชัน้ผู้น้อยที่รบัทราบแผนที่ไมใ่ช่ผู้มอี�านาจและทั้งยังไม่มี 
ความเชี่ยวชาญด้านการดูแผนท่ีจึงอาจไม่สังเกตว่ามีปราสาทอยู่บนแผนที่ ทั้งเจ้าหน้าที่ช้ัน 
ผูน้้อยเหล่านีก้ไ็ม่รูเ้รือ่งปราสาทพระวหิาร ทัง้ในเมืองสยามเวลานัน้กไ็ม่มใีครทราบหรอืสนใจ
ปราสาทพระวิหารแต่อย่างใด 
	 	 ศาลเหน็ว่าสมเดจ็พระยาเทวะวงศ์วโรปการฯ	เสนาบดกีระทรวงการต่างประเทศ	 
สมเดจ็กรมพระยาด�ารงราชานภุาพ	คณะกรรมการผสมฝ่ายไทย	ทัง้	๒	ชดุ	ผู้ว่าราชการจงัหวดั
ขขัุนธ์	ซึง่คงได้รับแผนทีไ่ปจากกรมพระยาด�ารงฯ	ล้วนเป็นผูใ้หญ่	มคีวามรูท้้องถิน่	และเขาพนม
ดงรักเป็นอย่างด	ีจึงเป็นไปไม่ได้ที่ท่านเหล่านี้จะไม่รู้ว่ามีปราสาทตั้งอยู่๓๘

	 	 นอกจากนัน้	ทีเ่ราบอกว่าเราไม่รูว่้ามปีราสาทกไ็ม่น่ารบัฟังเพราะในเอกสารทีไ่ทย 
ยื่นต่อศาลระบุชัดเจนว่า	 ปราสาทพระวิหาร	“ถูกค้นพบใหม่อีก”	 โดยกรมหลวงสรรพสิทธ	ิ 
๙	ปี	ก่อน	ค.ศ.	๑๙๐๗	(ราว	ๆ 	ค.ศ.	๑๘๙๘	หรอื	พ.ศ.	๒๔๔๑)	พร้อมด้วยข้าราชการ	๑๕-๒๐	คน	 
ซึง่อาจมผีูว่้าราชการจงัหวดัขขุนัธ์ด้วย	จงึอ้างไม่ได้ว่าไม่ตระหนกัถงึความส�าคัญของปราสาท๓๙

	 	 ไทยต่อสู้อีกว่า	มีข้อผิดพลาดในแผนที่ซึ่งลากเส้นเขตแดนผิดไปจากที่สนธิสัญญา	
๑๙๐๔	ก�าหนดโดยเจ้าหน้าที่ไทยไม่ทราบ	ในขณะที่รับแผนที่

๓๖	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๓๒
๓๗	เรื่องเดียวกัน	
๓๘	เรื่องเดียวกัน
๓๙	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๓๒-๓๔
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	 	 ศาลฯ	 เห็นว่า	 แผนที่บริเวณปราสาทตามผนวก	 ๑	 ก�าหนดเส้นเขตแดนโดย 
มิได้เป็นไปตามสันปันน�้า	 ซึ่งอยู่บริเวณขอบหน้าผา	 แต่กลับหันเหขึ้นไปทางภาคเหนือ 
ของบริเวณชะโงกผา	ณ	พระวิหารอย่างเห็นได้ชัด	ศาลเห็นว่าไม่มีใครที่ดูแผนที่นี้แล้วจะเกิด
ความเข้าใจผิดได	้ดังนั้น	 ไทยจึงไม่อาจอ้างความผิดพลาดของไทยเอง	ซึ่งมีพฤติการณ์ที่ควร
ทราบได้ขึ้นต่อสู้	๔๐

   ๓.๒.๒ ข้อเท็จจริงหลัง พ.ศ. ๒๔๕๒ ที่ไทยไม่ได้โต้แย้งแผนที่ภำคผนวก ๑
	 	 	 นอกจากนี้	 ศาลฯ	 ได้ยกเหตุผลที่ใช้ในการ	 “ปิดปาก”	 ไทย	 ซ่ึงเป็นเหตุการณ ์
ที่เกิดขึ้นภายหลังรัชกาลที	่๕	อีกหลายสิบปีว่ามีไม่ต�า่กว่า	๗	ครั้ง	ที่ไทยอาจประท้วงแผนที่
ภาคผนวก	๑	ว่าไม่ใช่งานของคณะกรรมการผสมหรอืปักปันเขตแดนไม่ถกูต้องตามสนธสิญัญา	
๑๙๐๔	แต่ไทยไม่ท�า	๗	เหตุการณ์นั้น	ศาลฯ	เรียงล�าดับทีละเรื่อง๔๑	ดังนี้
	 	 	 ๑.	 ศาลเห็นว่าระหว่าง	 ค.ศ.	 ๑๙๓๔-๑๙๓๕	 (พ.ศ.	 ๒๔๗๗-๒๔๗๘)	 สยาม 
ส�ารวจพ้ืนท่ีบริเวณน้ีอกีครัง้	พบว่าแผนท่ีภาคผนวก	๑	ไม่ได้เป็นไปตามสนัปันน�า้ท�าให้ประสาท 
พระวหิารเป็นของกมัพชูา	แต่ไทยไม่ยกปัญหาข้ึน	กลบัท�าแผนทีข่องไทยเอง	แสดงว่า	ปราสาท 
อยู่ในเขตไทย	แต่ก็ยังคงใช้แผนที่ภาคผนวก	๑๑	:	๒๐๐,๐๐๐	ไปด้วย
	 	 	 ๒.	 ใน	ค.ศ.	๑๙๓๗	(พ.ศ.	๒๔๘๐)	หลังจากที่ไทยรู้แล้วว่าแผนที่ภาคผนวก	๑	 
ไม่ใช้สนัปันน�า้เป็นเขตแดน	กลบัมกีารลงนามสนธสัิญญาสยาม-ฝรัง่เศส	ยนืยนัเขตแดนร่วมทีม่ี
อกีครัง้หนึง่	ท้ังไทยกยั็งพมิพ์แผนท่ีแสดงว่ำปรำสำทอยูใ่นเขตแดนกมัพูชำ ซึง่หากจะยกขึน้ 
ในการเจรจาสนธิสัญญาทางไมตรี	พาณิชย์	และการเดินเรือระหว่างฝรั่งเศสในนามอินโดจีน 
กับสยาม	 ค.ศ.	 ๑๙๒๕-๑๙๓๗	 ก็ท�าได้แต่ไม่ท�า	 ข้ออ้างที่ว่าแผนท่ีที่เราพิมพ์	 ค.ศ.	 ๑๙๓๗	 
(พ.ศ.	๒๔๘๐)	ทีแ่สดงว่าปราสาทพระวหิารอยูใ่นกมัพชูาว่าเป็นแผนทีภ่ายในวงราชการทหาร
เท่านั้น	ฟังไม่ขึ้น
	 	 	 ๓.	 ใน	 ค.ศ.	 ๑๙๔๑	 (พ.ศ.	 ๒๔๘๔)	 หลังสงครามมหาเอเชียบูรพาไทย 
ได้ดินแดนกัมพูชาคืนมา	ตามอนุสัญญาสันติภาพระหว่างไทยกับฝรั่งเศส	ค.ศ.	๑๙๔๑	ที่กรุง
โตเกียว	กรมโฆษณาการ	(ต่อมาคอืกรมประชาสมัพนัธ์)	พมิพ์หนงัสอืชือ่ “ไทยสมัยสร้ำงชำต”ิ  
มีข้อความว่าบัดนี้ไทยได้ประสาทพระวิหาร	“กลับคืนมา”	เป็นของไทย	ซึ่งแสดงว่าไทยรู้มา
ตลอดว่าในการปักปันเขตแดนไทยได้เสียปราสาทพระวิหารไป

๔๐	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๓๕
๔๑	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๓๖-๔๓
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	 	 	 ๔.	 หลังญ่ีปุ่นแพ้สงครามใน	 ค.ศ.	 ๑๙๔๖	 (พ.ศ.	 ๒๔๘๙)	 ไทยกับฝรั่งเศส 
ท�าความตกลงกรุงวอชิงตัน	 (Washington	 Accord)	 ยกเลิกอนุสัญญากรุงโตเกียว	 ในขณะ 
เจรจามีการตั้งคณะกรรมการประนอมฝรั่งเศส-ไทยขึ้น	ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนไทย	๑	ผู้แทน 
ฝรั่งเศส	๑	และคนกลาง	๑	ซึ่งมีอ�านาจพิจารณาค�าขอให้ทบทวนเกี่ยวกับการปักปันเขตแดน	
ค.ศ.	 ๑๙๐๔	 และ	 ค.ศ.	 ๑๙๐๗	 ไทยยกเลิกค�าร้องเขตแดนหลายแห่ง	 แต่ไม่ได้ยกเรื่อง 
เขตแดนบริเวณปราสาทเลย	 ตรงกันข้ามใน	 ค.ศ.	 ๑๙๔๗	 (พ.ศ.	 ๒๔๘๕)	 เมื่อวันที่	 ๑๒	
พฤษภาคม	 ค.ศ.	 ๑๙๔๗	 (พ.ศ.	 ๒๔๘๕)	 ไทยกลับอ้างแผนที่ภาคผนวก	 ๑	 :	 ๒๐๐,๐๐๐	 
เพื่อทวงดินแดนอื่น	ๆ	จากฝรั่งเศส
	 	 	 ๕.	 ไทยอ้างว่าไทยครอบครองปราสาทพระวิหารในความเป็นจริงมาตลอด 
จึงไม่จ�าต้องปฏิเสธแผนท่ี	 ศาลเห็นว่า	 สิ่งท่ีไทยอ้างเป็นกิจกรรมของจังหวัด	 หรือเจ้าหน้าท่ี 
ท้องถิ่น	(เช่น	การเก็บภาษีบ�ารุงท้องที่,	การสร้างถนนไปเชิงเขา,	การออกใบอนุญาตให้ตัดไม้,	 
การท�าโบราณสถานแถบน้ัน	 ซ่ึงรวมประสาทพระวิหาร,	 การตรวจราชการเจ้าหน้าที่ป่าไม้,	 
การไปตรวจพื้นที่ของปลัดมหาดไทย	และการเสด็จทอดพระเนตรปราสาท)	และไม่ชัดเจนว่า 
เกี่ยวกับปราสาท	จึงไม่สามารถหักล้างการยอมรับโดยปริยายจากเจ้าหน้าที่ส่วนกลางได้
	 	 	 แต่ผู้พิพากษาเวลลิงตัน	คู	(Wellington	Koo)	ไม่เห็นด้วยกับศาลในประเด็นนี	้
โดยท่านเห็นว่าการใช้อ�านาจในการปกครองปราสาทของกัมพูชามีน�้าหนักอ่อนกว่าของไทย
มากเพราะมีลักษณะเป็นการตรวจเยี่ยมชั่วครั้งชั่วคราว	 แต่ของไทยมีลักษณะการใช้อ�านาจ
ปกครองชดักว่า	ซึง่จะกล่าวถงึต่อไปเมือ่อธบิายถงึความเหน็แย้งของผู้พพิากษาเสียงส่วนน้อย
	 	 	 ๖.	 ใน	พ.ศ.	๒๔๗๓	(ค.ศ.	๑๙๓๐)	สมัยรัชกาลที่	๗	สมเด็จกรมพระยาด�ารงฯ	 
พ้นจากต�าแหน่งเสนาบดมีหาดไทย	และทรงด�ารงต�าแหน่งอภริฐัมนตรแีละนายกราชบณัฑติย- 
สถานได้เสด็จไปเยือนปราสาทพระวิหาร	 ศาลเห็นว่า	 การเยือนเป็นส่วนหนึ่งของการส�ารวจ
โบราณสถาน	โดยพระบรมราชานญุาต	จงึมลีกัษณะเป็นก่ึงราชการ	โดยทรงได้รบัการต้อนรบั
จากข้าหลวงฝร่ังเศส	 มีธงชาติฝรั่งเศสอยู่เหนือปราสาท	 แต่ฝ่ายไทยก็ไม่ได้ท�าอะไร	 เมื่อ 
เสดจ็กลบักป็ระทานรปูถ่ายให้ฝรัง่เศส	และทรงใช้ภาษาทีเ่หมอืนจะยอมรบัว่าโดยการกระท�า 
ของข้าหลวงนี้	 ฝร่ังเศสได้ท�าตนเป็นเจ้าภาพ	 แต่ผู้พิพากษาเวลลิงตัน	 คู	 และเซอร์เพอร์ซ	ี 
สเปนเดอร์	(Sir	Percy	Spender)	ไม่เหน็ด้วย	ซึง่จะกล่าวถงึต่อไปเมือ่อธบิายถงึความเหน็แย้ง 
ของผู้พิพากษาเสียงส่วนน้อยเช่นกัน
	 	 	 ๗.	 นอกจากนั้น	หลังสงครามโลกศาลก็ฟังข้อเท็จจริงว่า
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	 	 	 	 -	 ใน	ค.ศ.	๑๙๔๙	(พ.ศ.	๒๔๙๒)	ไทยส่งคนไปเฝ้าปราสาท	๔	คน	ฝรั่งเศส 
ยื่นหนังสือประท้วงในปีน้ัน	 ๓	 คร้ัง	 (กุมภาพันธ์,	 มีนาคม,	 พฤษภาคม)	 ในหนังสือเดือน 
พฤษภาคม	 ค.ศ.	 ๑๙๔๙	 ฝรั่งเศสอ้างชัดเจนว่าปราสาทอยู่ในเขตกัมพูชา	 และไทยยอมรับ 
แผนท่ีที่ไทยเองพิมพ์ขึ้นก็ยอมรับว่าปราสาทอยู่ในเขตกัมพูชา	 ซึ่งศาลเห็นว่าเป็นการอ้าง 
อธิปไตย	แต่ไทยไม่ยอมตอบ	กลับนิ่งเฉย
	 	 	 	 -	 ค.ศ.	๑๙๕๐	(พ.ศ.	๒๔๔๓)	ในเดือนกรกฎาคม	ฝรั่งเศสประท้วงอีก	แต่ 
ไทยก็ไม่ตอบ
	 	 	 	 -	 ค.ศ.	๑๙๕๓	(พ.ศ.	๒๔๙๖)	กัมพูชาได้เอกราช
	 	 	 	 -	 ค.ศ.	๑๙๕๔	 (พ.ศ.	๒๔๙๗)	กัมพูชาประท้วง	และขอให้ไทยถอนทหาร
อีก	 เหตุการณ์ท้ังหมดน้ีท�าให้ศาลสรุปว่า	 ในขณะท่ีไทยปฏิบัติการอยู่บริเวณปราสาท	 ไทย 
ก็ไม่พร้อมจะปฏิเสธข้อเรียกร้องของฝรั่งเศสหรือกัมพูชาทางการทูต

 ศำลจึงสรุปว่ำ
 “จากเหตุการณ์ต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นภายหลัง ประเทศไทยถูกตัดสิทธิด้วยการประพฤติ 
ปฏิบัติของตน มิได้โต้แย้งว่าตนมิได้ยอมรับแผนท่ีน้ี ...ศาลมีความเห็นว่าประเทศไทย 
ในปี ค.ศ. ๑๙๐๘-๑๙๐๙ ได้ยอมรับแผนที่ในภาคผนวก ๑ ว่าเป็นผลงานของการปักปัน
เขตแดน และด้วยเหตุน้ี จึงได้รับรองเส้นบนแผนท่ีว่าเป็นเส้นเขตแดน อันเป็นผลให้ 
พระวิหารตกอยู่ในดินแดนกัมพูชา... การกระท�าต่อ ๆ มาของไทย มีแต่ยืนยัน และชี้
ให้เห็นถึงการยอมรับแต่แรกนั้น และเห็นว่าการกระท�าของไทยในเขตท้องที่ไม่พอเพียง 
ที่จะลบล้างข้อนี้ได้ คู่กรณีท้ังสองฝ่ายโดยการประพฤติปฏิบัติของตนเองได้รับรอง 
เสียแผนที่นี้ และ ดังนั้น จึงถือได้ว่าเป็นการตกลงให้ถือว่าเส้นนี้เป็นเส้นเขตแดน”

ทั้งหมดนี้คือ	เหตุผลที่ศาลโลกใช้ในการตัดสิน	๓	ข้อ	ในวันที่	๑๕	มิถุนายน	๒๕๐๕

๔. ควำมเห็นแย้งของผู้พิพำกษำเสียงข้ำงน้อย
	 ความจรงิผูพิ้พากษาศาลโลกม	ี๑๕	คน	แต่ทีตั่ดสนิจรงิวนันัน้ม	ี๑๒	คน	ทีท่�าค�าพพิากษา	
และมีผู้พิพากษาที่ไม่เห็นด้วยในประเด็นที่	 ๑	 และ	๒	 ที่ศาลตัดสิน	 ๓	 คน	 คือ	 ผู้พิพากษา	 
มอเรโน	 กินตานา	 (Moreno	 Quintana)	 ผู้พิพากษาเวลลิงตัน	 คู	 (Wellington	 Koo)	 
และผู้พิพากษาเซอร์เพอร์ซ	ีสเปนเดอร์	(Sir	Percy	Spender)
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 ๔.๑ ควำมเห็นแย้งของผู้พิพำกษำมอเรโน กินตำนำ
	 	 	 ผู้พิพากษากินตำนำ	 ซ่ึงเป็นชาวอาร์เจนตินา	 เห็นว่า	 อธิปไตยเหนือปราสาท 
เป็นของประเทศไทย	 โดยท่านผู้นี้เห็นว่าการตัดสินปัญหาน้ีต้องใช้สนธิสัญญาปี	 ๑๙๐๔	 
ที่ก�าหนดให้ใช้สันปันน�้า	 และเมื่อเกิดความแตกต่างระหว่างการปักปันเขตแดนกับตัวบท 
สนธิสัญญาต้องใช้ตัวบท	 เพราะ	“ยังมีหลักอันเป็นที่รับนับถือกันทั่วไปปรากฏอยู่ในข้อ ๒๙  
ของสนธิสัญญากรุงแวร์ซายส์ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ค.ศ. ๑๙๑๙ หลักข้อนี้มีอยู่ว่า  
เม่ือเกดิมคีวามแตกต่างกนัในเรือ่งการปักปันเขตแดนระหว่างตวับทของสนธสัิญญากบัแผนที่ 
ให้ถือตัวบทและไม่ใช่แผนท่ีเป็นส�าคัญ เม่ือเป็นดังน้ี และจนกว่าจะได้มีหลักฐานแน่ชัด 
แสดงว่า พระวหิารตัง้อยูท่ีไ่หน ข้อ ๑ ของสนธสิญัญาฉบับ ค.ศ. ๑๙๐๔ ซึง่ระบใุห้ใช้สนัปันน�า้ 
เป็นเส้นเขตแดนของประเทศทัง้สอง ย่อมสนบัสนนุการตคีวามของประเทศไทยได้ดเีช่นเดยีว
กับของกัมพูชา อาจจะกล่าวได้ว่า ข้อ ๑ ของพิธีสารผนวกท้ายสนธิสัญญาฉบับ ค.ศ. ๑๙๐๗ 
ก็เป็นเช่นเดียวกัน พิธีสารนี้มิได้กล่าวถึงพระวิหารเลยเช่นกัน แต่ก็กล่าวถึงสันปันน�้า”๔๒

	 	 	 ท่านผู้พิพากษากินตำนำ	ยังกล่าวถึงแผนที่ภาคผนวก	๑	ซึ่งผู้พิพากษาข้างมาก	 
๙	คน	 ใช้ตัดสินให้ปราสาทเป็นของกัมพูชา	 เพราะเส้นเขตแดนบนแผนที่ภาคผนวก	๑	 เป็น
เช่นนั้น	 โดยท่านเห็นว่า	 “เส้นนี้ไม่ได้แสดงไว้เป็นรายละเอียดในรายงานการประชุมของ 
คณะกรรมการ เส้นน้ีเพียงแต่ปรากฏอยู่บนแผนท่ีซ่ึงกัมพูชาเสนอเป็นภาคผนวก ๑ ท้าย 
ค�าฟ้อง และโดยผลของการวินิจฉัยท่ีไม่มีใครทราบ ได้แสดงปราสาทพระวิหารไว้ทางด้าน 
กัมพูชา แผนที่ฉบับนี้ไม่ได้ลงวันที่และไม่ได้ลงนามโดยผู้เช่ียวชาญที่ได้รับมอบอ�านาจ โดย 
ถูกต้องคนใด ยิ่งกว่านั้นภาคีผู้ท�าสนธิสัญญาฉบับใหม่ก็ไม่ได้ลงนามไว้ด้วย แผนที่นั้น  
บาร์แรร์ ผู้พิมพ์เอกสารทางภูมิศาสตร์ ณ กรุงปารีสได้จัดพิมพ์ขึ้น และน่าจะได้กระท�าไป 
ในนามของคณะกรรมการคณะเดียวในสองคณะ คือของฝรั่งเศสกับของสยาม ซ่ึงมีหน้าที ่
ท�าการส�ารวจเส้นเขตแดน ตรงหัวมุมข้างบนด้านซ้ายของแผนที่น้ัน มีถ้อยค�าแสดงไว้ว่า  
ร้อยเอกสองคนของกองทหารอาณานิคมฝรั่งเศส คือ ร้อยเอกแคร์เลย์ กับ ร้อยเอกอุ่ม  
เจ้าหน้าทีท่างวชิาการสองคน เป็นผูป้ฏบิตังิานบนพืน้ดนิผูซ้ึง่โดยหลกัการเป็นผูแ้ทนของภาคี
ที่เกี่ยวข้องเพียงฝ่ายเดียว และผู้ซึ่งอย่างน้อยที่สุดก็ควรจะได้บันทึกฐานะที่ตนปฏิบัติการไว้
บนแผนที่นั้นด้วย”๔๓

๔๒	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๑๐๗-๑๐๘
๔๓	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๑๐๕
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	 	 	 และแผนทีน่ัน้ปกตศิาลกด็	ีอนญุาโตตลุาการก็ด	ีใช้เป็นหลักฐานประกอบชิน้หนึง่ 
เท่านั้น	 แต่แผนที่จะมีค่าก็ต่อเม่ือเป็นแผนท่ีผนวก	 หรือแนบท้ายตราสารทางกฎหมาย	 โดย
ท่านอ้าง	แมกซ์ฮิวเบอร์	ได้กล่าวไว้ในค�าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการคดีเกาะพาลมาส	(Island	of	
Palmas	Case,	(Pern	et.Arb.1928)	ว่า

๔๔	เรื่องเดียวกัน	 หน้า	 ๑๐๖	 และโปรดดู	 Island	 of	 Palmas	 Case	 (Netherlands,	 USA.)	 In	 United	 
	 Nations.	Reports	of	International	Arbitral	Awards.	Vol.	II,	p.	852-854

 “....ด้วยการใช้ความระมัดระวังอย่างมากท่ีสุดเท่านั้น จึงจะยอมพิจารณาแผนที ่
ในการวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับอ�านาจอธิปไตย...ถ้าอนุญาโตตุลาการพึงพอใจในข้อ 
เท็จจริงที่เกี่ยวข้องในทางกฎหมายที่มีอยู่ ซึ่งขัดแย้งกับค�าแถลงของผู้ท�าแผนที่ซึ่งแหล่ง
ที่มาของข้อความของเขาไม่เป็นที่ทราบได้แล้ว ตุลาการย่อมไม่อาจที่จะให้น�้าหนักใด ๆ 
แก่แผนที่นั้นได้ แม้ว่าแผนที่เหล่านั้นจะมีจ�านวนมากมายและได้รับการถือว่ามีคุณค่า
ทั่วไปเพียงใดก็ตาม... แผนที่เป็นแต่เพียงเครื่องชี้บอกอันหนึ่งเท่านั้น และเป็นเครื่องชี้
บอกทางอ้อมมาก และเว้นแต่เมื่อได้ผนวกไว้ท้ายตราสารทางกฎหมาย ย่อมไม่มีคุณค่า
เป็นตราสารเช่นว่านั้น ซึ่งเกี่ยวพันกับการรับรู้หรือการสละสิทธิ์เลย”๔๔

	 	 	 เมื่อเป็นเช่นนี	้ท่านผู้พิพากษากินตำนำก็ยังชี้ให้เห็นว่าแผนที่ภาคผนวก	๑	เอง	 
ไม่ได้มีความสมบูรณ์เลย	 เพราะคณะกรรมการปักปันเขตแดนชุดที่	 ๑	 ซึ่งประชุมกัน 
เมื่อ	๗	กุมภาพันธ์	พ.ศ.	๒๔๔๘	 (ค.ศ.	๑๙๐๕)	 ได้ตกลงว่าต้องให้กรรมการทั้งฝ่ายฝรั่งเศส 
และไทยลงนาม	 แต่ไม่มีการลงนามดงักล่าว	 โดยท่านกนิตำนำชีว่้า	“ในกรณนีี ้ ภาคผนวก ๑  
ท้ายค�าฟ้องมิได้เป็นภาคผนวกที่สมบูรณ์ท้ายพิธีสาร ซ่ึงได้ให้ความเห็นชอบเส้นเขตแดน 
กัมพูชา-สยามในอาณาบริเวณดงรักเหนือสิ่งทั้งปวง การลงนามภาคผนวกเป็นเงื่อนไข 
ที่ขาดเสียมิได้ส�าหรับความสมบูรณ์ของภาคผนวกนั้น เพราะว่าดังที่ปรากฏจากรายงาน 
ของคณะกรรมการผสมปักปันเขตแดน ได้ก�าหนดไว้ในการประชุมคณะกรรมการครั้งที่สอง  
เมื่อวันที่ ๗ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๑๙๐๕ ว่า “ตามวิธีด�าเนินการ ซึ่งพันตรีแบร์นาร์ดได้เสนอ 
ในการประชุมครั้งแรก ก่อนอืน่คณะกรรมการควรตระเวนส�ารวจทัว่ ๆ ไป รวบรวมข้อความ 
นานาชนดิ ซึง่จะท�าให้สามารถก�าหนดจุดต่าง ๆ  ณ สถานที่ซึ่งเส้นเขตแดนผ่าน แล้วหมายเส้น 
เขตแดนน้ันลงบนพ้ืนที่ และในที่สุด หากจ�าเป็นกท็�าการปรกึษาหารือกนัว่าเส้นเขตแดนนัน้ 
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ถกูต้องแล้ว หรอืจะต้องมกีารเปลีย่นแปลงแก้ไขในสาระส�าคัญอย่างใดหรือไม่ เม่ือได้เป็นที่
ตกลงกันแล้วจะถือได้ว่า เส้นเขตแดนได้พิจารณาก�าหนดขึ้นโดยเด็ดขาดก็ต่อเมื่อสมาชิก
คณะกรรมการทั้งสองฝ่ายลงนามในแผนที่ที่ได้หมายเขตแดนลงไว้ (ดูภาคผนวก ๑๒ (เอ) 
ในค�าให้การฟ้องของไทยหน้า ๕๘)”๔๕

	 	 	 ท้ายทีสุ่ดท่านผูพ้พิากษากนิตำนำ	ได้พดูถงึการสืบพยานผู้เช่ียวชาญของฝ่ายไทย 
ซึง่ได้ไปขอให้ศาสตราจารย์ดบับลวิ	สเกเมอฮอร์น	(W. Schermerhorn)	อดตีนายกรฐัมนตรี
เนเธอร์แลนด์	 ผู้เช่ียวชาญแผนท่ีประจ�าศูนย์ฝึกอบรมระหว่างประเทศ	 ส�าหรับการส�ารวจ 
ทางอากาศ	(I.T.C	)	ณ	เมืองเดลฟท์	และผู้เชี่ยวชาญอื่นไปพิสูจน์สันปันน�า้ในพื้นที่จริง	ไม่ใช่
นัง่ดแูต่แผนที	่กป็รากฏว่าถ้าใช้สนัปันน�า้	ปราสาทจะอยูฝ่ั่งไทย	ดงัความในความเหน็แย้งทีว่่า

๔๕	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๑๐๗

ภาพของนาย Wim Schermerhorn จาก http://en.wikipedia.org/wiki/Wim_Schermerhorn

158

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



 “หลักฐานของผู้เชี่ยวชาญนั้นโดยจ�าเพาะประเทศไทยได้เสนอมามากกว่า ซึ่ง 
ถึงแม้ว่าในหลักการเป็นรัฐฝ่ายตอบแก้ก็ได้ริเริ่มในเรื่องนี้ขึ้น กัมพูชาได้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
กับเรื่องความเห็นของผู้เชี่ยวชาญด้วยโดยการซักค้านผู้เชี่ยวชาญและพยานของอีก 
ฝ่ายหนึ่ง พิจารณาจากทัศนะท่ีจะระงับกรณีน้ี การซักค้านผู ้เชี่ยวชาญและพยาน 
ได้ให้น�้าหนักอย่างมากแก่ผลของการตรวจสอบของผู ้เชี่ยวชาญ มีรายงานที่เป็น 
ลายลักษณ์อักษรเก่ียวกับเรื่องน้ีอยู ่สี่ฉบับ สองฉบับ โดยศาสตราจารย์ ดับบลิว.  
สเกเมอฮอร์น (W. Schermerhorn) ซ่ึงปฏิบัติงานในนามของศูนย์ฝึกอบรมระหว่าง 
ประเทศ ส�าหรับการส�ารวจทางอากาศ (ไอ.ที.ซี) แห่งเดลฟท์ ลงวันที่ ๘ กันยายน  
ค.ศ. ๑๙๖๑ และวันที่ ๑๑ มกราคม ค.ศ. ๑๙๖๒ และรายงานอีกสองฉบับโดยบริษัท 
โดริงส์เฟลด์อามูเอโด และไอวี (ดี.เอ.ไอ) บริษัทเอกชนที่ตั้งอยู่ที่เดนเวอร์ (โคโรราโด)  
สหรัฐอเมริกา ลงวันท่ี ๒๓ ตุลาคม ค.ศ. ๑๙๖๑ และ ๒๑ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๑๙๖๒  
ในระหว่างที่มีการน่ังพิจารณา ท้ังสองฝ่ายได้มีการซักถามพยานหรือผู้เชี่ยวชาญอย่าง
ใกล้ชดิบคุคลเหล่านัน้ คอื นายซวน บอนน์ อดตีผูว่้าราชการจงัหวดัก�าปงทมของกมัพชูา  
ศาสตราจารย์ สเกเมอฮอร์น ซึ่งเป็นที่รู้จักกันดีในประเทศฮอลันดาและที่อื่นส�าหรับงาน 
ของท่านในด้านการส�ารวจทางอากาศ นายอัคเคอร์มานน์ (Mr. F. E. Ackermann)  
ซึ่งมีเสียงข้างมากในฐานะเป็นนักส�ารวจระดับพื้นที่ซึ่งประจ�าอยู ่กับศูนย์ที่เดลฟท ์
เช่นเดียวกัน และคนสุดท้ายนายแฟร์สตัปเปน (Mr. Verstappen) นักธรณีวิทยา 
ที่มีชื่อเสียงและเป็นสมาชิกอยู่ในศูนย์นั้นเหมือนกัน ด้วยคุณสมบัติพิเศษของนายอัคร
มานเขาได้ปฏิบัติการส�ารวจเขตแดนอันเป็นงานที่ได้อธิบายไว้ในพจนานุกรมถ้อยค�า 
ของกฎหมายระหว่างประเทศ (Dictionnaire de la Terminologie du droit  
international) ซึ่งพิมพ์โดยนักนิติศาสตร์ที่มีชื่อเสียงเม่ือปี ค.ศ. ๑๙๖๐ ว่าเป็น  
“การตรวจสอบ ณ สถานที่ว่าเครื่องหมายเขตของเขตแดนตามความเป็นจริงอยู ่
ตรงจุด ซึ่งบ่งไว้ในสนธิสัญญาหรืออนุสัญญาเกี่ยวกับเขตแดน และซ่ึงได้แสดงไว้
บนแผนที่แนบท้ายสนธิสัญญาหรืออนุสัญญาเหล่านั้น” (ดูหน้า ๕๑๔) ศาลนี้ใน 
ค�าพิพากษาคดีช่องแคบคอร์ฟูก็ได้ย�้าถึงคุณค่าของการตรวจสอบของผู้เช่ียวชาญ  
ซึ่งได้กระท�าไปโดยวิธีด�าเนินการคล้ายคลึงกับที่ได้ปฏิบัติไปในคดีนี้ ค�าพิพากษาน้ันได ้
กล่าวว่า “ศาลไม่อาจทีจ่ะไม่ให้น�า้หนกัอย่างมากแก่ความเหน็ของผูเ้ชีย่วชาญ ซึง่ได้ท�าการ 
ตรวจสอบ ณ ท้องถิ่นในท�านองที่รับประกันทุกอย่างถึงความถูกต้องและไม่ล�าเอียงของ
ข้อความ” (รายงานของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ค.ศ. ๑๙๔๙ หน้า ๒๑)
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 ผู้เชี่ยวชาญ ผู้พิพากษาต้องลงข้อยุติทางกฎหมายจากงานทางเทคนิคซึ่งรู้สึกว่า  
มีความเชื่อมั่นรวมอยู่ด้วยโดยทั่ว ๆ ไป ความเห็นของผู้เช่ียวชาญและพยานของ 
ประเทศไทยได้ท�าให้เกิดความรู ้สึกประทับใจในความแม่นย�าทางเทคนิคและสภา 
ตรรกศาสตร์ของเหตุผล ยิ่งกว่านั้นลักษณะทางราชการของศูนย์ซ่ึงเกี่ยวข้องอยู่กับ 
รัฐบาลเนเธอร์แลนด์ได้ท�าให้ความเห็นของศูนย์ดูจะมีความตรงไปตรงมาและเชื่อถือ 
ได้มากกว่างานของบริษัทเอกชน อย่างไรก็ดี ปัญหาได้เกิดขึ้นโดยอาจเป็นไปได้ 
ว่าในบริเวณส�าคัญที่ได้พรรณนานั้น อาจจะมีเส้นสันปันน�้าอีกเส้นหนึ่ง นอกจากที่ 
ได้บ่งไว้ในรายงานของศาสตราจารย์สเกเมอฮอร์น ปัญหาน้ีได้รับการเฉลยโดยงาน 
เกี่ยวกับการวัดระดับพื้นที่ซึ่งได้กระท�า ณ สถานที่นั้นโดยนายอัครมาน เส้นสันปันน�้า 
ที่แท้จริงคือ เส้นที่บ่งไว้ในรายงานนั้น และถ้าแม้ว่าเส้นอีกเส้นหนึ่งจะเป็นเส้นที่แท้จริง 
ก็ยังคงไม่แสดงว่าบริเวณปราสาทนั้นอยู่ในอาณาเขตกัมพูชา และปัญหาที่เสนอต่อศาล
นั้น เป็นปัญหาเรื่องอ�านาจอธิปไตยเหนือปราสาท ไม่ใช่เรื่องอื่น น�้าในลุ่มน�า้อาจไหลมา
จากชะโงกผาเช่นผาซึ่งปราสาทตั้งอยู่ ไม่อาจไหลย้อนกลับขึ้นไปได้เลย ข้อนี้เห็นชัด”๔๖

๔๖	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๑๑๑	-	๑๑๓
๔๗	คุณอลินา		มิรง	(Ms.Alina	Miron)	จะน�ามาชี้อีกครั้งถึงความผิดพลาด	และไม่แน่นอน	๕๐	ปีให้หลังใน 
	 การแถลงด้วยวาจา	เมื่อ	๑๗	เมษายน	๒๕๕๖	ที่ผ่านมา

	 	 	 แผนที่ซึ่งไทยอ้างฉบับหน่ึงเดียว	 คือแผนที่ซึ่งศาสตราจารย์สเกเมอร์ฮอร์น	 
(W.	Schermerhorn)	ท�านัน้	ไทยได้ใช้อ้างองิในค�าให้การต่อสูค้ดขีองไทย	ว่าท่านผูน้ีเ้ดนิส�ารวจ 
ด้วยตนเองพร้อมผูช่้วยนายอคัเคอร์มานน์	(Mr.	F.	E.	Ackermann)	และรบัรองโดยผูเ้ชีย่วชาญ 
ภูมิศาสตร	์นายแฟร์สตัปเปน	(Mr.	Verstappen)	ได้เดินส�ารวจใน	ฤดูฝนถึง	๑๐	วัน	และได้ 
เหน็ทางน�า้ไหลจรงิ	ในขณะทีร้่อยเอกอุม่	ทีก่มัพชูาอ้างและศาลรบัฟัง	เดนิส�ารวจ	เมือ่ธนัวาคม	 
อนัเป็นฤดแูล้ง	ดงันัน้	เส้นชันความสงูในแผนทีผ่นวก	๑	ของกมัพชูาจงึผดิ	ทางน�า้กผ็ดิ	สนัปันน�า้ 
กล็ากผดิ	โดยศาสตราจารย์สเกเมอฮอร์น	ท�ารายงานว่าส่วนใหญ่เส้นสนัปันน�า้อยูต่ามหน้าผา	
ไม่ใช่เส้นตามที่แผนที่ภาคผนวก	๑	ที่กัมพูชาอ้าง๔๗

 ๔.๒ ควำมเห็นแย้งของท่ำนผู้พิพำกษำเวลลิงตัน คู
	 	 	 ท่านผู้พิพากษาเวลลิงตัน	 คู	 เป็นชาวไต้หวันมีความเห็นว่าคณะกรรมการผสม 
ชุดที	่๑	ตามสนธิสัญญา	๑๙๐๔	มีมติรับเส้นเขตแดน	ณ	จุดซึ่งไม่ถึง	๑๕	กม.	แต่ไม่มีมติใน 
บริเวณเขาพระวิหาร	 และคณะกรรมการผสมชุดที่	 ๒	 ก็ส�าคัญผิดว่าคณะกรรมการชุดที่	 ๑	 
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ท�าการปักปันเขตแดนแล้ว	จงึไม่ได้มกีารปักปันเขตแดนดงักล่าวด้วย	ดงันัน้	แผนท่ีทีก่มัพชูาอ้าง	 
(ภาคผนวก	๑	มาตราส่วน	๑	:	๒๐๐,๐๐๐)	จึงไม่ผูกพันไทย	นอกจากนั้น	ท่านเวลลิงตัน	คู	 
ก็แย้งข้อเท็จจริงที่ผู้พิพากษาฝ่ายข้างมากยกมาแสดงให้เห็นว่า	ไทยไม่ปฏิเสธทีละข้อ	ๆ	เช่น	 
เร่ือง	 สมเด็จกรมพระยาด�ารงฯ	 เสด็จเยือนปราสาทใน	 พ.ศ.	 ๒๔๗๓	นั้น	 ท่านเวลลิงตัน	 คู	 
แสดงให้เหน็ว่า	ทรงไปในฐานะนายกราชบณัฑติยสถานพร้อมพระธดิา	๓	องค์	มข้ีาหลวงฝรัง่เศส 
และนายอองรี	 ปาร์มองติเอร์	 นักโบราณคดีรวมอยู่ด้วยเป็นผู้ต้อนรับ	 โดยข้าหลวงกล่าว 
รับเสด็จว่า	 ขอน�าอภินันทนาการจากข้าหลวงใหญ่และของตนเองมาถวายด้วย	 “เคารพใน
ชื่อเสียงในความเป็นมิตรอันสุจริตต่อประเทศฝรั่งเศสรวมทั้งต่อบุคคลที่อยู่ในบังคับและใน
อารกัขาฝรัง่เศส”	แม้	นายปาร์มองตเิอร์	จะได้อ้างองิว่าปราสาทพระวหิาร	เหมือน	“อนสุาวรย์ี	
อีกแห่งหนึ่งของประเทศกัมพูชาของเรา”	 เสด็จในกรมฯ	 ก็รับสั่งตอบว่า	 “พระองค์ท่านมา
เยือนปราสาทพระวิหารโดยไม่เกี่ยวข้องกับการเมืองแต่อย่างใด”	 ทั้งยังอ้างหม่อมเจ้าหญิง 
พนูพิสมัย	พระธิดาทีต่ามเสดจ็	และมาให้การต่อศาลโลกว่า	สมเด็จฯ	ได้แนะให้เจ้าหน้าทีฝ่รัง่เศส 
ถอดเครื่องแบบออก	 และทรงเห็นว่าการชักธงชาติฝรั่งเศสนั้น	 “เป็นการทะลึ่ง”	 การที่ทรง 
ส่งรูปภาพให้เอกอัครราชทูตฝรั่งเศสเพื่อส่งไปให้เจ้าหน้าท่ีเหล่าน้ีก็เป็นเพียงการแสดงความ 
เอือ้เฟ้ือตามธรรมเนยีมตะวนัออก	ไม่ได้มคีวามหมายอย่างท่ีผูพ้พิากษาฝ่ายข้างมากกล่าวอ้าง
แต่อย่างใดอีกทั้งยังทรงให้การว่า	
   “เป็นที่ทราบกันทั่วไปในขณะนั้นว่า การประท้วงมีแต่จะเป็นทางให้ฝรั่งเศสยก
เป็นข้อแก้ตัวที่จะยึดดินแดนมากขึ้น เหตุการณ์ต่าง ๆ ยังคงเป็นอยู่เหมือนเดิม ตั้งแต่ฝรั่งเศส
ได้น�าเรือรบเข้ามาในแม่น�า้เจ้าพระยาและยึดเมืองจันทบุรี”๔๘

	 	 	 ท่านผู ้พิพากษาเวลลิงตัน	 คู ยังเปรียบเทียบการใช้อ�านาจอธิปไตยเหนือ 
ปราสาทจริง	ๆ 	ของทัง้	๒	ประเทศ	แล้วพบว่ากมัพชูาแสดงหลกัฐานได้เพยีงการเดนิทางตรวจ
ราชการเป็นครัง้คราวของผูว่้าราชการกมัปงทมและคณะทตูประเทศต่าง	ๆ 	และการประกาศ
ขึน้ทะเบยีนปราสาทเป็นโบราณสถานเท่านัน้	ขณะทีไ่ทยใช้อ�านาจอธปิไตยเหนือเขาพระวิหาร
ชัดเจนกว่ามาก๔๙	เช่น	การสร้าง-ซ่อมถนนไปเขาพระวิหาร	การเก็บภาษี	การออกใบอนุญาต
ตัดไม้	การท�าบัญชีโบราณสถาน	การเยือนปราสาทของคนส�าคัญ	ๆ 	การที่ผู้พิพากษาข้างมาก
เห็นว่าเป็นการกระท�าเจ้าหน้าท่ีท้องถ่ินก็ไม่จริง	 เพราะผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นข้าราชการ
ระดับสูงที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง	 ทั้งข้าราชการผู้ใหญ่ไทยเอง	 อาทิ	 สมเด็จกรมพระยา

๔๘	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๑๓๙-๑๔๑
๔๙	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๑๔๕
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ด�ารงฯ	สมเดจ็เจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์วรพนิติ	กเ็คยเสดจ็เยอืนปราสาท	และถวายรายงาน
ให้พระเจ้าอยู่หัวทรงทราบด้วย
	 	 	 ในท้ายทีสุ่ดท่านผูพ้พิากษา	ค	ูกส็รปุว่า	“หลกักฎหมายโรมนัทีว่่า	“ใครทีน่ิง่	จะถกู 
ถอืว่ายนิยอม	ถ้าเขาต้องและอาจจะพดูได้”	น�ามาใช้ในคดนีีม้ไิด้	เพราะไทยได้ใช้อ�านาจอธปิไตย 
ในความเป็นจริงเหนือปราสาทพระวิหารมาตลอด
 ๔.๓ ควำมเห็นแย้งของทำ่นผู้พิพำกษำเซอร์เพอร์ซี สเปนเซอร์
	 	 	 ส�าหรับท่าน	 เซอร์เพอร์ซี	สเปนเดอร์	 (Sir	Percy	Spender)	ชาวออสเตรเลีย
ก็ไม่เห็นด้วยกับฝ่ายข้างมาก	 ท่านผู้นี้เห็นว่า	 การก�าหนดเขตแดนต้องเป็นไปตามหลักการ 
ในสนธสิญัญาปี	๑๙๐๔	คอืในบรเิวณเทอืกเขาดงรกั	ต้องใช้สนัปันน�ำ้	และจากการตรวจสอบ 
รายงานการประชมุของคณะกรรมการผสม	เซอร์สเปนเดอร์	เหน็ว่า	คณะกรรมการไม่ได้แก้ไข 
เส้นสนัปันน�า้ใด	ๆ 	เลย	และการท�าแผนทีภ่าคผนวก	๑	เป็นความผดิพลาดทีก่�าหนดทีต่ัง้ผดิ	ๆ 	 
ของแม่น�้าโอตาเซม	 โดย	 ศาสตราจารย์สเกเมอร์ฮอร์น	 (Prof.	 Schermerhorn)	 ให้การ 
โดยได้รับการยืนยันจากผู้ช่วย	คือนายอัคเคอร์มานน์	(Mr.	Ackermann)	ซึ่ง	ศาสตราจารย์ 
สเกเมอร์ฮอร์นได้แถลงไว้ในค�าพยานว่า
  “เห็นได้ชัดว่าเส้นเขตแดนตามท่ีแสดงไว้ในแผนที่ภาคผนวก ๑ นั้น ได้ลากขึ้น 
โดยการสร้างเส้นสันปันน�้าตามเส้นชั้นท่ีได้แสดงไว้ การสร้างเส้นวิธีนี้เป็นการถูกต้องตาม 
มูลฐานของเส้นช้ันที่ให้ไว้ อย่างไรก็ดี เนื่องจากข้อผิดพลาดเกี่ยวกับแม่น�้าโอตาเซม เส้น 
สันปันน�้าจึงถูกเบนไปทางเหนืออย่างผิด ๆ ท�าให้จัดวางภูเขาพนมตรัพไว้ในดินแดนกัมพูชา
โดยสิ้นเชิง กล่าวคือ ทางใต้ของเส้นเขตแดนตามที่ลากไว้ในแผนที่ภาคผนวก ๑ การจัดวาง 
เส้นสันปันน�้าผิดที่ไปทางเหนือนี้ บางจุดมีระยะถึง ๒ กิโลเมตร ถ้าความผิดพลาดนี้ได้รับ 
การแก้ไขให้ถกูต้องในแผนทีภ่าคผนวก ๑ แล้ว เส้นสนัปันน�า้ซ่ึงจดัท�าขึน้บนมลูฐานของเส้นชัน้ 
ที่ถูกต้องจะต้องตรงกับแผนที่ไอ.ที.ซี. (อันเป็นแผนที่ของศูนย์การฝึกระหว่างประเทศที่เมือง
เดลฟ์ท) ในกรณีเช่นนั้น สันปันน�้าจะผ่านเหนือภูเขาพนมตรัพ และต่อจากน้ันไปตามขอบ 
ทางใต้ของเขาพระวหิารไปสูต่วัปราสาท”๕๐	ดงันัน้	เซอร์สเปนเดอร์ จงึกล่าวว่า	“เส้นสนัปันน�า้ 
ที่แสดงไว้ในภาคผนวก	 ๑	 ก็เลยถูกวางไว้เหนือขึ้นไปกว่าเส้นสันปันน�้าที่ถูกต้องอย่างมาก	
จึงเป็นการให้ดินแดนแก่กัมพูชาโดยกัมพูชาไม่มีสิทธิ...”	 นอกจากนั้น	 คณะกรรมการผสม 
ก็ไม่เคยยอมรับแผนที่ภาคผนวก	๑	แต่อย่างใด๕๑

๕๐	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๑๙๖
๕๑	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๑๙๗
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	 	 	 ยิ่งกว่านั้น เซอร์เพอร์ซี สเปนเดอร์ ก็เห็นต่อไปว่า	ศาลไม่อาจน�าหลักกฎหมาย 
เรือ่งการ	“รับเอา”	“การยอมรบั”	“การยอมรบัโดยการนิง่เฉย”	และ	“การยอมรบันบัถอื”	มาใช้ 
ในคดีนี้ได้เนื่องจากเห็นว่า ควำมกลัวท่ีไทยมีต่อฝร่ังเศสน่ีเองที่ท�ำให้ไทยเงียบ	 ทั้งนี้	 เซอร์
เพอร์ซ	ีสเปนเดอร์	ก็กล่าวอ้าง	มจ.หญิงพูนพิสมัย	ดิศกุล	เช่นเดียวกับผู้พิพากษาค	ูแต่เซอร์ 
สเปนเดอร์ยังอ้างค�าพูดของ	 พ.อ.แบร์นาร์ด	 ประธานฝ่ายฝรั่งเศส	 ซึ่งรายงานไปยังผู้ส�าเร็จ 
ราชการอนิโดจนี	เมือ่	๑๙	มนีาคม	พ.ศ.	๒๔๕๐	(ค.ศ.	๑๙๐๗)	ว่า	“มคีวามไม่ไว้วางใจพวกเรา 
อยูม่ากในประเทศสยาม ทัง้มีความหวัน่ไหวกลวัเหลอืเกนิว่าอาจมกีารใช้ก�าลังทางทหารขึน้” 
และ “หลงัจากอภปิรายกนัเป็นเวลา ๕ ชัว่โมง ซึง่เป็นไปด้วยความยากล�าบากอนัเนือ่งมาจาก 
ความหวาดกลัวของผู้แทนฝ่ายสยาม เราก็ตกลงกันได้”	 เซอร์เพอร์ซี	 สเปนเซอร์	 จึงสรุปว่า 
“ความหวาดกลวัของประเทศสยามต่อท่าทขีองฝรัง่เศสทีม่ต่ีอสยามเป็นปัจจยัทีไ่ม่อาจละเลย
ได้ในการพิจารณาการปฏิบัติของสยาม การนิ่งเฉย การที่มิได้ประท้วงถ้าหากคาดว่าควรจะมี
การประท้วง”
	 	 	 นี่คือการทูตแบบเรือปืน	(Gunboat	diplomacy)	ของมหาอ�านาจในอดีต	
	 	 	 น่าเสยีดายท่ีความเหน็แย้งของผูพ้พิากษา	๓	ท่านนีเ้ป็นความเหน็ข้างน้อย	ในขณะ
ที่ผู้พิพากษาอีก	๙	ท่านเห็นว่าปราสาทพระวิหารเป็นของกัมพูชา	คือ	นายโบดาน	วินิอาร์สก	ิ 
(Bohdan	Winirski)	 ประธานศาลชาวโปแลนด์	 นายริคาร์โด	 อัลฟาโร	 (Ricardo	 Alfaro)	 
รองประธานชาวปานามา	นายจูลส์	บาเดอวอง	(Jules	Basdevant)	ชาวฝรั่งเศส	นายอับดุล	
บาดาว	ี(Abdul	Badawi)	ชาวอียิปต์	เซอร์เจอรัลด์	ฟิตซ์มอริส	(Sir	Gerald	Fitzmaurice)	 
ชาวอังกฤษ	 นายวลาดิเมียร์	 คอเรตสกี	 (Vladimir	 Koretsky)	 ชาวรัสเซีย	 นายโคทาโระ	 
ทานากะ	(Kotaro	Tanaka)	ชาวญี่ปุ่น	นายโฮเซ	่บุสตามันเต	อี	ริเบโร	(José	Bustamante)	
ชาวเปรู	 นายเกตาโน	 มอเรลลี	 (Gaetano	Morelli)	 ชาวอิลาเลียน	 นายฌอน	 สปีโรปูรอส	 
(Jean	 Spiropoulos)	 ชาวกรีก	 ซึ่งไม่ได้ตัดสินคดีเพราะป่วย	 เหมือน	 ๆ	 กับนายโรแบร์โต	 
คอร์โดวา	ชาวเม็กซิโก	(Roberto	Cordova)	ซึ่งป่วยเช่นกัน

บทที่ ๒ : สถำนกำรณ์ไทย-กัมพูชำ หลังค�ำพิพำกษำ พ.ศ. ๒๕๐๕

๑. กำรปฏิบัติตำมค�ำพิพำกษำของประเทศไทยและท่ำทีของประเทศกัมพูชำหลัง 
ค�ำพิพำกษำศำลยุติธรรมระหว่ำงประเทศ
	 เมื่อศาลโลกตัดสินเช่นน้ี	 คณะรัฐมนตรีไทยก็เรียกประชุมด่วน	 และมีมติเม่ือวันที่ 
๑๐	กรกฎาคม	พ.ศ.	๒๕๐๕	ให้ปฏิบัติตามค�าพิพากษา	โดยให้ท�าตามที่กระทรวงมหาดไทย 

163

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



เสนอวิธีที่	๒	ว่า	“ก�าหนดเป็นรูปพื้นที่สีเหลี่ยมผืนผ้าครอบปราสาทพระวิหาร มีแนวเขต 
จากปีกขวาของตวัปราสาทพระวหิารตัง้แต่ช่องบันไดหกั (ช่องบันไดหกัอยูภ่ายในบรเิวณ
ปราสาทพระวหิาร) ลากเส้นตรงผ่านชดิบนัไดนาคตรงไปจนถงึตวัปราสาทพระวหิาร แล้ว 
ลากเส้นตรงขนานกบัตวัปราสาทพระวหิารไปสดุทีห่น้าผาช้ันด้านหลงัปราสาทพระวหิาร  
จะเป็นเนื้อที่ปราสาทพระวิหารประมาณ ๑/๔ ตารางกิโลเมตร”๕๒	 และคณะรัฐมนตรีให ้
จัดท�าป้ายแสดงเขตและเพิ่มการท�ารั้วลวดหนามด้วย

ภาพแนวรั้วลวดหนามแสดงขอบเขตบริเวณใกล้เคียงปราสาทพระวิหาร	

ตามมติคณะรัฐมนตร	ีวันที่	๑๐	กรกฎาคม	พ.ศ.	๒๕๐๕

๕๒	หนงัสอืกระทรวงมหาดไทย	ท่ี	๑๑๔๖๗/๒๕๐๕	ลงวันท่ี	๖	กรกฎาคม	พ.ศ.	๒๕๐๕	เสนอวธิกี�าหนดบริเวณ 
	 ปราสาทพระวิหารต่อนายกรัฐมนตรี	และคณะรัฐมนตรีได้มีมติวันที	่๑๐	กรกฎาคม	พ.ศ.	๒๕๐๕	
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ภาพแสดงการขีดเส้นบนแผนที่ตามมติคณะรัฐมนตรี
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 ภำพที่ ๒
	 ภาพประตูและแนวรั้วลวดหนาม	บริเวณทางขึ้นบันไดสิงห์	บันไดปราสาทพระวิหาร 
ทางทิศเหนือมองจากตัวปราสาท	ห่างจากบันไดนาค	๒๐	 เมตร	 ตามการปฏิบัติหน้าที่ของ
นายจาพิกรณ	์ เศรษฐบุตร	 เจ้าหน้าที่ของกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย	 เมื่อเดือนกรกฎาคม	
พ.ศ.	๒๕๐๕	ร่วมกับจอมพลประภาส	จารุเสถียร	ตามมติคณะรัฐมนตรี	๒๕๐๕	ประตูที่เห็น
ถูกปรับปรุงใหม่และรื้อออกไปโดยนายอ�าเภอกันทรลักษณ์	เมื่อ	พ.ศ.	๒๕๔๖

 ภำพที่ ๑
	 ภาพโดย	สภ.บึงมะล	ูประมาณปี	๒๕๓๒	-	๒๕๓๕	ประตูรัว้ลวดหนามมองทางฝ่ังกัมพชูา 
จะเหน็ประตรูัว้ลวดหนามของไทย	ตามมตคิณะรฐัมนตรแีละการปฏบิตักิารของนายจาพกิรณ์
เศรษฐบุตร	พ.ศ.	๒๕๐๕
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	 เมื่อเป็นเช่นนี้	 ในวันท่ี	 ๑๕	 กรกฎาคม	๒๕๐๕	 เราก็ยกเสาธงของเราออกจากพื้นที่	
และกองก�าลังทหารต�ารวจออกมาจากปราสาท

ภาพเจ้าหน้าที่ฝ่ายไทยถอนเสาธงชาติออกจากบริเวณปราสาทพระวิหาร	

(นิตยสารสารคดี	ฉบับที่	๒๘๒	สิงหาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑)

๕๓	ประหยดั	ศ.	นาคะนาท	และ	จ�ารสั	ดวงธิสาร.	(๒๕๐๕).	ความเมอืงเรือ่งเขาพระวหิาร.	กรงุเทพฯ		:		ส�านกัพมิพ์ 
	 สาส์นสวรรค์.	หน้า	๑๐๑๕-๑๐๑๖

	 นอกจากนั้น	 ไทยก็ได้ท�าหนังสือจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ	
(นายถนัด	 คอมันตร์)	 ถึงเลขาธิการสหประชาชาติเมื่อวันที่	 ๖	 กรกฎาคม	 พ.ศ.	 ๒๕๐๕๕๓ 

มีความว่า
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“ข้าพเจ้ารู้สึกเป็นเกียรติท่ีจะอ้างถึงคดีเก่ียวกับปราสาทพระวิหาร ซึ่งได้

น�าขึ้นสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ โดยค�าร้องเริ่มคดีฝ่ายเดียวของกัมพูชา เมื่อ 

วันที่ ๖ ตุลาคม ค.ศ. ๑๙๕๙ (พ.ศ. ๒๕๐๒) และซึ่งศาลได้พิพากษา เมื่อวันที่  

๑๕ มิถุนายน ค.ศ. ๑๙๖๒ (พ.ศ. ๒๕๐๕) ยอมรับนับถืออธิปไตยของกัมพูชาเหนือ 

ซากของปราสาทพระวิหาร

“ในแถลงการณ์เป็นทางการลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๖๒ (พ.ศ. ๒๕๐๕) 

รัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ได้ประกาศต่อประชาชนแสดงความ 

ไม่เห็นพ้องด้วยกับค�าพิพากษาของศาลที่กล่าวข้างต้น โดยมีเหตุผลว่า ตามความ 

เห็นของรัฐบาล ค�าพิพากษาขัดต่อข้อก�าหนดอันชัดแจ้งของบทที่เกี่ยวเนื่องของสนธิ

สัญญา ค.ศ. ๑๙๐๔ (พ.ศ. ๒๔๔๗) และ ค.ศ. ๑๙๐๗ (พ.ศ. ๒๔๕๐) และขัดต่อ 

หลักกฎหมาย และความยุติธรรม แต่อย่างไรก็ดี รัฐบาลก็ยังแถลงว่าในฐานะที่เป็น 

สมาชิกสหประชาชาติ รัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู ่หัวจะปฏิบัติตาม

พันธกรณีที่ตนมีอยู่ตามค�าพิพากษาดังกล่าว เพื่อปฏิบัติหน้าที่ของตนให้สมบูรณ ์

ตามข้อ ๙๔ ของกฎบัตร

“ข้าพเจ้าใคร่จะแจ้งให้ท่านทราบว่า ในการตัดสินใจที่จะปฏิบัติตามค�า

พิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ในคดีเก่ียวกับปราสาทพระวิหารน้ัน 

รฐับาลของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัปรารถนาทีจ่ะตัง้ข้อสงวนอนัชดัแจ้งเกีย่วกบั

สิทธิใด ๆ  ที่ประเทศไทยมีหรืออาจมีในอนาคต เพื่อเอาปราสาทพระวิหารกลับคืนมา  

โดยอาศัยกระบวนการกฎหมายท่ีมีอยู่หรือท่ีจะพึงน�ามาใช้ได้ในภายหลัง และตั้ง

ข้อประท้วงต่อค�าพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ที่ตัดสินให้ปราสาท 

พระวิหารเป็นของกัมพูชา

“ฉะนั้น ข้าพเจ้าจึงรู้สึกเป็นเกียรติที่จะแจ้งข้อความข้างต้นให้ท่านทราบ 

พร้อมกับขอให้ท่านแจ้งข้อความในหนังสือฉบับนี้ ให้สมาชิกทั้งปวงขององค์การน้ี

ทราบทั่วกันด้วย”
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	 เมื่อคณะรัฐมนตรีไทยล้อมรั้วปราสาทพระวิหารคืนให้แก่กัมพูชานั้น	ปรากฏว่ามีการ
เฉลิมฉลอง	 “ชัยชนะอันยิ่งใหญ่ที่สุดของกัมพูชาในรอบหลายศตวรรษ”	 โดยมีการก�าหนด 
วันหยุด	 และสมเด็จนโรดมสีหนุก็โกนพระเศียรเพื่อขอบคุณพระเจ้า	 ในขณะเดียวกัน	 
นายฮวด	 สมบัติ	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศกัมพูชา	 ก็แถลงต่อที่ประชุมใหญ่
สมัชชาสหประชาชาต	ิเมื่อ	๒๗	กันยายน	พ.ศ.	๒๕๐๕	ว่า
 “...หลังจากที่ได้ปฏิเสธที่จะยอมรับค�าตัดสินหลายครั้งและกล่าวค�าคุกคามมากมาย
ต่อเรา รัฐบาลไทยโดยส�านึกตัวว่ากลายเป็นที่ไม่พึงพอใจของทั่วโลก ได้ปฏิบัติตามค�าตัดสิน
ของศาลแล้ว”๕๔

	 ต่อมาเมื่อวันที่	 ๕	 มกราคม	 พ.ศ.	 ๒๕๐๖	 สมเด็จนโรดมสีหนุก็เสด็จเยือนปราสาท	 
โดยเสด็จขึ้นทางช่องบันไดหักเพื่อแสวงบุญ	 โดยทอดพระเนตรเห็นรั้วลวดหนามและทหาร	 
ต�ารวจไทย	ซึง่รกัษาการอยูอ่กีด้านของรัว้	โดยทตูสหรฐัแห่งพนมเปญรายงานไปถงึรัฐบาลตน
ว่า	สมเด็จสีหนุรับสั่งถึงรั้วลวดหนามว่า	“...เป็นการรุกล�า้ของประเทศไทยเข้ามาหลายเมตร
ในดินแดนกัมพูชา ซึ่งศาลยุติธรรมระหว่างประเทศตัดสินให้ พระองค์กล่าวว่าอย่างไรก็ตาม 
พระองค์จะไม่ท�าให้เรื่องนี้เป็นประเด็น เนื่องจากระยะทางไม่กี่เมตรนี้ไม่มีความส�าคัญ”๕๕

๕๔	กระทรวงการต่างประเทศ.	 (๒๐๑๓).	 ค�าขอให้ตีความค�าพิพากษาเม่ือวันที	่ ๑๕	 มิถุนายน	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒	 
	 ในคดีปราสาทพระวิหาร	 :	 ข้อสังเกตเป็นลายลักษณ์อักษรของราชอาณาจักรไทย	 (ค�าแปล).	 หน้า	 ๙๘	 
	 (International	Court	of	Justice.	Request	for	interpretation	of	the	judgment	of	15	June	1962	 
	 in	the	case	concerning	the	temple	of	Preah	Vihear	(Cambodia	v.	Thailand)	:	Written	of	 
	 the	observations	of	the	Kingdom	of	Thailand.	21	Nov.	2011)	
๕๕	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๑๐๓

ภาพประวัติศาสตร์สมเด็จนโรดมสีหนุเสด็จขึ้นไปยังปราสาท	ตามทางเดินลัดเลาะตามไหล่เขา

ซึ่งบางช่วงต้องไต่บันไดขึ้นไปตามความสูงชัน	ทางขึ้นนี้ยังคงใช้มาจนถึงปัจจุบัน	

แต่อีกไม่นานก็จะไม่ต้องปีนแล้ว	
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๒. ควำมสัมพันธ์ระหวำ่งไทย-กัมพูชำ
	 ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา	 หลังจากน้ันก็ไม่ดีนัก	 โดยเฉพาะมีการปะทะกันระหว่าง
ทหารไทย-กัมพูชาหลายแห่งตามแนวชายแดนในปี	 ๒๕๐๙	 รวมถึงบริเวณปราสาทด้วย	 
กัมพูชาก็ฟ้องคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาชาติ	แต่ท้ายที่สุด	ทั้ง	๒	ฝ่ายก็ถูกไกล่
เกลี่ยโดยผู้แทนพิเศษของเลขาธิการสหประชาชาต	ิ ซ่ึงพยายามให้ทั้ง	 ๒	 ประเทศ	 สถาปนา
ความสัมพันธ์ทางการทูต	โดยกัมพูชาขอให้ไทยถอนข้อสงวนที่ตั้งไว้เกี่ยวกับปราสาท
	 จนเมื่อ	พ.ศ.	๒๕๑๓	สมเด็จนโรดมสีหนุหมดอ�านาจลง	ก็มีการสถาปนาความสัมพันธ์
ทางการทูตกันต่อ	และกัมพูชาก็ตกเข้าสู่สงครามกลางเมืองระหว่างกลุ่มต่าง	ๆ 	ในกัมพูชาเอง	
และกบัประเทศเพือ่นบ้าน	โดยฝ่ายคอมมวินสิต์	(พรรคคอมมวินสิต์กมัพชูา	ซึง่มกีลุม่เขมรแดง	 
เขมรเวียดมินห์	 และเขมรคอมมิวนิสต์)	 ก็ยึดพื้นที่ส่วนใหญ่ของประเทศได้	 สมเด็จสีหนุ 
ซึง่ถกูเจ้าสีสวัุตถ์ิ	สริิมตะ	ลกูพีล่กูน้อง	ซ่ึงจบัมอืกบันายพลลอน	นอล	ยดึอ�านาจไปในปี	๒๕๑๓	 
ก็หันกลับมาจับมือกับคอมมิวนิสต์ตั้งรัฐบำลแนวร่วมแห่งกัมพูชำ	สู้รบกับรัฐบาลลอน	นอล	 
และในวันที่	 ๑๗	 เมษายน	๒๕๑๘	 ซ่ึงเป็นวันสงกรานต์	 เขมรแดง	 (Khmer	 Rouge)	 ก็ยึด
พนมเปญได้	 และลงมือฆ่าล้างเผ่าพันธุ์	 ปัญหาพิพาทไทย-กัมพูชาก็ยุติลง	 โดยเขมรแดงได้
ยึดครองปราสาทด้วย	ต่อมาเวียตนามก็สนับสนุนให้ตั้ง	“แนวร่วมสำมัคคีประชำชำติกู้ชำติ
กัมพูชำ”	 น�าโดย	 ฮุนเซน	 และกลุ่มนี้โดยการสนับสนุนของเวียดนาม	 ก็ยึดพนมเปญได้ใน 
เดือนมกราคม	 ๒๕๒๒	 ฝ่ายสมเด็จสีหนุและซองซาน	 ก็เข้าร่วมเป็นแนวร่วมเขมร	 ๓	 ฝ่าย	 
เพื่อต่อสู้กับรัฐบาลระบอบฮุนเซนและเวียดนาม
	 ฝ่ายรัฐบาลไทยนั้น	เมื่อพลเอกชาติชาย	ชุณหะวัณ	ขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรีก็ประกาศ
นโยบาย	“เปล่ียนสนามรบ	ให้เป็นสนามการค้า”	(Turning	battle	field	into	market	place)	
จนน�าเขมรทั้ง	๔	ฝ่ายเข้าร่วมในการเจรจาสันติภาพที่ปารีส	 เมื่อเดือนตุลาคม	พ.ศ.	๒๕๓๔	 
จนมีการลงนามในสัญญาสันติภาพ	 เมื่อ	๒๓	ตุลาคม	พ.ศ.	๒๕๓๔	แต่ฝ่ายเขมรแดงปฏิเสธ 
ไม่ท�าตามและยึดปราสาทเอาไว้ต่อรองกับรัฐบาลฮุนเซนในเดือนกรกฎาคม	 พ.ศ.	 ๒๕๓๖	 
และมีการต่อสู้กันเรื่อยมาจนถึง	พ.ศ.	 ๒๕๔๑	 เม่ือพลพตเสียชีวิต	 และเขมรแดงยอมจ�านน 
ต่อรัฐบาลฮุนเซน	เรื่องพระวิหารก็ไม่มีความขัดแย้งใด	ๆ
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	 ตรงกันข้ามเร่ิมมีความพยายามเจรจาระดับท้องถิ่นมาตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน	พ.ศ.	
๒๕๓๔	ระหว่างผูว่้าราชการจงัหวดัศรสีะเกษและจงัหวดัเปรียะ	วเิฮียะของกมัพชูา	เพือ่ร่วมกนั 
บริหารการท่องเที่ยวปราสาท	 ในข้อตกลงชั่วครำวทำงปฏิบัตินี	้ ก�าหนดให้ขึ้นปราสาทจาก 
ฝั่งไทยตรงเชิงบันไดด้านเหนือ	 และไทยเป็นคนคุมทางขึ้น	 โดยผ่านสะพานเหล็กข้าม 
ห้วยตะขบ/ตานี	 ซึ่งห่างเพียง	 ๑๐๐	 เมตร	 จากทางเหนือของปราสาทสะพานและประตูนี้ 
สร้างโดยไทย	 บ�ารุงรักษาโดยไทยมีป้ายเป็นภาษาไทยและใช้เป็นทางเข้าหลักของปราสาท 
มาตั้งแต่	พ.ศ.	๒๕๓๔	
	 ข้อเท็จจริงนี้เองที่เราใช้ไปอ้างในค�าให้การเป็นลายลักษณ์อักษรว่าที่กัมพูชาอ้างว่า	 
“ไม่ปรากฏว่ามีหลักฐานอย่างน้อยจนถึงปี ค.ศ. ๒๐๐๗ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ว่าไทยได้พยายาม
หลงัจากนัน้ทีจ่ะยดัเยยีดการปักหลกัเขตแดน ฝ่ายเดยีวในบรเิวณรอบปราสาทตามทีม่ตคิณะ
รัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๖๒ ได้ก�าหนดไว้”	เป็นการกล่าวอ้างที่ผิด
	 เป็นอันว่าต่างฝ่ายต่างงัดข้อเท็จจริงในอดีตมาเสนอให้ศาลพิจารณา	 กัมพูชาอ้าง
ในเวลานี้ว่า	 เราก�าหนดเขตแดนและล้อมรั้วฝ่ายเดียว	 ไม่เป็นไปตามค�าพิพากษา	 และเขา
ประท้วงมาตั้งแต่	 พ.ศ.	 ๒๕๐๕-๒๕๐๙	 และหลังจากนั้นเราไม่เคยแสดงสิทธิใด	 ๆ	 เราก็ 
บอกว่าข้อตกลงชั่วคราวที่ผู ้ว่าราชการจังหวัดศรีสะเกษของไทย	 กับผู้ว่าราชการจังหวัด 
เปรียะ	 วิเฮียะของกัมพูชาท่ีเป็นรายงานการประชุมเม่ือ	 ๗	 พฤศจิกายน	 พ.ศ.	 ๒๕๓๔	 ก็ดี	 
และการเจรจาของผู้ว่าราชการ	๒	 จังหวัด	 เมื่อ	 ๒๒	กุมภาพันธ	์ พ.ศ.	 ๒๕๔๔	ที่ได้ตั้งคณะ 
กรรมการร่วมเพือ่ควบคมุการก่อสร้างในบรเิวณปราสาท	รวมทัง้มกีารตกลงกนัคล้าย	ๆ 	กบัการ 
ตกลง	พ.ศ.	 ๒๕๓๔	 ก็ดี	 นี่แสดงให้เห็นกัมพูชารับสภาพการปฏิบัติตามค�าพิพากษาของไทย 
มาตั้ง	๕๐	ปีแล้ว	!	รวมทั้งการปฏิบัติหลังจาก	พ.ศ.	๒๕๐๙	ที่กัมพูชาอ้างว่าไทย	“พยายาม
ยัดเยียดการปักหลักเขตแดนฝ่ายเดียว”	 ก็มีอยู่ท้ังใน	 พ.ศ.	 ๒๕๓๔	 และ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๔	 
ไม่ใช่ไม่มีตามที่กัมพูชาอ้าง	!
	 เพื่อแสดงให้ศาลเห็นสิทธิของตน	 กัมพูชาอ้างว่าใน	 พ.ศ.	 ๒๕๔๑	 กัมพูชาได้สร้าง 
ตลาดหน้าบันไดประวัติศาสตร์	 และสร้างวัดแก้วสิขาคีรีสะวาราและตลาด	 และกัมพูชา 
อ้างว่าไทยไม่ได้ประท้วง

172

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



๓. ควำมร่วมมือระหว่ำงไทยและกัมพูชำ
 ๓.๑ แถลงกำรณ์ร่วมไทย-กัมพูชำ
	 	 	 ในวันที่	๒๑	มิถุนายน	พ.ศ.	๒๕๔๐	รัฐบาลพลเอกชวลิต	ยงใจยุทธ	ได้ลงนาม
ในแถลงการณ์ร่วมเพ่ือจดัตัง้คณะกรรมาธกิารร่วมจดัท�าหลกัเขตแดนส�าหรบัเขตแดนทางบก	 
และประธานคณะกรรมาธิการร่วม	 ๒	 ฝ่าย	 คือ	 ม.ร.ว.สุขุมพันธ์	 บริพัตร	 รัฐมนตรีช่วยว่า 
การกระทรวงการต่างประเทศในเวลาน้ัน	 ได้ลงนามในบันทึกควำมเข้ำใจระหว่ำงรัฐบำล
แห่งรำชอำณำจักรไทยกับรัฐบำลแห่งรำชอำณำจักรกัมพูชำว่ำด้วยกำรส�ำรวจและจัดท�ำ 
เขตแดนทำงบก	ซึ่งเรียกย่อ	ๆ	ว่า	MOU	๒๕๔๓	โดยมีสาระส�าคัญให้ใช้เอกสารต่อไปนี้๕๖

ภาพวัดแก้วสิกขาคีรีสวารา

๕๖	กระทรวงการต่างประเทศ.	 (๒๕๕๔).	 ข้อมูลที่ประชาชนไทยควรทราบ	 เกี่ยวกับกรณีปราสาทพระวิหาร	 
	 และการเจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชา.	กรุงเทพฯ	:	กระทรวงการต่างประเทศ.	หน้า	๒๔-๒๕
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	 	 	 MOU	นีย้งัตัง้คณะกรรมาธกิารเขตแดนร่วม	(Joint	Border	Commission-JBC) 
ขึ้นให้ส�ารวจและจัดท�าเขตแดนไทย-กัมพูชาตลอดแนว	 และให้ตั้งคณะอนุกรรมาธิการ 
เทคนิคเพื่อส�ารวจ-จัดท�าเขตแดนและท�าแผนที่ได้	 โดยในข้อ	 ๕	 ของ	MOU	 ระบุว่า “เพื่อ 
อ�านวยความสะดวกให้การส�ารวจตลอดแนวเขตแดนทางบกร่วมกันเป็นอย่างมีประสิทธิผล 
หน่วยงานของรัฐบาลกับเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานเหล่านั้น จะงดเว้นการด�าเนินการใด ๆ ที่มี 
ผลเป็นการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมพื้นท่ีชายแดน เว้นแต่จะเป็นการด�าเนินการของ 
คณะอนุกรรมาธิการเทคนิคร่วมเพื่อประโยชน์ในการส�ารวจและจัดท�าหลักเขตแดน”

“ข้อที ่๑ [ไทยและกมัพชูา] จะร่วมกันด�าเนนิการส�ารวจและจดัท�าหลกัเขตแดน

ทางบกระหว่างราชอาณาจักรไทยกับราชอาณาจักรกัมพูชาให้เป็นไปตามเอกสาร

ต่อไปนี้

(ก) อนุสัญญาระหว่างสยามกับฝรั่งเศสแก้ไขเพิ่มเติมข้อบทแห่งสนธิสัญญา

ฉบับลงวันที่ ๓ ตุลาคม รัตนโกสินทรศก ๑๑๒ (ค.ศ. ๑๘๙๓) ว่าด้วยดินแดนกับ

ข้อตกลงอื่นๆ ฉบับลงนาม ณ กรุงปารีส เมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ รัตนโกสินทรศก  

๑๒๒ (ค.ศ.๑๙๐๔)

(ข) สนธิสัญญาระหว่างสมเด็จพระเจ้าแผ่นดินสยามกับประธานาธิบดี 

แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ฉบับลงนาม ณ กรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม 

รตันโกสนิทรศก ๑๒๕ (ค.ศ. ๑๙๐๗) กบัพธิสีารว่าด้วยการปักปันเขตแดน แนบท้าย 

สนธิสัญญา ฉบับลงวันที่ ๒๓ มีนาคม รัตนโกสินทรศก ๑๒๕ (ค.ศ.๑๙๐๗) และ

(ค) แผนทีท่ีจ่ดัท�าขึน้ตามผลงานการปักปันเขตแดนของคณะกรรมการปักปัน

เขตแดนระหว่างสยามอินโดจีน ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามอนุสัญญา ค.ศ. ๑๙๐๔ และสนธิ

สญัญา ค.ศ. ๑๙๐๗ กบัเอกสารอืน่ทีเ่ก่ียวข้องกับการบงัคบัใช้อนสัุญญา ค.ศ. ๑๙๐๔  

และสนธิสัญญา ค.ศ. ๑๙๐๗ ระหว่างสยามกับฝรั่งเศส”๕๗

๕๗	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๓๘
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	 	 	 วันนี้เมื่อพิพาทกันต่างฝ่ายต่างอ้าง	 MOU	๒๕๔๓	 โดยฝ่ายไทยอ้างว่า	 MOU	 
๒๕๔๓	นี้ตกลงจะส�ารวจและจัดท�า	“เขตแดนทำงบกร่วมกันตลอดแนว”	แปลว่าทุกพื้นที่ 
ไม่เว้นแต่บริเวณปราสาทพระวิหาร	 ไทยเรายังอ้างต่อไปอีกว่า	 ข้อ	 ๑	 ของ	 MOU	 ระบุ
สนธิสัญญา	๑๘๙๓	(พ.ศ.	๒๔๓๖)	สนธิสัญญา	๑๙๐๔	(พ.ศ.	๒๔๔๗)	สนธิสัญญา	๑๙๐๗	 
(พ.ศ.	 ๒๔๕๐)	 รวมทั้งพิธีสารและแผนที่ทุกฉบับ	 โดยไม่ระบุถึงค�ำพิพำกษำศำลโลกในปี  
๒๕๐๕ แต่อย่ำงใด	ซึ่งน่าจะท�าให้เข้าใจได้ว่ากัมพูชายอมรับโดยปริยายว่าในป	ีพ.ศ.	๒๕๐๕	 
ศาลพิพากษาเฉพำะอธิปไตยเหนือปรำสำทโดยศำลปฏิเสธที่จะพิพำทเร่ืองสถำนะทำง 
กฎหมำยของแผนที่ภำคผนวก ๑	 ที่กัมพูชาอ้างและปฏิเสธที่จะพิพำกษำเรื่องเขตแดน  
กัมพูชาจึงไม่ติดใจที่จะระบุค�าพิพากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	มาใช้เพื่อเป็นฐานในการส�ารวจและจัด
ท�าเขตแดนด้วย๕๘

	 	 	 กมัพชูากเ็ถียงว่า	MOU	นี	้อ้างถงึแผนทีห่ลายฉบบัรวมทัง้แผนทีภ่าคผนวก	๑	ซึง่
ศาลใช้ตดัสนิคดใีห้กมัพชูาชนะในปี	๒๕๐๕	อยูด้่วยแล้ว	จงึไม่จ�าเป็นต้องอ้างถึงค�าพพิากษา๕๙  
และที่ส�าคัญคือกัมพูชาย�้าว่าตนสร้างวัดตั้งแต่ปี	พ.ศ.	๒๕๔๑	โดยไทยไม่เคยประท้วง๖๐

	 	 	 ไทยก็ตอบว่าวัดนั้นเป็น	“วัดขนาดเล็ก - สิ่งก่อสร้างขนาดเล็ก ใช้เป็นที่บูชาทาง
ศาสนาโดยมรูีปภาพของพระพทุธเจ้า และส่วนท่ีพกัขนาดเลก็มากส�าหรบัพระสงฆ์”๖๑	แล้วไทย 

๕๘	กระทรวงการต่างประเทศ.	 (๒๐๑๓).	 ค�าขอให้ตีความค�าพิพากษาเม่ือวันที	่ ๑๕	 มิถุนายน	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒	 
	 ในคดีปราสาทพระวิหาร	 :	 ข้อสังเกตเป็นลายลักษณ์อักษรของราชอาณาจักรไทย	 (ค�าแปลช่ัวคราว).	 
	 หน้า	 ๘	 (International	 Court	 of	 Justice.	 Request	 for	 interpretation	 of	 the	 judgment	 of	 
	 15	June	1962	in	the	case	concerning	the	temple	of	Preah	Vihear	(Cambodia	v.	Thailand)	:	 
	 Written	of	the	observations	of	the	Kingdom	of	Thailand.	21	Nov.	2011)
๕๙	กระทรวงการต่างประเทศ.	 (๒๐๑๓)	 ค�าขอให้ตีความค�าพิพากษาเมื่อวันที่	 ๑๕	 มิถุนายน	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒ 
	 ในคดีปราสาทพระวิหาร	 (กัมพูชากับไทย)	 :	 ค�าตอบของกัมพูชา	 (ค�าแปลชั่วคราว).	 หน้า	 ๑๑.	 
	 (International	Court	of	Justice.	Request	for	interpretation	of	the	judgment	of	15	June	1962 
		 in	the	case	concerning	the	temple	of	Preah	Vihear	(Cambodia	v.	Thailand)	:	Response	of	 
	 the	Kingdom	of	Cambodia.	8	Mar.	2012)
๖๐		เรื่องเดียวกัน	หน้า	๓๗
๖๑	กระทรวงการต่างประเทศ.	 (๒๐๑๓).	 ค�าขอให้ตีความค�าพิพากษาเม่ือวันที	่ ๑๕	 มิถุนายน	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒ 
	 ในคดปีราสาทพระวหิาร	:	ค�าอธิบายเพิม่เติมเป็นลายลักษณ์อกัษรของราชอาณาจกัรไทย	(ค�าแปลชัว่คราว).	 
	 หน้า	 ๖๕	 (ในเชิงอรรถที่	 ๒๙๙)	 (International	 Court	 of	 Justice.	 Request	 for	 interpretation	 
	 of	the	 judgment	of	15	June	1962	 in	the	case	concerning	the	temple	of	Preah	Vihear	 
	 (Cambodia	 v.	 Thailand)	 :	 Further	 written	 explanations	 of	 the	 Kingdom	 of	 Thailand.	 
	 21	June	2012)
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ก็ส่งรูปถ่ายวัดแก้วสิขาคิรีสวาราระหว่าง	พ.ศ.	 ๒๕๔๙-๒๕๕๓	 ให้ศาลดู	 พร้อมกับชี้ให้เห็น
ว่าการก่อสร้างวัดดังกล่าวเกิดขึ้นภายหลัง	 และไทยเราก็เน้นข้อตกลงชั่วครำวทำงปฏิบัติ  
ที่ผู้ว่าราชการจังหวัดของ	๒	ประเทศท�ากันทั้งใน	พ.ศ.	๒๕๓๔	และ	พ.ศ.	๒๕๔๔	โดยเฉพาะ
ทางขึ้นซึ่งผ่านสะพานเหล็กข้ามห้วยตะขบ/ตานี	ที่ห่างจากปราสาทเพียง	๑๐๐	เมตร	ซึ่งเป็น
ของไทย	อนัแสดงให้เห็นการใช้อธปิไตยท่ีแท้จรงิของเราเหนอืบรเิวณดงักล่าวมากว่า	๕๐	ปี๖๒

	 	 	 ไทยเราย�า้ว่า	ใน	พ.ศ.	๒๕๔๔	ไทยพยายามยกข้อตกลงชัว่ครำวทำงปฏบิตัใินระดบั 
ท้องถิ่นให้เป็นข้อตกลงระหว่ำงประเทศ๖๓	 โดยมีการหารือระหว่างรัฐมนตรีส�านักนายก
รฐัมนตรี	สมศกัดิ	์เทพสทุนิ	ผูค้มุการท่องเทีย่วแห่งประเทศไทยกับนายโช	มารา	อธบิดใีนกระทรวง 
การท่องเที่ยวกัมพูชา	 แต่มีการวิพากษ์วิจารณ์ในกัมพูชามาก	 รัฐบาลจึงปลดนายโช	 มารา	 
จากต�าแหน่ง	หลงัจากนัน้กมัพชูากเ็ร่งสร้างถนนมา	และพยายามก่อสร้างบรเิวณปราสาทเพิม่ขึน้ 
อย่างมาก	 จนไทยต้องตัดสินใจปิดประตูเหล็กและสะพานข้ามห้วยชั่วคราวในปี	 ๒๕๔๔	 
และเมื่อชุมชนขยายมากขึ้น	 น�า้เสียทะลักไปยังฝั่งไทยมากขึ้น	 จึงมีการประท้วงเป็นทางการ
ระดบัชาต	ิเม่ือ	๒๕	พฤศจิกายน	พ.ศ.	๒๕๔๗	ว่ามีการก่อสร้างขยายชมุชน	สร้างทีพ่กัและท�าให้ 
เกดิน�า้เสยี	รวมทัง้การประท้วงเมือ่	๘	มนีาคม	พ.ศ.	๒๕๔๘	ถงึการสร้างถนนจากบ้านโกมยุขึน้
ปราสาท๖๔		ในขณะทีก่มัพชูากอ้็างว่าการประท้วงนีเ้ป็นการประท้วงผลกระทบต่อสภาพแวดล้อม	 
ไม่ใช่เรื่องการรุกล�า้อธิปไตยไทย
 ๓.๒ ควำมตกลงระหว่ำงรัฐบำลไทยและกัมพูชำ ว่ำด้วยควำมร่วมมือชำยแดน
	 	 	 นอกจาก	MOU	๒๕๔๓	 แล้ว	 ยังมีความตกลงระหว่างรัฐบาลไทยและกัมพูชา
ว่าด้วยความร่วมมือชายแดน	 ซึ่งได้จัดตั้งคณะกรรมการชายแดนทั้งไทย-กัมพูชา	 (General	 
Border	Committee	–	GBC)	โดยมรีฐัมนตรว่ีาการกระทรวงกลาโหมทัง้	๒	ฝ่ายเป็นประธาน	 
และมีคณะกรรมกำรชำยแดนส่วนภูมิภำค	 (Regional	 Border	 Committee–RBC)	 

๖๒	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๖๓
๖๓	เรื่องเดียวกัน
๖๔	กระทรวงการต่างประเทศ.	 (๒๐๑๓).	 ค�าขอให้ตีความค�าพิพากษาเม่ือวันที	่ ๑๕	 มิถุนายน	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒ 

		 ในคดีปราสาทพระวิหาร	:	ข้อสังเกตเป็นลายลักษณ์อักษรของราชอาณาจักรไทย	(ค�าแปล).	หน้า	๙-๑๐	 

	 (International	Court	of	Justice.	Request	for	interpretation	of	the	judgment	of	15	June	1962	 

	 in	the	case	concerning	the	temple	of	Preah	Vihear	(Cambodia	v.	Thailand)	:	Written	of	 

	 the	observations	of	the	Kingdom	of	Thailand.	21	Nov.	2011)
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ซึ่งมีแม่ทัพของพื้นที่ที่เกี่ยวข้องของไทย-กัมพูชา	 ๓	 คณะ	 เพื่อแก้ปัญหาเรื่องความมั่นคง
ระหว่างประเทศ๖๕	 เช่น	 การสัญจรข้ามแดน	 แรงงาน	 การป้องกันปราบปรามยาเสพติด 
อาชญากรรมข้ามชาต	ิการกู้ระเบิด	ฯลฯ
	 	 	 คณะกรรมการ	GBC	ซึ่งเป็นฝ่ายความมั่นคงนี	้ไม่ได้ท�าหน้าที่คณะกรรมาธิการ 
เขตแดนร่วมฯ	 (Joint	 Border	 Committee–JBC)	 ซึ่งเป็นพลเรือนที่จะตกลงส�ารวจ 
และจัดท�าเขตแดนทางบก
	 	 	 การประชุม	 GBC	 ครั้งหลังสุด	 (ครั้งท่ี	 ๙)	 มีขึ้นที่ระยองระหว่างวันที	่ ๑๕-๑๗	
พฤษภาคม	๒๕๕๖๖๖	 โดยพลเอกสุก�าพล	สุวรรณทัต	และพลเอกเตียบันห	์ตกลงจะกระชับ
ความร่วมมอืในการปราบปรามยาเสพตดิ	การลกัลอบตดัไม้	การกระท�าผดิข้ามแดนและความ
ปลอดภัยทางทะเล
	 	 	 เป็นอันว่า	คณะกรรมการชายแดนไทยกัมพูชาม	ี๒	ชุดหลัก	คือ	 JBC	ส�าหรับ
ส�ารวจและจัดท�าเขตแดนทางบก	 กับ	 GBC	 ซ่ึงมีฝ่ายทหารเป็นหลัก	 เพื่อร่วมมือในเรื่อง 
ความมั่นคงชายแดน	๒	ประเทศ

๔. กำรขึ้นทะเบียนปรำสำทพระวิหำรฝ่ำยเดียว : ชนวนควำมขัดแย้งรอบใหม่
	 อนัทีจ่รงิการประชมุ	JBC	หรอืคณะกรรมาธกิารเขตแดนร่วม	๓	ครัง้	และประชมุสมยั
วิสามัญอีก	๒	ครั้ง	จนถึงมีนาคม	๒๕๔๙	ได้ส�ารวจหาที่ตั้งหลักเขตแดนเดิม	๗๓	หลัก	พบแล้ว	
๔๘	หลัก	 เห็นตรงกัน	๓๓	หลัก	 ยังมีความเห็นไม่ตรงกัน	๑๕	หลัก๖๗	 และเมื่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	๒๕๕๐	มีผลใช้บังคับก็มีการเสนอกรอบกำรเจรจำด้ำน
กำรส�ำรวจและจัดท�ำหลักเขตแดนทำงบกไทย-กัมพูชำ	ให้รัฐสภาเห็นชอบเมื่อ	๒๘	ตุลาคม	
พ.ศ.	๒๕๕๑	แล้วจึงมีการจัดประชุม	JBC	อีก	๔	ครั้งต่อมา๖๘

๖๕	กระทรวงการต่างประเทศ.	 (๒๕๕๔).	 ข้อมูลที่ประชาชนไทยควรทราบ	 เกี่ยวกับกรณีปราสาทพระวิหาร	 

	 และการเจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชา.	กรุงเทพฯ	:	กระทรวงการต่างประเทศ.	หน้า	๔๖
๖๖	ประชาไท.	 ประชุม	 GBC	 ไทย-กัมพูชา	 เห็นพ้องท�าพื้นที่ชายแดนให้สงบเรียบร้อย.	 สืบค้นเมื่อวันที่	 ๒๐	 

	 พฤษภาคม	พ.ศ.	๒๕๕๖.	จาก	http://prachatai.com/journal/2013/05/46774.	
๖๗	กระทรวงการต่างประเทศ.	 (๒๕๕๔).	 ข้อมูลที่ประชาชนไทยควรทราบ	 เกี่ยวกับกรณีปราสาทพระวิหาร	 

	 และการเจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชา.	กรุงเทพฯ	:	กระทรวงการต่างประเทศ.	หน้า	๒๖
๖๘	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๒๗

177

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



	 อย่างไรก็ตาม	 ใน	 พ.ศ.	 ๒๕๔๙	 กัมพูชาก็ย่ืนค�ำขอขึ้นทะเบียนปรำสำทพระวิหำร 
ฝ่ำยเดียวต่อยูเนสโก	 เพื่อให้ประกำศเป็นมรดกโลก	 และใช้แผนที่ก�าหนดเขตอนุรักษ	์ 
(Core	Zone)	เขตกันชน	(Buffer	Zone)	เขตพัฒนา	(Development	Zone)	ตามพระราช- 
กฤษฎกีาก�าหนดขอบเขตในการอนรัุกษ์ปราสาทพระวหิาร	ลงวันที	่๑๓	เมษายน	พ.ศ.	๒๕๔๙	
โดยแผนที่ดังกล่าวมีเส้นเขตแดนล�้าเข้ามาในเขตไทยในบริเวณพื้นที่ทับซ้อน	กรมสนธิสัญญา
และกฎหมาย	 กระทรวงการต่างประเทศไทย	 จึงส่งหนังสือประท้วงการขึ้นทะเบียนดังกล่าว
ต่อยูเนสโก	 กัมพูชาและประเทศสมาชิกในคณะกรรมการมรดกโลกเมื่อเดือนพฤษภาคม	 
พ.ศ.	๒๕๕๐๖๙

	 คณะกรรมการมรดกโลกในการประชุมที่ไครส์เชิร์ส	นิวซีแลนด	์มีมติใน	พ.ศ.	๒๕๕๐	
ให้เลื่อนการพิจารณาการขึ้นทะเบียนปราสาทของกัมพูชาออกไป	 และขอให้ไทยกัมพูชา 
ร่วมมือกันอย่างใกล้ชิด	โดยเลื่อนไปพิจารณาที่ควิเบก	แคนาดา	ใน	พ.ศ.	๒๕๕๑๗๐

	 ในระหว่างเวลาดังกล่าวก็มีการเจรจาอย่างเข้มข้นระหว่างไทย-กัมพูชา	 จนเปลี่ยน 
รัฐบาลจากรัฐบาลพลเอกสุรยุทธ	์จุลานนท์	 ไปเป็นรัฐบาลนายสมัคร	สุนทรเวช	ซึ่งพยายาม 
เจรจาหาทางออกกบักมัพชูา	จนในเดอืนพฤษภาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑	ซก	อาน	รองนายกรฐัมนตร ี
กมัพูชา	ได้ตกลงกบัรฐัมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศไทยว่า	จะขอขึน้ทะเบยีนเฉพำะ
ตัวปรำสำทและจะถอนแผนที่เดิมออกไป	 และรับว่าการขอขึ้นทะเบียนปราสาทไม่กระทบ 
สิทธิไทยและกัมพูชาในการส�ารวจจัดท�าเขตแดนของ	JBC	และจะจัดท�าเป็นแถลงการณ์ร่วม	 
(Joint	 Communiqué)	 ซึ่งนายนพดล	 ปัทมะ	 ได้ลงนามโดยย่อไว้เม่ือ	 ๒๒	 พฤษภาคม	 
พ.ศ.	๒๕๕๑	ได้มีการลงนามจริงเมื่อ	๑๘	มิถุนายน	พ.ศ.	๒๕๕๑๗๑

	 ความจริง	แถลงการณ์ร่วมนี	้บรรดาข้าราชการกระทรวงการต่างประเทศถอืว่าเป็นความ 
ส�าเร็จอย่างสูง	 ที่ท�าให้กัมพูชายอมถอนแผนท่ีเจ้ำปัญหำออกไปและเขียนเป็นหลักฐำนกัน 
ชัดเจนว่ำมกีำรถอนแผนทีภ่ำคผนวก ๑ ออกไปแล้ว และกำรขึน้ทะเบียนพระวหิำรไม่กระทบ 
ถึงสิทธิในดินแดนแต่ละฝ่ำย	และการที่ฝ่ายกัมพูชายอม	ก็เพราะฮุนเซ็นต้องการน�าเรื่องขึ้น 
ทะเบยีนปราสาทและได้เงนิช่วยเหลอืในการบรูณะปราสาทกว่า	๓,๐๐๐	ล้านบาท	ไปหาเสียง

๖๙	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๘๑
๗๐	เรื่องเดียวกันหน้า	๘๒
๗๑	ผูจ้ดัการออนไลน์.	“ดชูดั	ๆ 	แถลงการณ์ร่วม	‘นพดล’	ลงนามหนนุกัมพชูาขึน้ทะเบยีน	‘ปราสาทพระวหิาร’.	 
	 สืบค้นวันที่	 ๑๓	 กรกฎาคม	พ.ศ.	 ๒๕๕๖.	 จาก	 http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews. 
	 aspx?NewsID=9510000074449.
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	 ครั้นนายนพดล	 ปัทมะ	 ไปลงนามในแถลงการณ์ร่วมที่ปารีสด้วยตัวเอง	 ขบวนการ 
ต่อต้านก็เกิดขึ้นโดยกล่าวหาว่า	 แถลงการณ์ร่วมจะท�าให้ไทยต้องสูญเสียดินแดน	 ดังนั้นจึงมี
การยื่นฟ้องศาลปกครองกลางในเดือนมิถุนายน	พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 ให้เพิกถอนมติคณะรัฐมนตร ี
และแถลงการณ์ร่วม	พร้อมขอคุม้ครองชัว่คราว	ให้ศาลห้ามใช้มตคิณะรฐัมนตรแีละแถลงการณ์ 
ร่วม	โดยศาลปกครองมีการคุ้มครองชั่วคราวเมื่อ	๒๗	มิถุนายน	พ.ศ.	๒๕๕๑	ตามค�าขอ๗๒

	 ในขณะเดียวกัน	 คณะกรรมการมรดกโลกก็มีมติให้ขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหาร 
เป็นมรดกโลก	 โดยไม่รวมชะง่อนเขา	หน้าผา	และถ�้าต่าง	ๆ	 ในบริเวณใกล้เคียงตามแผนผัง 
ฉบบัใหม่	(Revised	Graphic	Plan	of	the	Property)๗๓	(ขอให้สงัเกตว่าไม่ได้ใช้ค�า	“แผนที”่	อกี)	 
เมื่อ	๗	กรกฎาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑	ณ	 เมืองควิเบก	 แคนาดา	 ในวันรุ่งขึ้นศาลรัฐธรรมนูญไทย 
ก็มีค�าวินิจฉัยตามค�าร้องของสมาชิกวุฒิสภา	๗๗	คน	และ	ส.ส.	๑๕๑	คน	ที่เข้าชื่อกันส่งเรื่อง 
ให้ศาลพจิารณาว่า	แถลงการณ์ร่วมเป็นหนงัสอืสญัญาตามมาตรา	๑๙๐	วรรคสอง	ทีอ่าจมบีท 
เปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย	 และต้องเสนอขอความเห็นชอบจากรัฐสภาตามมาตรา	 ๑๙๐	 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	๒๕๕๐	หรือไม่	ซึ่งศาลเห็นว่า	แถลงการณ์ร่วม 
ดังกล่าว	 “อาจ”	 มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย	 และมีผลกระทบทางความมั่นคงอย่าง 
กว้างขวาง	จึงต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน	การที่รัฐบาลไปลงนาม	โดยไม่ขอความ
เห็นชอบจึงไม่เป็นไปตามมาตรา	๑๙๐	๗๔

	 ดังนั้น	หลังจากนั้นอีก	๒	วัน	ต่อมา	ในวันที	่๑๐	กรกฎาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑	นายนพดล		
ปัทมะ	รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ	ก็ประกาศลาออกจากต�าแหน่ง
	 ความขัดแย้งไทย-กัมพูชา	 ก็ปะทุข้ึนอีกครั้งโดยมีการเมืองภายในของ	 ๒	 ประเทศ 
เป็นตัวเร่งหลัก
	 ในวันที่	 ๓	 เมษายน	พ.ศ.	 ๒๕๕๒	 เกิดการปะทะกันขึ้นด้วยอาวุธโดยทหารกัมพูชา 
ยิงจรวดอาร์พีจีเข้ามาท�าให้ทหารไทยเสียชีวิตไป	๒	นาย๗๕	ต่อมาในวันที	่๒๐-๓๐	มิถุนายน	 
พ.ศ.	๒๕๕๒	ระหว่างการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกทีเ่มอืงเซบญ่ีา	ประเทศสเปน	นายสุวทิย์	 

๗๒	ค�าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่	๕๔๗/๒๕๕๑
๗๓	กระทรวงการต่างประเทศ.	(๒๕๕๖).	๕๐	ปี	๕๐	ประเด็น	ถาม-ตอบ	กรณปีราสาทพระวหิาร.	สบืค้นเมือ่วนัที	่ 
	 ๑๔	 มีนาคม	พ.ศ.	 ๒๕๕๖	 จาก	 http://www.mfa.go.th/main/contents/files/news-20130129- 
	 151113-350152.pdf
๗๔	 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	๖-๗/๒๕๕๑
๗๕	 กระทรวงการต่างประเทศ.	 (๒๕๕๔).	 ข้อมูลท่ีประชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกับกรณีปราสาทพระวิหาร	 
	 และการเจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชา.	กรุงเทพฯ	:	กระทรวงการต่างประเทศ.	หน้า	๕๑
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คณุกติต	ิรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมของรฐับาลนายอภสิทิธิ ์
เวชชาชวีะ	ซึง่เป็นหวัหน้าคณะผูแ้ทนไทย	ได้ยืน่หนงัสอืคดัค้านการปฏบิตัขิองคณะกรรมการ
มรดกโลก	ว่าไม่เป็นไปตามธรรมนูญของยูเนสโก๗๖

	 ต่อมาเมื่อสมเด็จฮุนเซ็น	ตั้ง	พ.ต.ท.ทักษิณ	ชินวัตร	เป็นที่ปรึกษาทางเศรษฐกิจ	และ
ทีป่รกึษาส่วนตวัของนายกรฐัมนตรกีมัพชูา	รฐับาลอภสิทิธิ	์เวชชาชวีะ	กเ็รยีกเอกอคัรราชทตู
ไทยประจ�ากัมพูชากลับประเทศ	เพื่อประท้วง๗๗

	 ตลอดปี	๒๕๕๓	ความสัมพนัธ์ไทย-กมัพชูา	กย็งัไม่ราบร่ืน	อาท	ิเครอืข่ายคนไทยหวัใจ
รักชาติ	น�าโดยนายพนิช	วิกิตเศรษฐ์,	นายวีระ	สมความคิด	ฯลฯ	ไปตรวจสอบพื้นที่ซึ่งมีการ
อ้างว่ากัมพูชารุกล�้าแดนไทย	บริเวณอ�าเภอโคกสูง	 จังหวัดสระแก้ว	 ถูกทหารกัมพูชาจับตัว	
อ้างว่าได้ข้ามพรมแดนโดยผิดกฎหมายบริเวณหลักเขตที	่๔๖๗๘

	 การปะทะกับทหารมาเกิดข้ึนอีกครั้งใน	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 โดยเริ่มปะทะกันในต้นเดือน 
กุมภาพันธ	์มีการล้มตายไปทั้ง	๒	ฝ่าย	มีการยิงปืนใหญ่ถล่มกัน	อันมีผลกระทบถึงพลเรือน 
ซึ่งต้องอพยพหลบภัย	 เม่ือเกิดเหตุขึ้น	 สมเด็จฮุนเซ็น	 ก็ยื่นเรื่องถึงคณะมนตรีความมั่นคง 
แห่งสหประชาชาติ	 (UN	 Security	 Council)	 ขอให้จัดประชุมฉุกเฉินสมาชิก	 UNSC	 
ทั้ง	 ๑๕	 ชาติ	 เพื่อส่งก�าลังทหารมารักษาความสงบในพ้ืนที่พิพาท	 แต่	 UNSC	 ปฏิเสธ	 
พร้อมออกแถลงการณ์เรียกร้องให้ท้ัง	 ๒	 ฝ่ายหยุดยิง	 เจรจากัน	 โดยให้อาเซียนเข้ามามี 
บทบาทโดยเฉพาะในการประชมุระดับรฐัมนตรอีาเซยีนในวนัที	่๒๒	กมุภาพนัธ์	พ.ศ.	๒๕๕๔๗๙

	 ต่อมาก็มีการปะทะกันอีกตลอดระยะพรมแดน	 ไปจนถึงปราสาทตาเมือน	 ตาควาย	 
มีผู้บาดเจ็บล้มตายทั้ง	 ๒	 ฝ่าย	 และการอพยพประชาชน๘๐	 จนท้ายที่สุด	 กัมพูชาก็ตัดสินใจ
ยื่นค�าร้องขอให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ	ณ	กรุงเฮก	เนเธอร์แลนด	์ตีความค�าพิพากษา	
พ.ศ.	๒๕๐๕	เมื่อวันที่	๒๘	เมษายน	พ.ศ.	๒๕๕๔	พร้อมขอคุ้มครองชั่วคราว	ซึ่งจะได้กล่าวถึง 
ในส่วนต่อไป

๗๖	เรื่องเดียวกัน	หน้า	๙๔
๗๗	ผู้จัดการ	Online.	 ไทยตอบโต้เขมร	 เรียกตัวทูตกลับประเทศโดยด่วน.	 สืบค้นเมื่อวันที่	 ๒๐	พฤษภาคม	 
	 พ.ศ.	๒๕๕๖.	จาก	http://www.manager.co.th/Around/ViewNewsaspx?NewsID=9520000133121.	
๗๘	 คมชัดลึก.	 ย้อนรอย	 “วีระ-ราตรี”	 โดนเขมรจับกุม.	 สืบค้นเมื่อวันที่	 ๒๐	 พฤษภาคม	 พ.ศ.	 ๒๕๕๖.	 
	 จาก	http://www.komchadluek.net/
๗๙		กระทรวงการต่างประเทศ.	 (๒๕๕๔).	 ข้อมูลท่ีประชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกับกรณีปราสาทพระวิหาร	 
	 และการเจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชา.	กรุงเทพฯ	:	กระทรวงการต่างประเทศ.	หน้า	๕๒
๘๐	 เรื่องเดียวกัน	หน้า	๕๔
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ตอนที่ ๒
คดีตีความค�าพิพากษา พ.ศ. ๒๕๕๔-๒๕๕๖

บทที่ ๑ : กำรขอตีควำมค�ำพิพำกษำ และกำรขอมำตรกำรคุ้มครองชั่วครำว
	 ในบทนี้	 จะขอกล่าวถึงการขอตีความค�าพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ	
และการขอมาตรการคุ้มครองชั่วคราว	 โดยจะกล่าวถึงข้อบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการขอ
ตคีวามค�าพพิากษา	และการขอมาตรการคุม้ครองชัว่คราว	ตลอดจนค�าขอตคีวามค�าพพิากษา
และการขอมาตรการคุ้มครองชั่วคราวของกัมพูชา

๑. กำรขอตีควำมค�ำพิพำกษำศำลยุติธรรมระหว่ำงประเทศ
 ๑.๑ ข้อกฎหมำยท่ีเกี่ยวข้องกับกำรขอตีควำมค�ำพิพำกษำศำลยุติธรรมระหว่ำง
ประเทศ
	 	 	 ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศก�าหนดเงื่อนไขในการฟ้องคดีต่อศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศ	 โดยก�าหนดให้การเสนอคดีต่อศาลโลกสามารถท�าได้	 ๓	 ช่องทาง
หลัก	คือ
	 	 	 ๑.	 การฟ้องคดีใหม	่(ตามมาตรา	๓๖	ของธรรมนูญศาลฯ)
	 	 	 ๒.	 การขอให้พิจารณาคดีใหม	่(ตามมาตรา	๖๑)	หรือ
	 	 	 ๓.	 การขอตีความค�าพิพากษา	(ตามมาตรา	๖๐)
	 	 	 ส�าหรับกำรฟ้องคดใีหม่	ตามมาตรา	๓๖	ของธรรมนญูศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศ 
นั้น	ไทยเคยยอมรับอ�านาจศาลครั้งหลังสุดเมื่อ	๒๐	พฤษภาคม	พ.ศ.	๒๔๙๓	(ค.ศ.	๑๙๕๐)	 
ไป	๑๐	ปี	ซึ่งสิ้นสุดไปแล้ว	ตั้งแต่	๒	พฤษภาคม	พ.ศ.	๒๕๐๓	ดังนั้น	จึงต้องถือว่าตั้งแต่เดือน
พฤษภาคม	พ.ศ.	๒๕๐๓	ไทยไม่ได้รับรองอ�านาจศาลอีกเลย	กัมพูชาจึงฟ้องใหม่ไม่ได้แน่
	 	 	 จึงเหลืออีก	๒	กรณีที่กัมพูชาอาจจะเสนอเรื่องต่อศาลได้	คือ
   (๑) กำรขอให้ศำลพิจำรณำใหม่ตำมมำตรำ ๖๑ ของธรรมนญูศำล ฯ ภายใน 
ไม่เกิน	๑๐	ปี	ตั้งแต่วันที่ศาลพิพากษา	โดยมีการค้นพบข้อเท็จจริงบางประการ	ซึ่งมีลักษณะ 
ส�าคัญยิ่งต่อการช้ีขาดคดี	 (Decisive	 Factor)	 ข้อเท็จจริงดังกล่าวต้องเป็นข้อเท็จจริงที่ศาล 
และคู่กรณีไม่ทราบมาก่อน	และการไม่ทราบนั้นไม่ได้เกิดจากความประมาทของคู่กรณ	ี โดย
ต้องเริม่การพจิารณาใหม่ภายใน	๖	เดอืน	นบัแต่พบข้อเทจ็จรงิ	(แล้วแต่ว่า	๑๐	ปี	หรอื	๖	เดอืน
จะถงึก�าหนดก่อน)	กรณนีี	้กมัพชูากข็อตามมาตรา	๖๑	ไม่ได้เพรำะเกนิเวลำ ๑๐ ปีมำนำนแล้ว
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 (๒)  กำรขอให้ตีควำมค�ำพิพำกษำตำมมำตรำ ๖๐	 ซึ่งบัญญัติว่า	 “ค�าพิพากษา 
ย่อมถึงที่สุด	 และไม่อาจอุทธรณ์ได้	 ในกรณีท่ีมีข้อพิพาท	 (Dispute)	 เกี่ยวกับความหมาย	
(Meaning)	 หรือขอบเขต	 (Scope)	 ของค�าพิพากษา	 ศาลจะพิจารณาให้ตามค�าร้องขอ 
ของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง”

Statute of the International Court of Justice

Article 61

“1. An application for revision of a judgment may be made only when 

it is based upon the discovery of some fact of such a nature as to be 

a decisive factor, which fact was, when the judgment was given, unknown 

to the Court and also to the party claiming revision, always provided  

that such ignorance was not due to negligence.

 2. The proceedings for revision shall be opened by a judgment of  

the Court expressly recording the existence of the new fact, recognizing  

that it has such a character as to lay the case open to revision, and 

declaring the application admissible on this ground.

 3. The Court may require previous compliance with the terms of  

the judgment before it admits proceedings in revision.

 4. The application for revision must be made at latest within  

six months of the discovery of the new fact.

 5. No application for revision may be made after the lapse of  

ten years from the date of the judgment.”
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Statute of the International Court of Justice

Article 60

 “The judgment is final and without appeal. In the event of dispute 
as to the meaning or scope of the judgment, the Court shall construe  
it upon the request of any party.”

	 การขอตคีวามนี	้ศาลประจ�ายตุธิรรมระหว่างประเทศ	(PCIJ)	และศาลยติุธรรมระหว่าง
ประเทศ	(ICJ)	เคยวางบรรทัดฐานเอาไว้ว่า
	 -	 เป็นอ�านาจศาลท่ีเป็นผลจากการยอมรับอ�านาจให้ตัดสินคดีเดิม	 จึงไม่ต้องรับรอง
เขตอ�านาจศาลใหม่
	 -	 แม้อ�านาจในการตัดสินคดีเดิมจะหมดไปแล้ว	 แต่อ�านาจตีความค�าพิพากษาในคดี
เดิมยังคงอยู่	 (คดี	Avena	ระหว่าง	Mexico	v.	USA,	๒๐๐๘	ซึ่งตัดสินว่า	แม้สหรัฐถอนตัว 
ออกจาก	Protocol	ความสมัพนัธ์ทางกงสลุของอนสุญัญาเวยีนนาใน	ค.ศ.	๒๐๐๕	ท�าให้อ�านาจ 
ศาลในคดีเดิมหมดไป	ศาลก็ยังตีความค�าพิพากษาที่พิพากษาเรื่องนั้นต่อไปได้)
	 -	 อ�านาจตีความไม่มีข้อจ�ากัดเรื่องอายุความ	 หรือระยะเวลา	 อันต่างจากการขอ
พิจารณาใหม่ตามมาตรา	๖๑	ซึ่งต้องไม่เกิน	๑๐	ปี	นับแต่พิพากษา
 เงื่อนไขที่ศำลจะรับตีควำม	คือ
	 ๑.	 มีข้อพิพำท (Dispute)	คือ	ควำมเห็นแตกต่ำงกัน	(Difference	of	opinions	or	 
views)	ในประเดน็ข้อกฎหมาย	หรือข้อเทจ็จรงิเป็นข้อ	ๆ 	ต้องเป็นข้อพพิาทจรงิ	(Actual	Dispute)	 
ไม่ใช่การตั้งค�าถามลอย	ๆ	หรือมีแนวโน้มจะขัดแย้งกัน	(Potential	conflict)	เพราะอาจคิด 
ต่างกนั	และข้อพิพาทตามมาตรา	๖๐	ไม่จ�าต้องถงึขัน้โต้แย้งกนัเหมือนกรณมีาตรา	๓๖	วรรค	๒๘๑

๘๑		Article	36
	 “1.	The	states	parties	to	the	present	Statute	may	at	any	time	declare	that	they	recognize	as	 
		 compulsory	ipso	facto	and	without	special	agreement,	in	relation	to	any	other	state	accepting 
		 the	same	obligation,	the	jurisdiction	of	the	Court	in	all	legal	disputes	concerning;	
	 a.	 the	interpretation	of	a	treaty;	
	 b.		any	question	of	international	law;
	 c.		the	 existence	 of	 any	 fact	which,	 if	 established,	would	 constitute	 a	 breach	 of	 an	 
	 	 international	obligation;
	 d.	the	nature	or	extent	of	the	reparation	to	be	made	for	the	breach	of	an	international	 
	 	 obligation”.
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	 ๒.	 ต้องเกี่ยวกับบทปฏิบัติกำร	 (Operative	 Clause)	 ซึ่งเป็นการประกาศ	 
(Declaratory	judgment)	หรือ	ค�าสั่งให้กระท�าหรือห้ามกระท�า	(Executory	judgment) 
ทัง้ของค�าพพิากษาเก่ียวกบัอ�านาจศาล	หรอืค�าพพิากษาเกีย่วกบัสารตัถะ	(Merits)	ซึง่ในกรณี 
ค�าพิพากษาศาลโลก	 เมื่อ	 ๑๕	 มิถุนายน	 พ.ศ.	 ๒๕๐๕	 ก็คือข้อความตอนท้ายค�าพิพากษา	 
๓	ประการทีศ่าลลงมต ิไม่ใช่เหตผุล	(Reasoning)	เว้นแต่เหตผุลจะแยกไม่ได้จากบทปฏบิตักิาร	 
(inseparable)	ไม่เกินขอบเขตบทปฏบิตักิาร	และมผีลผกูพนัตามค�าพพิากษาเดมิทีตั่ดสนิแล้ว 
(Res	 Judicata)	 ไม่ใช่ขอขยายค�าพิพากษาเดิม	 หรือขอแก้ไขหรืออุทธรณ์ค�าพิพากษาเดิม 
ซึ่งต้องห้าม	นักนิติศาสตร์บางคน	เช่น	Hermann	Mosler	เห็นว่าการให้เหตุผลส�าคัญที่ใช้ใน
การตัดสินคดี	(Ratiodecidendi)	ก็ตีความได้
	 (คดี	Polish	Postal	Service	in	Dantzig	case,	1925;	คดี	Chorzow	Factory	 
case,	1927;	คดี	Nigiria-Cameroon	case,	2002	และคดี	Avena	case	(Provisional	
Measure	2004))
 ๑.๒ กำรขอตีควำมค�ำพิพำกษำโดยกัมพูชำ
	 	 	 ในเม่ือค�าพพิากษาของศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศเมือ่วนัที	่๑๕	มถุินายน	พ.ศ.
๒๕๐๕	ศาลฯ	ตัดสินไว้	๓	ประการ	ดังนี้

๑. “ปรำสำทพระวิหำรตั้งอยู่ในอำณำเขตภำยใต้อธิปไตยของกัมพูชำ”

๒. “ประเทศไทยมีพันธะท่ีจะต้องถอนก�ำลังทหำรหรือต�ำรวจผู้เฝ้ำรักษำ หรือ 

ผู้ดูแลซึ่งประเทศไทยส่งไปประจ�ำอยู่ที่ปรำสำทพระวิหำร หรือในบริเวณใกล้เคียง”

๓.	 “ประเทศไทยมีพันธะท่ีจะต้องคืนให้แก่กัมพูชา	 ซึ่งบรรดาวัตถุชนิดที่ได้ระบุ

ไว้ในค�าแถลงการณ์สรุปข้อ	 ๕	 ของกัมพูชา	 ซึ่งเจ้าหน้าที่โดยอาจจะได้โยกย้ายออกไป 

จากปราสาทบรเิวณพระวหิาร	นบัแต่วนัทีไ่ทยเข้าครอบครองพระวหิาร	เมือ่	ค.ศ.	๑๙๕๔”

	 ดังนั้น	 เพียง	 ๓	 ข้อน้ีเท่าน้ัน	 ท่ีจะขอตีความได้	 และอันที่จริงกัมพูชาก็ขอตีความ 
เฉพาะ	๒	ประการแรกนี	้ส่วนข้อ	๓	ไม่เกี่ยวกับดินแดน	กัมพูชาจึงไม่ขอตีความ
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	 วันที่	 ๒๘	 เมษายน	พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 กัมพูชาย่ืนค�าขอให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
ตีความค�าพิพากษาที่ศาลเคยตัดสินเมื่อ	๕๐	ปีที่แล้ว	 โดยกัมพูชาอ้างว่าไทย-กัมพูชาขัดแย้ง	
(dispute)	กัน	๓	ประเด็นทั้งความหมายและขอบเขตของค�าพิพากษา๘๒	ดังนี้
	 ๑.	 กมัพชูาเหน็ว่า	ค�าพพิากษาศาลในคดเีดมิอยูบ่นพืน้ฐานของกำรมอียูแ่ล้วของเส้น
เขตแดนระหว่างประเทศ	ซึ่งถูกก�าหนดและได้รับการยอมรับโดยประเทศทั้งสองแล้ว
	 ๒.	 กัมพูชาเห็นว่า	 เส้นเขตแดนดังกล่ำวถูกก�ำหนดโดยแผนที่ที่ศำลได้อ้ำงถึงใน 
หน้ำ ๒๑ ของค�ำพิพำกษำ (“แผนที่ภำคผนวก ๑”)	 ซึ่งแผนที่ดังกล่าวท�าให้ศาลสามารถ
ตัดสินได้ว่า	 อธิปไตยกัมพูชาเหนือปราสาทเป็นผลโดยตรงและอัตโนมัติของอธิปไตยกัมพูชา
เหนือดินแดนอันเป็นที่ตั้งของปราสาท
	 ๓.	 กมัพชูาเหน็ว่า	พนัธกรณขีองไทยในการถอนทหารและเจ้าหน้าทีอ่อกจากบรเิวณ 
ใกล้เคยีงปรำสำทบนดินแดนของกมัพชูา	เป็นพนัธกจิทีม่ลีกัษณะทัว่ไปและต่อเนือ่ง	และเป็น
ผลจากอธิปไตยแห่งดินแดนของกัมพูชาที่ศาลฯ	ได้ยอมรับในบริเวณดังกล่าว
	 หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ	 กัมพูชาอ้างว่าค�าพิพากษาเดิมไม่ชัดเจน	 และไทยยังไม่ได ้
ปฏิบตัติาม	โดยยงัมไิด้ถอนก�าลงัทหารหรอืต�ารวจออกจากบรเิวณใกล้เคยีงปราสาท	โดยกมัพชูา 
ให้เหตุผลว่า	 วรรคปฏิบัติการท่ี	 ๒	 ของค�าพิพากษาเดิมไม่ระบุชัดเจนว่า	 “บริเวณใกล้เคียง
ปราสาท”	ครอบคลุมพื้นที่แค่ไหน	ดังนั้น	กัมพูชาจึงขอให้ศาลฯ	ตัดสินว่า	ขอบเขต “บริเวณ 
ใกล้เคียงปรำสำท” จะต้องเป็นไปตำมเส้นเขตแดนท่ีปรำกฏบน “แผนท่ีภำคผนวก ๑”  
ซึง่แนบท้ายค�าฟ้องของกมัพชูาในคดีเดิม	ตามทีก่มัพชูาถ่ายทอดเส้นดงักล่าวในปัจจบัุน	ซึง่ฝ่าย 
กมัพชูาเหน็ว่าบรเิวณดงักล่าวมขีนาด	๔.๖	ตารางกโิลเมตร	ส่วนค�าขอของกมัพชูา	โดยละเอยีด
นั้น	ผู้เขียนจะกล่าวถึงในบทต่อไป

๘๒	กระทรวงการต่างประเทศ.	 (๒๐๑๓).	 ค�าขอให้ตีความค�าพิพากษาเม่ือวันที	่ ๑๕	 มิถุนายน	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒	 
	 ในคดีปราสาทพระวิหาร	(กัมพูชากับไทย)	:	ค�าร้องเริ่มคด	ี(ค�าแปลชั่วคราว).	หน้า	๒-๓	(International	 
	 Court	of	Justice.	Request	for	interpretation	of	the	judgment	of	15	June	1962	in	the	case	 
	 concerning	the	temple	of	Preah	Vihear	(Cambodia	v.	Thailand)	:	Application	instituting	 
	 proceedings.	28	April	2011)
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๒. กำรขอมำตรกำรคุ้มครองชั่วครำว 
 ๒.๑ ข้อกฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรขอมำตรกำรคุ้มครองชั่วครำว
	 	 	 ธรรมนญูศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศก�าหนดหลกัเกณฑ์และเงือ่นไขในการขอ
มาตรการคุ้มครองชั่วคราวไว้ในมาตรา	๔๑	ดังนี้
  “๑. ศาลมีอ�านาจก�าหนดมาตรการชั่วคราวใด ๆ ซึ่งจ�าต้องก�าหนดเพื่อรักษา 
สิทธิที่เกี่ยวข้องของคู่กรณี เมื่อศาลเห็นว่ามีสถานการณ์ที่จ�าเป็นต้องออกมาตรการดังกล่าว
   ๒. ระหว่างรอค�าพิพากษาสุดท้ายในคดี ให้ศาลแจ้งมาตรการชั่วคราวดังกล่าว
ให้คู่กรณี และคณะมนตรีความมั่นคงทราบ”

Statute of the International Court of Justice

“Article 41

 1. The Court shall have the power to indicate, if it considers that 

circumstances so require, any provisional measures which ought to  

be taken to preserve the respective rights of either party.

 2. Pending the final decision, notice of the measures suggested  

shall forthwith be given to the parties and to the Security Council.” 

	 	 	 และข้อก�าหนดวิธีพิจารณาทางศาล	(Rule	of	the	Court)	มาตรา	๗๓	ขยาย
ความต่อไปว่า
  “๑ คูก่รณฝ่ีายใดฝ่ายหนึง่ซ่ึงอาจท�าค�าขอเป็นลายลกัษณ์อักษร ร้องขอมาตรการ
ชั่วคราวได้ในเวลาใดเวลาหนึ่งระหว่างการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับค�าขอมาตรการดังกล่าว
   ๒. ค�าขอมาตรการชั่วคราวต้องระบุเหตุผลผลที่อาจเกิดขึ้นในกรณีที่ศาล 
ไม่ก�าหนดมาตรการชั่วคราว และมาตรการที่ร้องขอ จ่าศาลจะส่งส�าเนารับรองถูกต้องให ้
คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง”
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	 	 นอกจากนี	้ศาลเคยวางบรรทดัฐานในการออกมาตรการคุ้มครองช่ัวคราวเองไว้ว่า
มีเงื่อนไข๘๓	ดังต่อไปนี้
	 	 ๑.	 ศาลโลกมีเขตอ�ำนำจเบื้องต้น	(prima	facie	jurisdiction)	เหนือคดีดังกล่าว
	 	 ๒.	 หากศาลโลกเหน็ว่า	ศาลฯ	มเีขตอ�านาจเบือ้งต้นในการพจิารณาค�าขอให้ศาลฯ	
ออกมาตรการชั่วคราว	ศาลฯ	จะต้องได้ความว่าเงื่อนไขสองประการนี้เกิดขึ้น	กล่าวคือ
	 	 	 	 -	 หากศาลฯ	ไม่มคี�าสัง่ออกมาตรการชัว่คราว	จะเกดิควำมเสยีหำยต่อสทิธขิอง 
ภาคคีูพ่พิาทอย่าง	ไม่สำมำรถเยยีวยำได้	(irreparable	prejudice	หรอื	irreparable	harm)
	 	 	 	 -		มีความจ�ำเป็นเร่งด่วน	(urgency)	ที่จะออกมาตรการชั่วคราวเพื่อป้องกัน 
ความเสียหายที่ว่านั้น
	 	 ๓.	 มาตรการช่ัวคราวท่ีศาลโลกออกต้องไม่เป็นการไปตัดสินในแง่สาระของ 
คดีหลัก	 (ในกรณีของไทยกับกัมพูชา	 คือ	 คดีตีความค�าพิพากษาของศาลโลกในคดีปราสาท
พระวิหาร	ปี	๒๕๐๕	ตามข้อ	๖๐	ของธรรมนูญศาลฯ)

Rule of the Court 

“Article 73

1. A written request for the indication of provisional measures may be  

made by a party at any time during the course of the proceedings in  

the case in connection with which the request is made.

2. The request shall specify the reasons therefor, the possible 

consequences if it is not granted, and the measures requested.  A certified 

copy shall forthwith be transmitted by the Registrar to the other party.”

๘๓	กระทรวงการต่างประเทศ.	 (๒๕๕๔).	 ข้อมูลท่ีประชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกับกรณีปราสาทพระวิหาร	 
	 และการเจรจาเขตแดนไทย-กัมพูชา.	กรุงเทพฯ	:	กระทรวงการต่างประเทศ.	หน้า	๖๙-๗๐.
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 ๒.๒ ค�ำขอมำตรกำรคุ้มครองชั่วครำวของกัมพูชำ
	 	 	 ในค�าขอมาตรการชัว่คราวต่อศาล	กมัพชูาอ้างว่า	ตัง้แต่	๒๒	เมษายน	พ.ศ.	๒๕๕๔	
มกีารปะทะกนับรเิวณปราสาทพระวหิาร	และทีอ่ืน่	ๆ 	บรเิวณพรมแดน	ซึง่ท�าให้เกดิการบาดเจบ็ 
ล้มตายเป็นอนัมาก	ทัง้ยงัก่อให้เกิดการอพยพของพลเมอืงเพือ่หนภียั	และการปะทะยงัคงมอียู่	
ขณะยื่นค�าขอคุ้มครอง	 โดยฝ่ายไทยเป็นผู้รับผิดชอบในเหตุการณ์ทั้งหมดแต่ผู้เดียว	 กัมพูชา 
จงึขอให้ศาลออกมาตรการชัว่คราวตามมาตรา	๔๑	และมาตรา	๗๓	เพือ่รกัษาสทิธขิองกมัพชูา
ระหว่างรอค�าพิพากษา	[สิทธิในอธิปไตย	(rights	relating	to	its	sovereignty)	บูรณภาพ 
แห่งดินแดน	(territorial	integrity)	และการไม่แทรกแซงจากไทย	(duty	of	non	interference)	 
และเพื่อไม่ให้สถานการณ์เลวร้ายลงไปกว่าที่เป็นอยู่]
	 	 	 ในกรณีท่ีศาลไม่ออกมาตรการคุ้มครองชั่วคราวให้	 และประเทศไทยยังคง
ประพฤตเิช่นเดมิ	ความเสยีหายกจ็ะเกดิกบัปราสาท	ทัง้ยงัเกดิการสูญเสียชีวติ	และความทกุข์
ทรมานของประชาชนทีเ่กีย่วข้องอนัเกิดจากการปะทะกนัด้วยอาวธุ	และความเสยีหายนีก้จ็ะ
เลวร้ายลงกว่าเดิม
	 	 	 ดงันัน้	กมัพชูาจงึขอให้ศาลออกมาตรการชัว่คราวต่อไปนีร้ะหว่างรอค�าพพิากษา
	 	 	 -	 ให้ไทยถอนกองก�าลังท้ังหมดโดยทันที	 และปราศจากเงื่อนไขจากส่วนที่เป็น
ดินแดนกัมพูชา	ซึ่งอยู่ในบริเวณปราสาทพระวิหาร
	 	 	 -	 ห้ามท�ากิจกรรมทางทหารในบริเวณปราสาทพระวิหาร
	 	 	 -	 ให้ไทยระงับยับยั้งการกระท�าใด	ๆ	ซึ่งจะสอดแทรกในสิทธิของกัมพูชา	หรือ
ท�าให้ข้อพิพาทหลักเลวร้ายลง
	 	 	 และเนือ่งจากความร้ายแรง	กมัพชูาขอให้ศาลนดัไต่สวนค�าร้องโดยด่วน	พร้อมทัง้ 
ออกมาตรการโดยฉุกเฉิน	(urgent)๘๔

	 	 	 ศาลเปิดไต่สวนฉุกเฉินโดยให้คู ่กรณีแถลงการณ์ด้วยวาจาในวันที่	 ๓๐-๓๑	
พฤษภาคม	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 โดยกัมพูชามี	 ฮอร์นัมฮง	 รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศ	และไทยม	ีนายวรีชัย	พลาศัย	ทตูประจ�าเนเธอร์แลนด์	 เป็นผู้แทน
ในการแถลงต่อศาล

๘๔	Cour	 Internationale	de	Justice.	Demande	en	 interprétation	de	l’arrêt	du	15	 juin	1962	 

	 en	l’affaire	du	Temple	de	Preah	Vihear	(Cambodge	c.	Thaïlande)	:	Demande	en	indication	 

	 de	mesures	conservatoires	du	Royaume	du	Cambodge.	
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 ๒.๓ ค�ำขอฝ่ำยไทยให้ศำลยตุธิรรมระหว่ำงประเทศไม่รบัค�ำขอมำตรกำรคุม้ครอง
ชั่วครำวของกัมพูชำ
	 	 	 ฝ่ายไทยขอให้ศาลไม่รับค�าขอมาตรการคุม้ครองช่ัวคราวของกมัพชูา	โดยมเีหตุผล	 
๓	ประการ	คือ
	 	 	 ๑.	 ศาลโลกไม่มีอ�านาจเบ้ืองต้น	 (prima	 facie	 jurisdiction)	 เนื่องจากไทย 
ได้ปฏิบัติตามค�าพิพากษาของศาลโลก	ซึ่งตัดสินในป	ี๒๕๐๕	ครบถ้วนแล้ว	รวมทั้งข้อพิพาท 
ในประเดน็ทีก่มัพชูายกขึน้	กเ็ป็นข้อพพิาทใหม่ทีเ่กดิเนือ่งจากการยืน่ค�าขอขึน้ทะเบยีนมรดก
โลกของปราสาทโดยฝ่ายเดียวจากกัมพูชา	 ไม่ใช่ข้อพิพาทเกี่ยวกับค�าพิพากษาปี	 ๒๕๐๕	 
แต่อย่างใด	 นอกจากนี้	 ค�าขอของกัมพูชาไม่มีความสัมพันธ์ใด	 ๆ	 กับประเด็นในสาระส�าคัญ
ของข้อพิพาท
	 	 	 ๒.	 ไม่มคีวามจ�าเป็นเร่งด่วนท่ีจะท�าให้ศาลโลกต้องมคี�าส่ังออกมาตรการชัว่คราว	
เน่ืองจากขณะนีก้ลไกคณะกรรมาธกิารเขตแดนร่วมไทย-กัมพชูา	(JBC)	คณะกรรมการชายแดน 
ทั่วไป	ไทย-กัมพูชา	(GBC)	และการระงับข้อพิพาทโดยกลไกทวิภาคีโดยมีอาเซียน	(ASEAN) 
สนับสนนุ	มคีวามคบืหน้าด	ีและเหตปุะทะตามแนวชายแดนต่าง	ๆ 	ทีเ่กดิขึน้ในช่วงเดอืนเมษายน 
พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 ซึ่งกัมพูชากล่าวอ้าง	 เกิดขึ้นที่บริเวณปราสาทตาเมือน	 และปราสาทตาควาย	 
ซึ่งอยู่ห่างจากปราสาทพระวิหาร	๑๕๘	กิโลเมตร	และ	๑๔๗	กิโลเมตร	ตามล�าดับ
	 	 	 ๓.	 ค�าขอของกัมพูชาเป็นการด่วนสรุป	 กล่าวคือ	 เป็นการตัดสินเรื่องสารัตถะ
ของคด	ีทั้ง	ๆ	ที่ศาลโลกยังไม่ได้ตัดสินคดีตีความ	(คดีหลัก)๘๕

 ๒.๔ กำรพจิำรณำของศำลยุตธิรรมระหว่ำงประเทศในเรือ่งของมำตรกำรคุม้ครอง
ชั่วครำว 
	 	 	 หลังจากฟังการแถลงด้วยวาจาจบในวันท่ี	 ๓๑	พฤษภาคม	พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 ศาล
ใช้เวลาพิจารณาค�าขอมาตรการคุ้มครองชั่วคราวเดือนเศษ	 จึงมีค�าส่ังให้มาตรการคุ้มครอง 
เมื่อวันที	่๑๘	กรกฎาคม	พ.ศ.	๒๕๕๔	โดยศาลมีเหตุผล	ดังนี้

๘๕	กระทรวงการต่างประเทศ.(๒๕๕๖).	๕๐	ปี	๕๐	ประเดน็	ถาม-ตอบ	กรณปีราสาทพระวหิาร.	สบืค้นเมือ่วนัที่	 

	 ๑๔	 มีนาคม	พ.ศ.	 ๒๕๕๖	 จาก	 http://www.mfa.go.th/main/contents/files/news-20130129- 

	 151113-350152.pdf.
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	 	 	 ศาลเห็นว่า	การตีความค�าพิพากษาที่ตัดสินแล้วท�าได้	แม้อ�านาจศาลในคดีหลัก 
แต่เดิมจะหมดไปแล้ว	 ศาลก็ตีความได้	 แต่ศาลจะออกมาตรการชั่วคราวได้ต่อเมื่อศาลพอใจ 
ว่าในเบื้องต้น	 (Prima	 Facie)	 มีข้อพิพาท	 (Dispute)	 เกี่ยวกับความหมาย	 (Meaning)	 
และขอบเขต	(Scope)	ค�าพิพากษา	(ซึ่งในที่สุดแล้ว	เมื่อศาลตัดสินคดีหลัก	ศาลอาจเห็นว่า
ไม่มีข้อพิพาทและให้ยกฟ้องได้)	และศาลอธิบายต่อไปว่า
	 	 	 ๑.	 “ข้อพิพาท”	 หมายถึง	 ความแตกต่างของความเห็น	 (difference	 of	 
opinion)	หรือ	ทัศนะ	(Views)	ของคู่กรณีเกี่ยวกับความหมายและขอบเขตของค�าพิพากษา	 
โดย	 “ข้อพิพาท”	 ตามมาตรา	 ๖๐	 ต่างจากความหมายของ	 “ข้อพิพาท”	 ตามมาตรา	 ๓๖	 
วรรคสอง	ซึ่งแคบกว่า
	 	 	 ๒.	 ข้อพิพาทต้องเกี่ยวกับบทปฏิบัติการ	(operative	clause)	ไม่รวมถึงเหตุผล
ที่ศาลใช้ตัดสิน	เว้นแต่เหตุผลเหล่านั้น	แยกไม่ได	้(Inseparable)	จากบทปฏิบัติการ
	 	 	 ศาลพิจารณาข้อแตกต่างระหว่างการตีความค�าพิพากษา	 พ.ศ.	 ๒๕๐๕	 ของ
กัมพูชากับไทย	 (ย่อหน้า	 ๒๕-๓๐	 ของค�าสั่งคุ้มครองชั่วคราว)	 และศาลสรุปว่า	 เบื้องต้นม ี
ข้อพิพาทอันเกิดจากความแตกต่างของความเห็น	หรือทัศนะในการตีความ	ดังนี้
	 	 	 ศาลกล่าวว่า	กัมพูชาอ้างว่า	ในบทปฏิบัติการ	๑,	๒	ที่ศาลพิพากษาให้ปราสาท 
พระวิหารอยู่บนดินแดนของกัมพูชา	และไทยต้องถอนทหารจากบริเวณปราสาทและบริเวณ
ใกล้เคียง	แสดงว่า	ศาลใช้แผนที่ภาคผนวก	๑	เป็นเครื่องก�าหนดเขตแดน
	 	 	 กมัพูชาอ้างต่อไปอกีว่า	ประโยค	“บรเิวณใกล้เคียงบนดนิแดนกมัพชูา”	(Vicinity	 
on	 Cambodian	 territory)	 เป็นบริเวณที่ไทยต้องถอนทหาร	 แต่ไทยเชื่อว่าพรมแดน 
บริเวณดังกล่าวไม่ได้ถูกก�าหนดขึ้น	 และยึดถือว่าบริเวณรอบนอกปราสาทเป็นของตน	 และ
ครอบครองไว้
	 	 	 กัมพูชาอ้างอีกว่าพันธกรณีที่ต้องถอนทหาร	 เป็นพันธะท่ัวไป	 และต่อเน่ือง	 
(General	 and	 Continuing	 obligation)	 แต่ไทยสู้ว่า	 ไม่มีข้อพิพาท	 เพราะไม่เคยโต้แย้ง 
ว่าปราสาทอยู่บนดินแดนอันอยู่ในอธิปไตยกัมพูชา	 ตามที่ศาลระบุในค�าพิพากษา	 ๒๕๐๕	 
และไม่เคยโต้แย้งว่าไทยต้องถอนทหารจากปราสาทและบริเวณใกล้เคียง	 เท่าที่กองก�าลังอยู่
บนดนิแดนกัมพชูา	และเป็นพนัธะทีต้่องท�าทนัท	ี(instantaneous	obligations)	ซึง่ไทยกท็�า
แล้ว	ดังนั้น	จึงไม่มีข้อพิพาท	ศาลจึงไม่มีอ�านาจตีความ	และไม่มีอ�านาจให้มาตรการชั่วคราว
	 	 	 ดงันัน้	ศาลจงึเหน็ว่าม	ี“ความแตกต่างกันของความเหน็”	เป็นเบือ้งต้นใน	๓	ประเดน็	 
อันเป็นข้อพิพำท	(dispute)	ของความหมายและขอบเขตของค�าพิพากษาปี	๒๕๐๕	คือ
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	 	 	 ๑.	 ความหมายและขอบเขต	ประโยคทีว่่า	“บรเิวณใกล้เคยีงบนดนิแดนกมัพชูา”	 
(Vicinity	 on	 Cambodian	 territory)	 ในย่อหน้า	 ๒	 ของบทปฏิบัติการ	 ซึ่งกัมพูชา-ไทย	 
เห็นต่างกัน
	 	 	 ๒.	 สภาพของพนัธกรณทีีไ่ทยจะต้องถอนทหารในย่อหน้า	๒	ของบทปฏบิตักิาร	
โดยเฉพาะพันธะนั้นมีลักษณะ	“ต่อเนื่อง”	(continuing)	ตามความเห็นกัมพูชา	หรือ	“ทันที
ทันใด”	(instantaneous)	ตามความเห็นไทย
	 	 	 ๓.	 ความเห็นที่แตกต่างของ	 ๒	 ฝ่ายในส่วนที่เกี่ยวกับค�าพิพากษาว่าได้ยอมรับ
ความผูกพันของเส้นซึ่งลากไว้บนแผนที่ผนวก	 ๑	 ว่าเป็นพรมแดนระหว่างคู่กรณีหรือไม่	
(กัมพูชาเห็นว่าเป็น	ไทยเห็นว่าไม่ใช่)
	 	 	 ศาลได้ยกคดี	 Factory	 at	 Chorzow	 Judgment	 no.	 11,	 1927,	 PICJ	 
Series	 A.	 No.13	 pp.	 (11-12)	 ซ่ึงเคยตัดสินว่าความแตกต่างในความเห็นเรื่องว่าศาล 
ได้ตัดสินประเด็นใดประเด็นหนึ่ง	ซึ่งก่อให้เกิดพันธะผูกพันหรือไม่	 เป็นกรณีที่ศาลรับตีความ 
ให้ตามมาตรา	๖๐
	 	 	 ดงันัน้	ศาลเหน็ว่าศาลมเีขตอ�านาจเบ้ืองต้นเหนือคด	ีเพราะในเบือ้งต้นมข้ีอพิพาท 
เกี่ยวกับบทปฏิบัติการของค�าพิพากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	แล้ว	 ศาลจึงยกค�าร้องของไทยที่ขอให้ 
ไม่รับค�าขอของกัมพูชา๘๖	 ส�าหรับเรื่องการขอมาตรการคุ้มครองชั่วคราวศาลให้เหตุผลว่า	 
ศาลจะให้คุ้มครองชั่วคราวได	้เมื่อ
   (๑) สิทธิที่คู่กรณีเรียกร้องเกิดจำกค�ำพิพำกษำ พ.ศ. ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒)  
เป็นสทิธท่ีิน่ำรบัฟังได้ (Plausible) และสทิธดิงักล่ำวจะถกูกระทบถ้ำไม่มมีำตรกำรคุม้ครอง  
ดังนั้น	จึงต้องพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิที่เรียกร้องกับมาตรการชั่วคราว
	 	 	 ในส่วนนี้	 ศาลเห็นว่ากัมพูชาสามารถแสดงให้ศาลเห็นว่า	 สิทธิที่จะได้รับความ
เคารพในอธปิไตยบรเิวณปราสาทพระวหิาร	และสทิธใินบรูณภาพแห่งดนิแดน	เป็นสิทธทิีเ่กดิ
จากค�าพิพากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	(ค.ศ.	๑๙๖๒)
	 	 	 ไทยสู้ว่า	 กัมพูชาอ้างว่าละเมิดสิทธิตามค�าพิพากษา	 โดยอ้างการปะทะบริเวณ 
ที่ห่างไกลจากปราสาทมาก	 และไม่ว่าศาลจะตีความค�าพิพากษา	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒	 อย่างไร	 
ในค�าพิพากษาดังกล่าว	 ศาลก็ไม่ได้ตัดสินเกี่ยวกับการปะทะหรือพื้นที่แต่อย่างใด	 นอกจาก
นั้นสิทธิที่จะยกขึ้นอ้างเพื่อตีความ	ต้องเป็นสิทธิที่เกิดจากข้อเท็จจริง	(Fact)	ซึ่งศาลพิจารณา 

๘๖	International	Court	of	Justice.	Request	for	interpretation	of	the	judgment	of	15	June		1962	 
	 in	 the	 case	 concerning	 the	 temple	of	 Preah	Vihear	 (Cambodia	 v.	 Thailand)	 [Request	 
	 for	the	indication	of	provisional	measures]	:	Order.	18	July	2011,	pa.19-32.
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ใน	พ.ศ.	๒๕๐๕	(ค.ศ.	๑๙๖๒)	ไม่ใช่ข้อเทจ็จรงิทีเ่กดิทหีลงั	(Subsequent	facts)	และเกดิหลงั
ค�าพิพากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	(ค.ศ.	๑๙๖๒)	นานมาก	จึงมิใช่สิทธิที่จะมาขอมาตรการชั่วคราวได้
	 	 	 ศาลเหน็ว่า	ตามมาตรา	๖๐	การขอตคีวาม	ขอได้โดยไม่มอีายคุวาม	และเกดิจาก
ข้อเท็จจริงอันเป็นข้อพิพาทที่ตามมาภายหลัง	(Subsequent	facts)	ค�าพิพากษาก็ได้
	 	 	 ศาลเห็นต่อไปว่า	ในบทปฏิบัติการของค�าพิพากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	(ค.ศ.	๑๙๖๒)	 
ศาลพิพากษาว่าปราสาทพระวิหารอยู่บนดินแดนอันอยู่ภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา	และไทย 
ยังมีพันธะต้องถอนทหารที่อยู่	 ณ	 ปราสาทและบริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา	 ดังนั้น	 
การท่ีกัมพูชาอ้างสิทธิท่ีจะได้รับควำมเคำรพในอธิปไตย	 บริเวณปราสาทพระวิหาร	 
และบูรณภำพดินแดน	 โดยการอ้างว่าศาลจะสรุปตามค�าขอตีความได้	 เม่ือศาลยอมรับว่ามี 
เส้นพรมแดนระหว่างสองประเทศ	 และพบว่าปราสาทและบริเวณใกล้เคียงอยู่บนพรมแดน 
ด้านกัมพูชา	ค�าว่า	“บริเวณใกล้เคียงดินแดนกัมพูชา”	(Vicinity	on	Cambodian	territory)	 
รวมถงึ	บรเิวณรอบ	ๆ 	ปราสาทพระวหิาร	และไทยมพัีนธะต่อเนือ่ง	(continuing)	ทีจ่ะไม่ละเมดิ 
อธปิไตยกมัพูชาในบริเวณนัน้	ดงันัน้	ศำลจึงเหน็ว่ำสทิธทิีก่มัพชูำเรยีกร้องอยูบ่นฐานค�าพพิากษา	 
พ.ศ.	๒๕๐๕	(ค.ศ.	๑๙๖๒)	ซึ่งตีความโดยกัมพูชามีเหตุผลนำ่รับฟังได้ (Plausible)๘๗

   (๒) ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงสิทธิที่เรียกร้องกับมำตรกำรชั่วครำวที่ขอ
	 	 	 	 	 กัมพูชาอ้างอธิปไตยเหนือบริเวณปราสาทพระวิหาร	 และอ้างบูรณภาพ 
ดินแดน	 แต่ไทยอ้างสิทธิเหนือดินแดนท้ังหมดนอกจากตัวปราสาท	 ซึ่งพิสูจน์ได้จากการ 
ที่มีทหารไทยในพื้นที่	 และกัมพูชาขอให้ถอนทหารทันที	 และปราศจากเงื่อนไข	 กัมพูชาจึง 
ขอให้ศาลคุ้มครองสิทธิน้ีโดยมาตรการช่ัวคราว	 ไทยสู้ว่าไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิที่ขอ 
ตีความกับมาตรการชั่วคราว	 และค�าขอกัมพูชาไม่สามารถขอให้ตีความได้	 เพราะเป็นค�าขอ
ให้ตีความแผนทีภ่าคผนวก	๑	ทัง้ค�าขออยูบ่นข้อเทจ็จรงิทีเ่กดิห่างจากปราสาทพระวหิารมาก	
ซึ่งไม่ใช่บริเวณที่ขอตีความ
	 	 	 ศาลวางหลกัว่า	ในคดขีอตคีวาม	ศาลได้รบัค�าขอให้อธบิาย	(Clarify)	ความหมาย 
และขอบเขตซึง่ศาลได้พพิากษาไปโดยมผีลผกูพัน	(อ้างการตคีวาม	๓	คด	ีระหว่าง	Colombia	 
V.Peru	 1980;	 คดี	 Tunisia	 v.	 Libya;	Mexico	 v.	 USA)	 ศาลเห็นว่า	 กัมพูชาก�าลังขอ
คุ้มครองสิทธิในอธิปไตยเหนือดินแดน	 ซึ่งกัมพูชาอ้างสิทธิว่ามาจากบทปฏิบัติการของ 
ค�าพิพากษา	๒๕๐๕	(๑๙๖๒)	ดงันัน้	มำตรกำรดงักล่ำวจึงมุง่คุม้ครองสทิธทิีกั่มพชูาเรยีกร้องใน
การตคีวาม	จงึมคีวำมสมัพนัธ์ระหว่ำงสทิธขิองกมัพชูำกบัมำตรกำรชัว่ครำวทีก่มัพชูำขอ๘๘

๘๗	เรื่องเดียวกัน	ย่อหน้า	๓๓-๔๑
๘๘	เรื่องเดียวกัน	ย่อหน้า	๔๒-๔๕
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   (๓) ควำมเสีย่งท่ีจะเกดิควำมเสยีหำยท่ีไม่อำจเยยีวยำได้ ซึง่เป็นควำมฉกุเฉนิ
เร่งด่วน (Urgency)	ซึ่งศาลเห็นว่าจะต้อง
	 	 	 	 	 -	 มีความเสียหายที่ไม่อาจเยียวยาได	้(irreparable	prejudice)	ต่อสิทธิ
	 	 	 	 	 -	 มีความฉุกเฉินเร่งด่วน	 เพราะมีความเส่ียงแท้จริง	 และใกล้จะเกิดขึ้น	
(real	 and	 imminent	 risk)	 ที่จะท�าให้เกิดความเสียหายที่เยียวยาไม่ได้ต่อสิทธิก่อนที่ศาล
จะพิพากษา
	 	 	 ศาลเหน็ว่า	กมัพชูาอ้างว่า	ตัง้แต่	๑๕	กรกฎาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑	การปะทะหลายครัง้ 
เกดิขึน้ระหว่างสองประเทศ	บรเิวณปราสาทพระวหิาร	หลงัจากปราสาทขึน้ทะเบยีนมรดกโลก 
ของ	 UNESCO	 โดยเฉพาะระหว่าง	 ๔-๗	 กุมภาพันธ์	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 ท�าให้เกิดการเสียชีวิต	 
บาดเจ็บล้มตาย	 และการอพยพของผู้คนลี้ภัยที่เกิดขึ้น	 ทั้งเกิดความเสียหายแก่ปราสาท 
พระวหิารและทรัพย์สินทีเ่กีย่วข้อง	ในวนัที	่๑๔	กมุภาพันธ์	พ.ศ.	๒๕๕๔	คณะมนตรคีวามมัน่คง 
แห่งสหประชาชาติ	 (UNSC)	 ขอให้ทั้งสองฝ่ายหยุดยิง	 และสนับสนุนให้	 ASEAN	 เข้ามาหา 
ข้อยตุ	ิและประธาน	ASEAN	กเ็สนอให้มผีูส้งัเกตการณ์ตามชายแดน	แต่ไม่ส�าเรจ็เพราะคู่กรณี 
ตกลงไม่ได้ว่าจะท�าอย่างไร	ในวันที	่๒๖	เมษายน	พ.ศ.	๒๕๕๔	ก็ยิงกันอีก	และศาลเห็นต่อไป 
ว่าเวลานี้ถึงแม้จะมีการหยุดยิง	 ก็จะไม่กระทบอ�านาจศาลท่ีจะให้มาตรการช่ัวคราว	 ทั้งสิทธิ 
ของกมัพชูาตามค�าพิพากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	(ค.ศ.	๑๙๖๒)	กอ็าจเสยีหายจนไม่อาจเยยีวยาได้ด้วย 
การสูญเสยีบาดเจบ็	ล้มตาย	และเกดิเสยีหายแก่ปราสาท	และเมือ่มกีารอ้างสทิธขิองทัง้	๒	ฝ่าย 
เหนือดินแดนรอบ	ๆ 	ปราสาท	ดังนั้น	สถานการณ์ในบริเวณนั้นก็ยังไม่สงบเรียบร้อย	และอาจ 
เลวร้ายลงเมื่อมีความตึงเครียดตลอดเวลา	 และไม่สามารถหาข้อยุติในความขัดแย้ง	 
จึงมีความเสี่ยงที่แท้จริงและใกล้จะเกิดข้ึน	 ดังน้ัน	 จึงมีความฉุกเฉินเร่งด่วนที่ศาลจะออก
มาตรการชั่วคราวได้
	 	 	 ศาลเห็นว่าตามมาตรา	 ๔๑	 ศำลมีอ�ำนำจตามธรรมนูญศาลมาตรา	 ๔๑	 
และข้อก�าหนดวิธีพิจารณามาตรา	 ๗๕	 วรรค	 ๒	 ท่ีจะมีค�าสั่งเกินไปกว่ำค�ำขอท้ังหมด 
หรือบางส่วน	 รวมถึงการออกมาตรการต่อคู่กรณีที่เป็นผู้ขอเอง	 ซ่ึงศาลเคยใช้มาหลายครั้ง	 
ศาลอ้างคด	ีCosta	Rica/Nicaragua	2011	ศาลยนืยนัต่อไปว่า	ศาลยงัมอี�านาจออกมาตรการ 
นอกเหนือจากค�าขอได้เพื่อป้องกันมิให้สถานการณ์เลวร้ายลง	 หรือไม่ให้ข้อพิพาทขยายตัว	 
หากเห็นว่าสถานการณ์เรียกร้อง	 (ศาลอ้างคดี	 Cameroon	 v.	 Nigeria	 1966;	 Congo	 v.	
Uganda	2000;	Costa	Rica	v.	Nigaragua	๒๐๑๑)
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	 	 	 ศาลเหน็ว่า	มำตรกำรไม่จ�ำต้องเหมอืนหรือจ�ำกดัเท่ำทีก่มัพชูำขอ	และศาลเห็น
ควรคุ้มครองโดยออกค�าสั่งไปทั้งสองฝ่าย
	 	 	 ศาลเหน็ว่าบรเิวณปราสาทเป็นทีซ่ึง่มกีารปะทะทางอาวธุระหว่างคูก่รณ	ีและอาจ 
เกิดการปะทะอีก	 ศาลจึงต้องป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายที่ไม่อาจเยียวยาได้ต่อบุคคล
และทรัพย์สินอีก	ดังนั้น	จึงต้องห้ามมิให้กองก�าลังทหารเข้าไปในโซนรอบ	ๆ	บริเวณปราสาท	 
(zone	around	the	area	of	the	temple)	บริเวณนี้จะปลอดจากทหารชั่วคราว	แต่ไม่ห้าม 
การบริหารปกครองตามปรกติ	 รวมทั้งบุคคลที่ไม่ใช่ทหาร	 เพื่อรักษาความปลอดภัยของ
ทรัพย์สินและชีวิต๘๙

	 	 	 ศาลจึงมีค�ำสั่งก�ำหนดมำตรกำรชั่วครำว	ดังนี้
    “ข้อ A ศาลมีมติเอกฉันท์ให้ยกค�าร้องของฝ่ายไทยที่ให้ไม่รับค�าร้องกัมพูชา
   ข้อ B ศาลจึงก�าหนดให้มีมาตรการคุ้มครองชั่วคราว (provisional measures) 
๔ ประการ ดังนี้
   ๑. มติ ๑๑ ต่อ ๕ ให้ทั้งสองฝ่ายถอนทหารออกจากพื้นที่ในบริเวณ ๔ จุด  
ที่ก�าหนดเป็นเขตปลอดทหาร (demilitarized zone) โดย ๔ จุด ที่ว่าอยู่บนแผนที่แนบ
   ๒. มติ ๑๕ ต่อ ๑ ห้ามไทยปิดเส้นทางคมนาคม หรือขัดขวาง ล�าเลียงสิ่ง
จ�าเป็นต่อการด�ารงชีพ (fresh supplies ravitaller) รวมไปถึงการขึ้นลงของพลเรือน
ชาวกัมพูชาที่จะขึ้น-ลงไปยังปราสาทพระวิหาร 
   ๓. มต ิ๑๕ ต่อ ๑ ให้ฝ่ายไทยและกมัพชูา ร่วมมอืกบัอาเซยีนต่อไป และอนญุาต
ให้คณะผู้สังเกตการณ์ที่ได้รับการแต่งตั้งเข้าไปในพื้นที่ปลอดทหารชั่วคราวดังกล่าว
   ๔. มต ิ๑๕ ต่อ ๑ ให้ฝ่ายไทยและกมัพชูา หลกีเลีย่งการกระท�าใด ๆ  ทีอ่าจท�าให้
สถานการณ์รุนแรง หรือมีความขัดแย้งมากขึ้น จนท�าให้การแก้ไขปัญหาเป็นไปได้ยากขึ้น
   ข้อ C มต ิ๑๕ ต่อ ๑ ตดัสนิฝ่ายไทยและกมัพชูา รายงานผลการปฏิบตัติามทีศ่าล 
มีมาตรการคุ้มครองชั่วคราวดังกล่าว 
   ข้อ D มติ ๑๕ ต่อ ๑ ศาลยังมีอ�านาจเหนือเรื่องดังกล่าวในค�าคุ้มครองชั่วคราวนี้ 
จนกว่าศาลจะตัดสินคด ี๙๐

๘๙	Ibid.,	pa.46-66
๙๐	Ibid.,	pa.69	เรื่องเดียวกัน	ย่อหน้า	๔๒-๔๕
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	 	 	 เป็นอนัว่าศาลโลกได้ออกมาตรการคุม้ครองชัว่คราวตามค�าขอของกมัพชูา	และ 
ยกค�าขอของไทยที่ไม่ให้รับคดี	 และภำษำท่ีศำลใช้ โดยเฉพำะในข้อ B ๒ ที่ห้ำมไทยปิด 
เส้นทำง ห้ำมขดัขวำงกำรล�ำเลยีงสิง่จ�ำเป็นในกำรยังชพี ฯลฯ ทัง้ ๆ  ท่ีกมัพชูำไม่ได้ร้องขอก็ดี  
กำรที่ศำลขีดเส้นบนแผนท่ีโดยไม่เคยมำเห็นพ้ืนท่ีจริง และขีดล�้ำเข้ำมำในเขตที่ไม่ได้
พพิำทกนั และหำกดใูนแผนท่ีก็จะเหน็ว่ำกนิเข้ำมำในเขตแดนไทยมำกกด็ ีล้วนแต่เป็นลำง 
ไม่ค่อยดีนัก ส�ำหรับกำรต่อสู้คดีชั้นสุดท้ำยของไทย	!	ที่ส�าคัญก็คือแสดงให้เห็นว่า	ศาลโลก
ก็ท�าสิ่งที่เรียกว่าตุลาธิปไตย	(Judicial	Activism)	หรือที่นิยมเรียกว่า	ตุลาการภิวัตน	์ไม่แพ้
ศาลไทยเลยทีเดียว	!
 ๒.๕ ควำมเห็นแย้งของผู้พิพำกษำเสียงส่วนน้อย
	 	 	 อย่างไรกต็าม	เมือ่ออกมาตรการชัว่คราวแล้ว	กม็ผีูพ้พิากษาทีไ่ม่เหน็ด้วยกบัศาล
เสียทีเดียว	โดยเฉพาะค�าสั่งที่ศาลก�าหนดเขตปลอดทหารเอาเองโดยขีดไปบนแผนที่	๕	ท่าน	
โดยทั้ง	๕	ท่านบันทึกความเห็นแย้งดังนี้๙๑

๙๑	United	Nations.	Summaries	of	Judgments,	Advisory	Opinions	and	Orders	of	the	International	 

	 Court	of	Justice	:	Request	for	interpretation	of	the	judgment	of	15	June	1962	in	the	case	 

	 concerning	 the	 temple	 of	 Preah	 Vihear.	 Retrieved	 March	 3,	 2013,	 from	 http:// 

	 www.un.org/law/ICJsummaries/.

แผนที่ท้ายค�าสั่งเรื่องมาตรการคุ้มครองชั่วคราวของศาลโลก
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   ทำ่นประธำนศำลในเวลานั้น	(พ.ศ.	๒๕๕๔)	คือ โอวำดะ	(Owada)	ชาวญี่ปุ่น	 
เห็นว่า	 ศาลควรก�าหนดเขตปลอดทหารบริเวณที่พิพาทจริง	 ๔.๖	 ตารางกิโลเมตรเท่านั้น	 
เพราะคู่กรณีทั้ง	๒	ฝ่ายรู้อยู่แล้วว่าพิพาทกัน	ไม่ใช่ไปขีดเส้นทับบริเวณที่พิพาทกัน
   ท่ำนผู้พิพำกษำ AI-Khasawnek	ชาวจอร์แดน	 (ออกเมื่อ	ค.ศ.	๒๐๑๒	และ 
ปัจจุบันไม่ได้เป็นผู้พิพากษาแล้ว)	 ยอมรับว่าศาลควรออกมาตรการช่ัวคราวได้	 แต่ไม่อาจ 
ก�าหนดเขตปลอดทหารได้	เพราะศาลอาจห้ามกิจกรรมทางทหารในบรเิวณปราสาทพระวหิาร	
ซึ่งพิพาทกันได้อยู่แล้ว	 การก�าหนดเขตปลอดทหารโดยเกณฑ์ที่ไม่สามารถอธิบายได้	 เส่ียงที่ 
จะถูกหาว่าก�าหนดตามอ�าเภอใจและไม่จ�าเป็น
   ท่ำนผูพ้พิำกษำ Xue (ชาวจนี-สตร)ี	เหน็ว่าศาลใช้อ�านาจเกนิควร	(excessive)	 
ซึง่จะท�าให้เกดิค�าถามถงึการใช้อ�านาจดลุพนิจิโดยเฉพาะก�าหนดไปในดนิแดนทีไ่ม่ได้พพิาทกนั	 
โดยเฉพาะศาลไม่ได้มคีวามรูเ้กีย่วกบัพืน้ทีเ่ลย	และศาลไม่ได้ให้เหตผุลเพยีงพอในการก�าหนด
เขตปลอดทหาร	 (PDZ)	 ว่ามีข้อเท็จจริงใดให้ก�าหนดได้	 และการนั่งขีดแผนที่ในห้องแอร์
อาจเสียหายได้	 และมีความเห็นคล้าย	 ๆ	ประธาน	Owada	 ว่าควรก�าหนดในบริเวณพิพาท	
อย่างมากควรถือตามคดีพิพาทเกี่ยวกับพรมแดนที่ศาลเคยตัดสิน	 เช่น	คดีระหว่าง	Burkina	 
Faso/Mali	 ซึ่งศาลให้คู่กรณีตกลงกันก่อนว่าจะถอนทหารจากเขตบริเวณใด	 หากตกลงกัน
ไม่ได้	ศาลค่อยก�าหนด
   ท่ำนผู้พิพำกษำ Donoghue	(USA-สตรี)	เห็นว่าศาลมีอ�านาจ	แต่ไม่เห็นด้วย
กับการออกมาตรการชั่วคราวในกรณีนี	้โดย	ท่านผู้พิพากษา	Donoghue	สงสัยว่า	ศาลจะมี
อ�านาจตามมาตรา	๖๐	หรือไม่	หรือถึงศาลมีอ�านาจก็จริง	แต่การก�าหนดเขตปลอดทหารเอง	 
(PDZ)	 ก็เกินขอบเขต	 เพราะออกมาตรการชั่วคราวเกินเขตพิพาท	 และขยายขอบเขต 
มาตรา	๖๐	เกินกว่าที่ควรจะเป็นดังเช่นในคดี	Mexico	v.	USA
   ทำ่นผู้พิพำกษำ Cot ซึ่งไทยตั้ง	เห็นว่า	ศาลออกมาตรการชั่วคราวในคดีเดียว	 
คือ	Avena	(๑๖	กรกฎาคม	ค.ศ.	๒๐๐๘)	ซึ่งไม่เหมือนกับคดีนี	้คดีนี้ค�าพิพากษามีมากกว่า	 
๕๐	ปี	และใช้ได้มาตลอดระหว่างคู่กรณีโดยไม่มีปัญหา	แต่มาตรการชั่วคราวที่ศาลจะออกไป
จ�ากัดอ�านาจอธิปไตยเหนือดินแดนของทั้ง	๒	ฝ่าย	 โดยเฉพาะในบริเวณที่ไม่ได้พิพาทกันนั้น	
อาจเป็นการใช้วิธีพิจารณาโดยมิชอบ	(Abuse	of	Process)	ได้
	 	 	 ท่านผู้พิพากษา	Cot	 เห็นว่า	ผู้ร้อง	 (กัมพูชา)	พยายามเริ่มคดีใหม่เพื่อทบทวน	
หรือไม่ปฏิบัติตามค�าพิพากษาเดิม	นอกจากนั้น	ที่ศาลออกมาตรการชั่วคราวก็มีข้อมูลไม่พอ	 
มีแต่แผนที่ภาคผนวก	๑	ค.ศ.	 ๑๙๐๗	ซึ่งไม่มีทางขึ้นปราสาท	 ไม่มีที่ตั้งของกองก�าลังทหาร
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ทั้ง	๒	ฝ่าย	ไม่มีสถานที่ที่คู่กรณีอ้างปรากฏบนแผนที	่ไม่มีข้อมูลเรื่องกองก�าลัง	การขาดข้อมูล
ท�าให้มาตรการคุม้ครองชัว่คราวไม่สามารถบงัคบัได้จริงบนพืน้ที	่เป็นการตดัสนิ	“ในห้องแอร์” 
(Armchair	Strategy)	ควรใช้บรรทัดฐาน	Burkina	Faso/Mali	1986	ซึ่งศาลให้คู่กรณีตกลง
กันก่อนว่า	จะถอนทหารออกจากบริเวณใด	หากตกลงกันไม่ได้	ศาลค่อยก�าหนดให้

บทที่ ๒ กำรสู้คดีตีควำมค�ำพิพำกษำ และกำรพิจำรณำคดีตีควำมค�ำพิพำกษำ
โดยศำลปัจจุบัน (พ.ศ. ๒๕๕๖)

๑. ค�ำร้องเริ่มคดี : ค�ำขอให้ตีควำมค�ำพิพำกษำของกัมพูชำ 
	 กัมพชูาได้ยืน่ค�าขอต่อศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศในวนัที	่๒๘	เมษายน	พ.ศ.	๒๕๕๔	 
เพื่อขอให้ศาลฯ	ตีความค�าพิพากษาที่เคยตัดสินใน	พ.ศ.	๒๕๐๕	โดยค�าฟ้องดังกล่าว	มีสาระ
ส�าคัญ	ดังนี้
 ๑.๑ ควำมเหน็ต่ำงกนัของไทยและกมัพชูำ เกีย่วกบัควำมหมำยและขอบเขตของ
ค�ำพิพำกษำ พ.ศ. ๒๕๐๕๙๒

	 	 	 กัมพูชาระบวุ่า	ไทยและกมัพชูามคีวามเหน็ต่างกนัเกีย่วกบัความหมาย	และขอบเขต 
ของค�าพิพากษา	ซึ่งท�าให้กัมพูชาสามารถร้องขอให้ศาลตีความตามมาตรา	๖๐	ได้	อย่างน้อย	
๓	ประเด็น	ดังนี้
	 	 	 (๑)		 กัมพูชาเห็นว่า	ค�าพิพากษาศาลในคดีเดิม	อยู่บนพื้นฐานของการมีอยู่แล้ว
ของเส้นเขตแดนระหว่างประเทศ	ซึง่ถกูก�าหนดและได้รบัการยอมรบัโดยประเทศทัง้สองแล้ว
	 	 	 (๒)		 กัมพูชาเห็นว่า	 เส้นเขตแดนดังกล่าวถูกก�าหนดโดยแผนที่ที่ศาลได้อ้างถึง
ในหน้า	๒๑	ของค�าพิพากษา	(“แผนที่ภาคผนวก	๑”)	ซึ่งแผนที่ดังกล่าว	ท�าให้ศาลสามารถ
ตดัสนิได้ว่า	อธปิไตยกมัพชูาเหนอืปราสาท	เป็นผลโดยตรง	และอตัโนมตัขิองอธปิไตยกมัพชูา
เหนือดินแดนอันเป็นที่ตั้งของปราสาท
	 	 	 (๓)		 กมัพชูาเหน็ว่า	พนัธกรณขีองไทยในการถอนทหาร	และเจ้าหน้าทีอ่อกจาก
บรเิวณใกล้เคยีงปราสาทบนดนิแดนของกมัพชูา	เป็นพนัธกรณทีีม่ลัีกษณะทัว่ไป	และต่อเนือ่ง	
และเป็นผลมาจากอธิปไตยแห่งดินแดนของกัมพูชา	ที่ศาลฯ	ได้ยอมรับในบริเวณดังกล่าว

๙๒	ค�าร้องเริ่มคดีของกัมพูชา	ย่อหน้า	๕
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 ๑.๒ ค�ำขอของกัมพูชำ๙๓

	 	 	 กัมพูชาอ้างว่า	 โดยท่ี	 “ปราสาทพระวิหารต้ังอยู่ในดินแดนภายใต้อธิปไตยของ
กัมพูชา”	 (วรรคปฏิบัติการที่	 ๑	 ของค�าพิพากษาปี	 ๒๕๐๕)	 เป็นผลมาจากข้อเท็จจริงที่ว่า 
ปรำสำทตั้งอยู่ในฝั่งกัมพูชำของเส้นเขตแดนท่ีศำลได้ยอมรับในค�ำพิพำกษำเดิม	 กัมพูชา 
จึงขอให้ศาลตัดสินในคดีตีความนี้ว่า	พันธกรณีส�าหรับไทยในการ	“ถอนกองก�าลังทหาร	หรือ
ต�ารวจ	หรอืผูเ้ฝ้ารกัษา	หรอืผูด้แูลซึง่ประเทศไทยได้ส่งไปประจ�าอยูท่ีป่ราสาท	หรอืในบรเิวณ
ใกล้เคียงปราสาทบนดินแดนกัมพูชา”	(วรรคปฏิบัติการที่	๒	ของค�าพิพากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕)	
เป็นผล	 โดยเฉพาะของพันธกรณีทั่วไป	 และต่อเนื่อง	 ในการเคารพซึ่งบูรณภาพแห่งดินแดน
ของกมัพชูา	โดยดนิแดนดงักล่ำวได้รบักำรก�ำหนดในบรเิวณปรำสำทและบรเิวณใกล้เคยีง
ปรำสำทโดยเน้นแผนที่ภำคผนวก ๑	ซึ่งศาลฯ	ใช้เป็นพื้นฐานของค�าพิพากษา๙๔

	 	 	 โดยสรุป	 กัมพูชาอ้างว่าค�าพิพากษาเดิมไม่ชัดเจน	 และไทยยังไม่ได้ปฏิบัติตาม	
โดยยังมิได้ถอนก�าลังทหาร	 หรือต�ารวจออกจากบริเวณใกล้เคียงปราสาท	 โดยกัมพูชาให้
เหตุผลว่า	 วรรคปฏิบัติการที่	 ๒	 ของค�าพิพากษาเดิม	 ไม่ระบุชัดเจนว่า	 “บริเวณใกล้เคียง
ปราสาท”	(Vicinity)	ครอบคลมุพ้ืนทีแ่ค่ไหน	ดงันัน้	กมัพชูาจงึขอให้ศาลฯ	ตดัสนิว่า	ขอบเขต 
“บริเวณใกล้เคยีงปรำสำท” จะต้องเป็นไปตำมเส้นเขตแดนทีป่รำกฏบน “แผนทีภ่ำคผนวก ๑” 
ซึ่งแนบท้ายค�าฟ้องของกัมพูชาในคดีเดิม	 ตามที่กัมพูชาถ่ายทอดเส้นดังกล่าวในปัจจุบัน	 
ซึ่งฝ่ายกัมพูชาเห็นว่าบริเวณดังกล่าวมีขนาด	๔.๖	ตารางกิโลเมตร
	 	 	 ทั้งนี้	 กัมพูชาสนับสนุนค�าฟ้องของตน	 โดยอ้างข้อเท็จจริง	 และให้เหตุผลใน
ประเด็นต่าง	ๆ	ดังต่อไปนี้
   (๑) ข้อสนบัสนนุว่ำมข้ีอพพิำทเรือ่งควำมหมำยและขอบเขตของค�ำพิพำกษำ 
พ.ศ. ๒๕๐๕ 
      (๑.๑) ควำมเห็นแตกต่ำงระหว่ำงไทย-กัมพูชำ ว่ำค�ำพิพำกษำ พ.ศ. 
๒๕๐๕ เป็นค�ำพิพำกษำเรื่องเขตแดนหรือไม่
	 	 	 	 	 	 กัมพูชาเห็นว่าค�าพิพากษา	 พ.ศ.	 ๒๕๐๕	 เป็นค�าพิพากษาเรื่องเขตแดน	 
(ซึ่งไทยต่อสู้ว่าไม่ใช่ค�าพิพากษาเรื่องเขตแดน	 แต่เป็นค�าพิพากษาเกี่ยวกับอธิปไตยเหนือ
ปราสาท)	ทั้งนี้	กัมพูชาได้พยายามชี้ให้ศาลเห็นว่าค�าพิพากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	เป็นค�าพิพากษา
เรื่องเขตแดน	โดยอ้างค�าพิพากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	หน้า	๑๔	ซึ่งศาลเคยกล่าวว่า

๙๓	ค�าร้องเริ่มคดีของกัมพูชา	ย่อหน้า	๔๕
๙๔	ค�าขอของกัมพูชา	ข้อ	๔๒-๔๔
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	 	 	 	 	 	 “ดงันัน้	ประเดน็ข้อพพิาททีเ่สนอต่อศาลจงึมีวงจ�ากดัอยูท่ีค่วามแตกต่างกนั 
ในเร่ืองความเห็นเรื่องอ�านาจอธิปไตยเหนือเขตปราสาทพระวิหาร	 เพื่อท่ีจะชี้ขาดปัญหา 
อธิปไตยเหนือดินแดน	ศาลจึงต้องพิจารณาถึงเส้นเขตแดนระหว่างรัฐทั้งสองในตอนนี้...”๙๕

	 	 	 	 	 	 กัมพูชายังได้แสดงให้เห็นว่า	 ในค�าพิพากษา	 พ.ศ.	 ๒๕๐๕	นั้น	 ศาลไม่ได้ 
ให้อธิปไตยเหนือปราสาทแก่กัมพูชา	 แต่ยอมรับว่า	 อธิปไตยดังกล่าว	 เป็นผลโดยอัตโนมัต ิ
จากการที่ปราสาทตั้งอยู่บนดินแดนภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา	 ดังที่ได้อธิบายในส่วนของ 
เหตผุลของค�าพพิากษา	บนฐานของแผนทีภ่าคผนวก	๑	หรอืกล่าวอกีนยัหนึง่ก็คอื	ศาลยอมรบั 
ว่าไม่มีกรรมสิทธิ์ในตัวปราสาทแยกออกไปจากกรรมสิทธ์ิซึ่งเดิมมีอยู่แล้วในดินแดนอธิปไตย
ของกัมพูชา	 และกัมพูชาเห็นว่า	 เป็นไปไม่ได้ในทางตรรกะที่ศาลจะมีค�าตัดสินเรื่องอธิปไตย
เหนือปราสาทโดยไม่ยอมรับการมีอยู่ของเส้นเขตแดนระหว่างกัมพูชากับประเทศไทย	 ดังที่
ศาลเคยแถลงว่า
	 	 	 	 	 	 “ศาลจะสามารถวนิจิฉยัชีข้าดเกีย่วกบัอธิปไตยเหนอืพืน้ทีป่ราสาทได้กต่็อ
เมือ่ได้ตรวจสอบแล้วว่าเส้นเขตแดนนัน้คอืเส้นใด”	(ค�าพพิากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	หน้า	๑๖-๑๗)
      (๑.๒) ควำมเหน็แตกต่ำงระหว่ำงไทย-กมัพชูำ ว่ำไทยได้ปฏบิตัติำมค�ำ
พิพำกษำ พ.ศ. ๒๕๐๕ แล้วหรือไม่ 
	 	 	 	 	 	 กัมพูชาได้อ้างข้อเท็จจริงเพ่ือชี้ให้เห็นว่าไทยและกัมพูชามีความเข้าใจที ่
ต่างกันเรื่องความหมายและขอบเขตของค�าพิพากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	 โดยชี้ให้เห็นว่า	 กัมพูชา 
ได้สร้างวัดแก้วสิกขาคีรีสวาราขึ้นตั้งแต่	 พ.ศ.	 ๒๕๔๑	 (ค.ศ.	 ๑๙๙๘)	 ในบริเวณพื้นที่	 ๔.๖	
ตารางกิโลเมตร	 และไทยก็ไม่เคยทักท้วงเลย	 แต่ภายหลังเม่ือมีการขึ้นทะเบียนปราสาท 
พระวิหารเป็นมรดกโลก	 (วันท่ี	 ๘	 กรกฎาคม	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑)	 แล้ว	 ในวันที่	 ๑๕	 กรกฎาคม	 
พ.ศ.	๒๕๕๑	ไทยได้ส่งก�าลังทหารจ�านวนมากเข้ามายึดครองพื้นที่บริเวณปราสาทพระวิหาร 
และในบริเวณวัดแก้วสิกขาคีรีสวารา	 และอ้างว่าบริเวณดังกล่าวที่กัมพูชาเห็นว่าเป็นของ 
กัมพูชา	 เป็นส่วนหนึ่งของดินแดนไทย	 โดยอาศัยแผนที่ที่ใช้สันปันน�า้เป็นเขตแดน	ซึ่งแผนที่ 
ดังกล่าวเป็นแผนที่แนบบันทึกช่วยจ�า	ฉบับวันที	่๑๗	พฤษภาคม	พ.ศ.	๒๕๕๐	และกัมพูชา 
อ้างว่า	 แผนที่ดังกล่าว	 ไม่ได้เป็นผลมาจากการหารือระหว่างไทยกับกัมพูชา	 (การท�าแผนที ่
ฝ่ายเดียวเช่นนี	้กัมพูชาเห็นว่า	แสดงให้เห็นถึงการตีความค�าพิพากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	ของไทย)	
ทั้งนี้	 เพื่อคัดค้านแผนการก�าหนดเขตของกัมพูชาตามพระราชกฤษฎีกากัมพูชา	ที่ออกเม่ือ 
วันที	่๑๐	พฤศจิกายน	พ.ศ.	๒๕๔๙	ที่กัมพูชาใช้ในการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหาร

๙๕	ค�าขอของกัมพูชา	ข้อ	๔
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	 	 	 	 	 นอกจากนี	้เมื่อไทยมีหนังสือจากผู้แทนถาวรไทยประจ�าสหประชาชาติถึง
ประธานคณะมนตรีความมัน่คง	ลงวนัที	่๒๑	กรกฎาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑	เพือ่ชีแ้จงถงึการปะทะอย่าง
รนุแรงในวันที	่๑๕	กรกฎาคม	ดงักล่าวน้ัน	ไทยได้ระบยุนืยนัในหนงัสือดงักล่าวว่า	ไทยได้ปฏิบตัิ
ตามค�าพิพากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	แล้วโดยสมบรูณ์	วดัดังกล่าวอยูใ่นดนิแดนของไทย	ส่วนเขตแดน 
ในพืน้ทีต่ดิปราสาทนัน้	ไทยอ้างว่าต้องให้คณะกรรมการเขตแดนร่วมตาม	MOU	เป็นผูก้�าหนด	
และหนังสือฉบับดังกล่าวยังระบุอีกด้วยว่า	 ในมุมมองของไทยนั้น	 กัมพูชามี	 “ความเข้าใจ
ฝ่ายเดียว”	ในค�าพิพากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	ในขณะที่ฝ่ายไทยเองก็มีความเข้าใจอีกอย่างหนึ่ง๙๖

   (๒) ข้อสนับสนุนในกำรขอตีควำมค�ำพิพำกษำ พ.ศ. ๒๕๐๕ ว่ำเหตุผลของ
ค�ำพิพำกษำ เป็นส่วนที่แยกไม่ได้จำกบทปฏิบัติกำร๙๗

	 	 	 	 	 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเคยวางหลักว่า	ค�าขอให้ตีความค�าพิพากษา	 
จะต้องเกี่ยวกับส่วนของข้อบทปฏิบัติการของค�าพิพากษาเท่าน้ัน	 จะเกี่ยวกับส่วนเหตุผล 
ของค�าพิพากษาไม่ได้	 เว้นแต่ส่วนเหตุผลของค�าพิพากษานั้น	 ไม่สามารถแยกออกจากส่วน 
ข้อบทปฏิบัติการได	้ดังที่ได้อธิบายไปแล้วตอนต้น
	 	 	 	 	 ทัง้นี	้กมัพชูาได้แสดงให้ศาลเห็นว่าการขอตคีวามค�าพพิากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	 
นั้น	 เป็นการขอตีความในส่วนของเหตุผล	 (ว่าศาลตัดสินให้เส้นเขตแดนเป็นไปตามแผนที่ 
ภาคผนวก	 ๑	 อันเป็นเหตุผลท่ีศาลก�าหนดให้กัมพูชามีอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหาร)	 
ซึ่งแยกออกไม่ได้จากบทปฏิบัติการ	โดยกล่าวว่า	ในค�าพิพากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	นั้น	ศาลไม่ได้ 
ก�าหนดเส้นเขตแดนอ่ืนนอกจากเส้นท่ีมีอยู่เดิมตามแผนที่ภาคผนวก	 ๑	 และไม่ได้ลากเส้น
เขตแดนตามกรรมสทิธิก์ารเป็นเจ้าของปราสาทพระวหิารของกมัพชูา	แต่ศาลได้ให้การยอมรบั
อธปิไตยของกมัพชูาเหนอืดนิแดนซึง่ปราสาทตัง้อยู	่เนือ่งจากกมัพชูามอีธปิไตยเหนอืดนิแดน
นั้น	อยู่แต่เดิมแล้ว	ดังนั้น	การที่ศาลยืนยันว่า
	 	 	 	 	 “...ศาลจะสามารถวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับอธิปไตยเหนือปราสาทได้ก็ต่อ 
เมื่อได้ตรวจสอบแล้วว่าเส้นเขตแดนนั้นคือเส้นใด”	
	 	 	 	 	 จึงถือได้ว่า	ประเด็นดังกล่าวนั้น	เป็นประเด็นส�าคัญของค�าพิพากษา	และ
ถกูถ่ายทอดลงในบทปฏบิตักิารของค�าพพิากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	เหตผุลของค�าพพิากษาทีก่มัพชูา
ขอให้ตีความนี	้จึงแยกออกไม่ได้จากบทปฏิบัติการ

๙๖	ค�าขอของกัมพูชา	ข้อ	๑๒-๑๖
๙๗	ค�าขอของกัมพูชา	ข้อ	๔๒-๔๓
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   (๓) ข้อสนับสนุนประเด็นที่ว่ำกัมพูชำเพิ่งมำร้องต่อศำลเมื่อเวลำล่วงเลย 
มำถึง ๕๐ ปี๙๘

	 	 	 	 	 ส่วนเหตุผลสนบัสนนุทีว่่ากมัพชูาเพิง่มาร้องต่อศาลฯ	เพือ่ให้ศาลฯ	ตคีวาม 
เมื่อเวลาล่วงพ้นมาแล้วถึง	 ๕๐	ปีนั้น	 กัมพูชาระบุว่า	 การร้องขอให้ศาลตีความค�าพิพากษา 
ไม่มีอายุความก�าหนดไว้	 และก่อนหน้านี้	 ไม่มีข้อบ่งชี้ใด	 ๆ	 ที่แสดงให้เห็นว่าไทยตีความ 
ค�าพพิากษาแตกต่างจากทางทีกั่มพชูาตคีวามมาโดยตลอด	จนกระทัง่เกดิเหตกุารณ์ปะทะกัน
เมื่อมีการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก	
	 	 	 	 	 ยิง่กว่านัน้	กมัพชูายงัอ้างถึงความจ�าเป็นในการขอให้ศาลตคีวาม	โดยกล่าว
ว่ากมัพชูาต้องการให้มกีารยตุข้ิอพพิาทอย่างถาวร	เพือ่จะได้ก่อให้เกดิเสถยีรภาพต่อสนัตภิาพ	
และความมัน่คงระหว่างประเทศ	โดยการตคีวามทีช่ดัเจนของศาล	ทัง้การก�าหนดหลกัเขตแดน
ระหว่าง	 ๒	 ประเทศ	 ก็จะได้ท�ากันต่อไปด้วยดี	 เพราะในเวลาที่ยื่นค�าร้องนี้	 กัมพูชาอ้างว่า	 
ได้มีการปะทะกันอย่างรุนแรงท�าให้เสียหายต่อปราสาท	 และชีวิตทรัพย์สินเป็นอันมาก	 
การประชมุคณะกรรมาธกิารเขตแดนร่วมกเ็ป็นไปได้ไม่มาก	เพราะไทยตัง้เงือ่นไขว่าต้องได้รบั
ความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน	ท�าให้การจัดท�าหลักเขตแดนต้องชะงักลง	
	 	 	 	 	 กัมพูชายังระบุต่อไปด้วยว่า	 เมื่อยูเนสโกส่งคณะไปตรวจสอบปราสาท	 
ก็พบว่ามีองค์ประกอบส�าคัญทางสถาปัตยกรรมเสียหาย	 จึงท�ารายงานเมื่อ	 ๒๖	พฤษภาคม	
พ.ศ.	๒๕๕๒	ต่อคณะกรรมการมรดกโลกว่า
	 	 	 	 	 “...การวางก�าลังถาวรในบริเวณรอบ	ๆ	ทรัพย์สิน	มีความเสี่ยงให้เกิดการ
ปะทะครั้งใหม่	 และมีผลให้ต้องชะลอการปฏิบัติตามค�าแนะน�าของคณะกรรมการเพื่อการ
คุ้มครองและการจัดการมรดกโลก”	
	 	 	 	 	 กัมพูชายังได้แถลงด้วยว่า	 กัมพูชาพยายามหาทางออกระดับทวิภาคีด้วย 
การพยายามจัดท�าความตกลงและการปักหลักเขตร่วมกัน	 โดยหวังว่าจะลบล้างข้อพิพาท 
ทีเ่กดิจากการตีความได้	แต่การคดัค้านการขึน้ทะเบยีนปราสาท	และการปะทะกนั	ท�าให้เห็นว่า	 
กระบวนการทวิภาคีคงไม่เป็นผล	 และต้องมาขอตีความเพื่อความชัดเจน	 และเพื่อให้เกิด
สันติภาพในพื้นที่	

๙๘	ค�าขอของกัมพูชา	ข้อ	๒๖-๒๘
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	 	 	 ค�าฟ้องของกัมพูชา	มีข้อน่าสังเกตบางประการ	คือ	
   ประกำรแรก	 กัมพูชาได้กระท�าการเป็นขั้นเป็นตอนในการปูพื้นฐานทั้งทาง
กฎหมาย	และข้อเทจ็จรงิเพือ่ประโยชน์ตน	ตัง้แต่ส่งเสรมิให้มกีารตัง้วดั	และให้คนกัมพชูาเข้ามา 
ปลูกสร้างในบริเวณพิพาทมาตั้งแต่ปี	 ๒๕๔๑	 และยั่วยุให้มีการปะทะระหว่างไทย-กัมพูชา	
โดยเฉพาะบริเวณปราสาท	ได้มีการวางก�าลังทหารในตัวปราสาท	ซึ่งไทยไม่เคยโต้แย้ง	มีการ
ยิงมาจากตัวปราสาท	ซึ่งเมื่อทหารไทยตอบโต้ท�าให้ปราสาทเสียหาย	ก็เข้าทางกัมพูชาจะได้
น�าไปอ้างเพื่อขอตีความ	ฯลฯ
   ประกำรที่สอง	 กัมพูชาพยายามระบายสีให้โลกเห็นว่าตนเองเป็น	 “ลูกแกะ”	 
ทีถ่กูไทยซึง่เป็นประเทศใหญ่กว่า	เปรยีบเสมอืน	“หมาป่า”	รงัแก	และกมัพูชาต้องไปขอความ
ยุติธรรมจากคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ	 ทั้งเมื่ออาเซียนเข้ามาไกล่เกลี่ย	 “...
กมัพูชาได้ยอมรับ (แต่) ไม่มกีารตอบรบัจากประเทศไทยในตอนแรก ในทีส่ดุทีป่ระชมุรฐัมนตรว่ีา 
การกระทรวงการต่างประเทศของอาเซียน ณ กรุงจาการ์ตา เม่ือวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์  
พ.ศ. ๒๕๕๔ ได้ยอมรับค�าเชิญของท้ังกัมพูชาและไทย ในการส่งผู้สังเกตการณ์อินโดนีเซีย 
เข้ามาบริเวณชายแดนระหว่างรัฐทั้งสองในพื้นที่ปราสาท เพื่อสังเกตการณ์การเคารพ 
ข้อตกลงการหยุดยิงของรัฐทั้งสอง แม้จะมีมาตรการดังกล่าว... การปิดกั้นไม่ให้เข้าพื้นที่และ
การเกิดการปะทะด้วยอาวธุยังคงเป็นไปได้ (ดคู�าแถลงประธานอาเซียน ลงวันที ่๒๒ กมุภาพนัธ์ 
พ.ศ. ๒๕๕๔)...”
	 	 	 ดูเหมือนเราจะตกเป็นฝ่ายท่ีโลกมองด้วยสายตาที่ไม่ดีนัก	 มาตรการช่ัวคราว 
ที่ศาลออก	จึงห้ามไทยปิดกั้นการขนส่งเสบียงที่จ�าเป็นของกัมพูชา	!
   ประกำรท่ีสำม	 ฝ่ายกัมพูชาเองมีเอกภำพในการด�าเนินนโยบายอย่ำงต่อเน่ือง  
ในขณะที่ไทยเองเปลี่ยนรัฐบาล	 เปลี่ยนรัฐมนตรี	 เปลี่ยนผู้รับผิดชอบเรื่องเขตแดน	 โดยย้าย
ข้าราชการดังกล่าวไปเรื่อย	 ๆ	 แต่ฝ่ายกัมพูชาผู้รับผิดชอบ	 เช่น	 นายวาร์คิมฮง	 รับผิดชอบ 
ในการเจรจาเส้นเขตแดนมากว่า	๒๐	ปีแล้ว	ไม่เคยถูกเปลี่ยนตัว	!!!

๒. ข้อสังเกตเป็นลำยลักษณ์อักษรของไทย
	 ในวันที่	 ๒๑	 พฤศจิกายน	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 ไทยมีข้อสังเกตเป็นลายลักษณ์อักษรต่อ 
ค�าร้องของกัมพูชา	และในท้ายข้อสังเกตนั้น	ไทยขอให้ศาลตัดสินว่า
	 ๑.	 ศาลไม่มีอ�านาจที่จะตีความ	และไม่สามารถรับคดีไว้พิจารณา
	 ๒.	 หรือหากศาลเห็นว่า	ศาลมีอ�านาจและสามารถรับคดีไว้พิจารณาได้	ก็ไม่มีเหตุผล
ใดที่ศาลจะตีความค�าพิพากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕
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	 ๓.	 หรือหากศาลเห็นว่าตนเองมีเหตุผลที่จะตีความค�าพิพากษาดังกล่าวแล้ว	ก็ขอให้
ศาลตัดสินว่า	ค�าพิพากษาศาลใน	พ.ศ.	๒๕๐๕	มิได้ตัดสินว่าเส้นเขตแดนเป็นไปตาม	“แผนที่
ภาคผนวก	๑”๙๙

	 ท้ังนี้	 ในข้อสังเกตเป็นลายลักษณ์อักษรของไทย	 ได้แสดงเหตุผลและข้อสนับสนุน 
ต่าง	 ๆ	 เพื่อชี้ให้เห็นว่า	 ศาลไม่มีอ�านาจตีความค�าพิพากษาดังกล่าว	 และชี้ให้เห็นด้วยว่า	 
ค�าพพิากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	ไม่ใช่ค�าพพิากษาเรือ่งเขตแดน	อกีทัง้	ไทยได้ปฏิบติัตามค�าพพิากษา	
พ.ศ.	๒๕๐๕	แล้ว	โดยสามารถสรุปได้	ดังนี้
 (๑)  ข้อสนบัสนนุว่ำ ศำลไม่มอี�ำนำจตคีวำมค�ำพพิำกษำ พ.ศ. ๒๕๐๕ ได้ : ไม่มีข้อ 
พพิำทและควำมเหน็ต่ำงกนัในเรือ่งควำมหมำยและขอบเขตของค�ำพพิำกษำ พ.ศ. ๒๕๐๕
	 	 	 ไทยได้ต่อสูว่้า	ศาลไม่มอี�านาจตคีวามค�าพพิากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	ได้	เนือ่งจาก	ไทย 
และกัมพูชาไม่มีข้อพิพาทเรื่องความหมายและขอบเขตของค�าพิพากษา	 พ.ศ.	 ๒๕๐๕	 
ค�าพพิากษาดงักล่าวมคีวามชดัเจนอยูแ่ล้ว	โดยเฉพาะประเดน็ทีว่่าไทยหรอืกมัพชูามอีธปิไตย
เหนือปราสาท	 ซึ่งในการวินิจฉัยประเด็นน้ี	 ศาลไม่จ�าเป็นต้องวินิจฉัยเรื่องขอบเขตดินแดน 
ของแต่ละฝ่าย	 และขอบเขตของพันธกรณีในการถอนทหาร	ณ	บริเวณใกล้เคียงบนดินแดน
กัมพูชาในวรรคปฏิบัติการที่	 ๒	 (พันธกรณีในการถอนทหารออกจากปราสาทและบริเวณ
ใกล้เคียง)	ซึ่งเป็นผลมาจากอธิปไตยเหนือปราสาทในวรรคปฏิบัติการที่	๑	(ปราสาทตั้งอยู่ใน
อธิปไตยของกัมพูชา)	ย่อมไม่อาจเกินขอบเขตของวรรคปฏิบัติการที่	๑	ได้	๑๐๐

	 	 	 นอกจากนี	้ในค�าพิพากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	ศาลจ�ากัดประเด็นพิจารณาของศาลไว้ 
ทีอ่ธปิไตยเหนือปราสาท	และพืน้ทีโ่ดยรอบซึง่อยู่ตดิปราสาทเท่านั้น	โดยขอบเขตและเนื้อหา 
ของบทปฏิบัติการ	 ถูกจ�ากัดตามค�าขอท่ีศาลรับไว้พิจารณา	 ซึ่งในคดีนี้คือ	 “อธิปไตยเหนือ 
ปราสาท”	 ตามที่ปรากฏในค�าแถลงสรุปสุดท้ายของกัมพูชาข้อ	 ๓	 และในค�าร้องเริ่มคด	ี 
(“ดินแดนผืนหนึ่งซึ่งบริเวณสิ่งหักพังของปราสาทตั้งอยู่”)	 ซ่ึงกัมพูชาต้องเห็นว่า	 “ดินแดน 
ผืนหนึ่งของกัมพูชา”	 มีพื้นท่ีจ�ากัด	 มิเช่นน้ัน	 คงไม่มีเหตุผลประการใดที่กัมพูชาจะขอ 
ขยายประเด็นแห่งคดีให้รวมถึงเส้นเขตแดนระหว่างไทยกับกัมพูชาและสถานะของแผนที่ 
ภาคผนวก	๑	ในค�าขอเพิ่มเติมที่กัมพูชายื่นมา	ในการแถลงปิดคด	ีพ.ศ.	๒๕๐๕๑๐๑

๙๙	ข้อสังเกตเป็นลายลักษณ์อักษรของไทย	ข้อ	๗.๖-๗.๗
๑๐๐	ข้อสังเกตเป็นลายลักษณ์อักษรของไทย	บทที	่๓	และบทที	่๔
๑๐๑	เรื่องเดียวกัน	บทที	่๓
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	 	 	 ด้วยเหตุนี	้เนื้อหาของวรรคปฏิบัติการที่	๑	ของค�าพิพากษาจึงมีขอบเขตจ�ากัด	
และพันธกรณีในการถอนทหารและคืนวัตถุโบราณ	(วรรคปฏิบัติการที่	๒	และ	๓)	ซึ่งเป็นผล 
ที่ตามมาของวรรคปฏิบัติการที่	 ๑	 จึงมีขอบเขตจ�ากัดด้วย	 และเมื่อวิเคราะห์ถ้อยค�าต่าง	 ๆ	 
ที่ศาลใช้ในค�าพิพากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	ได้แก่	“ปราสาท”	(วรรคปฏิบัติการที	่๑)	“ณ	ปราสาท	 
หรอืบรเิวณใกล้เคยีงบนดนิแดนกมัพชูา”	(วรรคปฏบิตักิารที	่๑)	และ	“พืน้ที”่	(วรรคปฏบิตักิาร 
ที	่๓)	ต่างกแ็สดงให้เหน็ถงึขอบเขตพืน้ทีท่ี่จ�ากัด	และเป็นการยนืยันว่า	ค�าพพิากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	 
มีขอบเขตทางพื้นที่ที่จ�ากัด๑๐๒

	 	 	 ยิ่งกว่านั้น	 เมื่อ	 พ.ศ.	 ๒๕๐๕	 กัมพูชาเคยยื่นค�าขอเพิ่มมาในการแถลงปิดคด	ี
โดยขอให้ศาลพิพากษาเพิ่มว่า	 เส้นเขตแดนระหว่างไทย-กัมพูชาอยู่บนแผนที่ภาคผนวก	๑	 
ที่กัมพูชาอ้าง	และแผนที่ดังกล่าวมีสถานะทางกฎหมายเป็นส่วนหนึ่งของสนธิสัญญา	แต่ศาล 
กป็ฏเิสธค�าขอดงักล่าวอย่างชดัแจ้ง	และศาลรบัฟังค�าขอดงักล่าวเพยีงเป็นเหตผุลทีจ่ะใช้พพิากษา 
เรือ่งอธปิไตยเหนือปราสาทเท่านัน้	ดงันัน้	การมาขอตีความในคร้ังนี	้จงึเป็นการพยายามน�าสิง่ที ่
ศาลเคยปฏิเสธแล้วใน	พ.ศ.	๒๕๐๕	รื้อฟื้นขึ้นมาเสมือนทบทวนค�าพิพากษา๑๐๓

	 	 	 (เท่ากับว่า	ไทยก�าลังแสดงให้ศาลเห็นว่าไทยเข้าใจว่าค�าพิพากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	 
มีขอบเขตจ�ากัดอยู่ที่เรื่องอธิปไตยเหนือปราสาท	 ไม่เลยไปถึงเรื่องเขตแดน	 และกัมพูชา 
ก็ต้องเข้าใจอย่างเดียวกันว่าค�าขอเดิมมีพื้นที่จ�ากัด	มิเช่นนั้น	กัมพูชาคงไม่ยื่นค�าขอเพิ่มมาใน	
พ.ศ.	๒๕๐๕	ในการแถลงปิดคด	ีแสดงว่า	กมัพชูาและไทยเข้าใจตรงกันว่าค�าขอและค�าพพิากษา 
พ.ศ.	 ๒๕๐๕	 มีขอบเขตท่ีจ�ากัด	 เม่ือเข้าใจตรงกัน	 ก็ไม่มีข้อพิพาทใดที่ศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศจะรับตีความอีก-ผู้เขียน)	
 (๒)  ข้อสนับสนุนว่ำ ค�ำพิพำกษำ พ.ศ. ๒๕๐๕ ไม่ใช่ค�ำพิพำกษำเรื่องเขตแดน 
และข้อโต้แย้งต่อแผนที่ภำคผนวก ๑ 
	 	 	 ไทยได้แสดงให้ศาลเห็นว่า	ค�าพพิากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	ไม่ใช่ค�าพพิากษาทีเ่กีย่วกบั 
เขตแดน	แต่เป็นค�าพิพากษาเกี่ยวกับ	“อธิปไตยเหนือปราสาท”	ไม่ว่าจะเป็นค�าร้องเริ่มคดีใน	 
พ.ศ.	 ๒๕๐๒	 ที่กัมพูชาขอให้ศาลพิพากษาให้ปราสาทเป็นของกัมพูชาโดยไม่ได้ขอให ้
ศาลพิพากษาเรื่องเขตแดน	 ค�าให้การของคู่ความก็พูดถึงแต่อ�านาจอธิปไตยเหนือปราสาท	 
ไม่เกี่ยวกับเขตแดน	และศาลน�าแผนที่ภาคผนวก	๑	ที่กัมพูชาอ้างมาใช	้ก็เพื่อชี้ต�าแหน่งที่ตั้ง
ปราสาทเท่านั้น	ไม่ได้น�ามาใช้เพื่อก�าหนดเขตแดน	

๑๐๒	เรื่องเดียวกัน
๑๐๓	เรื่องเดียวกัน
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	 	 	 ยิ่งกว่านั้น	 การจัดท�าบันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทย 
กับรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา	 ว่าด้วยการส�ารวจและการจัดท�าหลักเขตแดนทางบก	
(เอ็มโอยู)	พ.ศ.	๒๕๔๓	ซึ่งไม่มีการอ้างถึงค�าพิพากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	จึงเป็นการบ่งชี้ที่ชัดเจน 
ว่าค�าพิพากษาไม่มีความเก่ียวข้องกับการก�าหนดเขตแดน	 แต่ต่อมากัมพูชาได้ละทิ้งท่าท ี
ดังกล่าว	รวมทั้งท่าทีที่กัมพูชายึดถือมาตั้งแต่	พ.ศ.	๒๕๐๕	ว่าไทยได้ปฏิบัติตามค�าพิพากษา	
พ.ศ.	 ๒๕๐๕	 แล้ว	 เน่ืองจากกัมพูชาต้องการพื้นท่ีเพิ่มเติมส�าหรับการขึ้นทะเบียนปราสาท 
พระวิหารเป็นมรดกโลกฝ่ายเดียวของกัมพูชา๑๐๔

	 	 	 นอกจากนี	้ไทยยังได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับแผนที่ภาคผนวก	๑	คือ	ปัญหาในการ 
น�าเส้นบนแผนที่ภาคผนวก	๑	มาก�าหนดลงบนภูมิประเทศจริง
	 	 	 ไทยได้ชี้ให้ศาลเห็นว่า	 แผนที่ภาคผนวก	๑	ที่กัมพูชายกขึ้นอ้างมีปัญหาในการ 
ถ่ายทอดเส้นบนแผนทีภ่าคผนวก	๑	ดงักล่าวลงในภมูปิระเทศจรงิ	โดยประเทศไทยได้ปรกึษา 
ผู้เชี่ยวชาญด้านเขตแดนเพื่อประเมินแผนที่ดังกล่าว	 โดย	 นายอะลัสแตร์	 แมคโดนัลด์	 
นักวิจัยกิตติมศักด์ิ	 และศาสตราจารย์มาร์ติน	 แพรตต์	 ผู้อ�านวยการฝ่ายวิจัย	 หน่วยวิจัย 
เขตแดนระหว่างประเทศ	 (ไอบีอาร์ยู)	 มหาวิทยาลัยเดอแรม	 และผู้เชี่ยวชาญได้จัดท�า	 
การประเมินงานถ่ายทอดเส้นเขตแดนกัมพูชา-ไทยท่ีวาดไว้ในแผนที่ภาคผนวก	 ๑	 ลงใน 
ภูมิประเทศ	 (ผลการประเมินไอบีอาร์ยู)	 โดยผลการประเมินดังกล่าวได้ระบุข้อบกพร่อง 
และข้อจ�ากัดจ�านวนมากในแผนที่ภาคผนวก	 ๑	 ซึ่งชี้ให้เห็นความผิดพลาดของแผนที ่
ภาคผนวก	๑	บางประการ	ได้แก่	เส้นในแผนทีเ่บีย่งเบนไปอย่างส�าคัญจากสันปันน�า้	มข้ีอผิดพลาด 
ทางภูมิประเทศรวมทั้งข้อผิดพลาดในการแสดงแนวล�าน�้า	ซึ่งเป็นข้อผิดพลาดร้ายแรง	
	 	 	 ดังนั้น	 การถ่ายทอดแผนท่ีภาคผนวก	 ๑	 ลงในแผนที่สมัยใหม่	 หรือลงใน 
ภูมิประเทศจริงจะเกิดความผิดพลาด	 ไม่ว่าจะถ่ายทอดด้วยวิธีการใดก็ตาม	 และเนื่องจาก	 
เทคนิคในการถ่ายทอดมีหลายวิธี	 ซ่ึงจะท�าให้เกิดเส้นผลลัพธ์ที่แตกต่างกัน	 และไม่มีเหตุผล 
ใดสนับสนุนว่า	 วิธีการถ่ายทอดวิธีใดเหมาะสมกว่าวิธีอื่น	 ซึ่งความแตกต่างท่ีเกิดขึ้นจากการ 
ใช้วิธีการต่าง	 ๆ	 กัน	 อาจเป็นผลให้เกิดความแตกต่างในพื้นที่กว้างหลายกิโลเมตร	 ดังน้ัน	 
หากศาลจะตัดสินให้ใช้แผนท่ีภาคผนวก	 ๑	 แทนท่ีจะเป็นการแก้ปัญหา	 กลับจะสร้างข้อ 
พิพาทใหม่ให้คู่กรณี	 โดยเฉพาะในการเลือกจุดอ้างอิง	 ทั้งนี้	 ไทยได้ยกข้อต่อสู้เรื่องแผนที่ 
หลายประการ	ซึ่งผู้เขียนรวมไว้ในหัวข้อที	่๕	ในบทนี้๑๐๕

๑๐๔	เรื่องเดียวกัน	บทที	่๔
๑๐๕	ข้อสังเกตเป็นลายลักษณ์อักษรของไทย	บทที	่๖
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 (๓)  ข้อสนับสนุนว่ำไทยได้ท�ำตำมค�ำพิพำกษำแล้ว และกัมพูชำเองก็ยอมรับ 
กำรท�ำตำมค�ำพิพำกษำของไทย
	 	 	 ไทยได้แสดงให้ศาลเห็นว่า	 เม่ือค�าพิพากษา	 พ.ศ.	 ๒๕๐๕	 นั้น	 ไทยได้ท�าตาม 
ค�าพิพากษาแล้วโดยการออกมติคณะรัฐมนตรี	 พ.ศ.	 ๒๕๐๕	 และการก่อสร้างรั้วลวดหนาม
พร้อมป้ายที่แสดงขอบเขตของ	 “บริเวณใกล้เคียงปราสาท”	 อันเป็นการก�าหนดพื้นที่ที่ถอน
กองก�าลังไทยออกแล้ว	 และกองก�าลังไทยจะต้องอยู่ภายนอกพื้นที่นี้ในอนาคต	 ซึ่งกัมพูชา 
ล้วนตระหนกัดีเกีย่วกบัการด�าเนนิการดงักล่าวของไทย	และไม่ได้ทกัท้วง	ตรงกนัข้ามกมัพชูา
ได้ยอมรับแล้ว	ว่าไทยได้ปฏิบัติตามค�าพิพากษา	โดยมีหลักฐานหลายประการ	อาทิ	เอกสาร 
ต่าง	ๆ	ใน	พ.ศ.	๒๕๐๕	โดยเฉพาะถ้อยแถลงของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ
กัมพูชาต่อสมัชชาสหประชาชาติ	เมื่อวันที	่๒๗	กันยายน	พ.ศ.	๒๕๐๕	ว่าไทยได้ปฏิบัติตาม 
ค�าพิพากษาแล้ว	 การเสด็จยังปราสาทของเจ้าสีหนุในวันที่	 ๕	 มกราคม	พ.ศ.	 ๒๕๐๖	 และ
พฤตกิรรมของกมัพชูาในภายหลงั	ทีแ่สดงว่าพอใจกบัการปฏิบตัติามค�าพพิากษาของไทยแล้ว 
นอกจากนี	้ข้อพพิาทเกีย่วกบัการปฏิบตัติามค�าพพิากษา	หากปรากฏอยูจ่รงิ	กอ็ยูน่อกขอบเขต
ของข้อ	๖๐	ของธรรมนูญศาลเกี่ยวกับการตีความ
	 	 	 ทั้งนี้	 เหตุการณ์ปะทะบริเวณชายแดนที่เกิดขึ้นในช่วงไม่นานมาน้ี	 ไม่มีครั้งใด 
ทีป่รากฏว่ามกีารรกุล�า้ของกองก�าลงัไทยเข้าไปใน	“ปราสาทหรือบรเิวณใกล้เคยีงบนดนิแดน 
กมัพูชา”	จงึไม่ใช่หลกัฐานการไม่ปฏิบตัติามค�าพพิากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	ของไทย	ทัง้นี	้เหตกุารณ์
ดังกล่าว	 เกิดจากการที่กัมพูชามุ่งที่จะเข้ามามีอ�านาจเหนือพื้นที่ซึ่งกว้างใหญ่กว่าที่กัมพูชา
เคยพึงพอใจในอดีต
	 	 	 นอกจากนี	้ในส่วนของบทสรปุ	ไทยได้ชีใ้ห้ศาลเหน็ว่า	กมัพชูาได้เข้าใจความหมาย 
ของค�าพิพากษาผิดไปในประเด็นส�าคัญต่าง	ๆ	๓	ประเด็น	ดังนี้
	 	 	 (๑)		 การทีกั่มพชูาตคีวามค�าพพิากษาในประเดน็ว่า	ศาลฯ	ตดัสินเกีย่วกบัอ�านาจ
อธิปไตยเหนือดินแดนเป็นการตีความผิดไปจากข้อเท็จจริง	 และแผนที่ไม่ใช่เหตุผลส�าคัญ 
ที่ไม่อาจแยกออกจากบทปฏิบัติการ
	 	 	 (๒)		 พันธกรณีของไทยที่จะต้องถอนก�าลังเจ้าหน้าที่ไม่ใช่พันธกรณีต่อเน่ือง	
(Continuing	Obligation)	หากแต่เป็นพนัธกรณทีีเ่ฉพาะเจาะจงและในทนัท	ี“specific	and	
immediate	obligations”	และ
	 	 	 (๓)		ไทยได้ถอนก�าลังเจ้าหน้าที่แล้วเมื่อ	พ.ศ.	๒๕๐๕
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๓. ค�ำตอบของกัมพูชำ
	 ในวันที่	 ๘	 มีนาคม	 พ.ศ.	 ๒๕๕๕	 กัมพูชาได้ท�าค�าตอบต่อข้อสังเกตของไทย	 โดย 
กมัพชูาพยายามแสดงให้ศาลเหน็ว่า	“ข้อสงัเกตของไทยจงึเป็นความพยายามเพือ่โน้มน้าวศาล 
ให้เห็นว่าศาลตัดสินผิดพลาดในปี ๑๙๖๒ และเรื่องนี้ต้องได้รับการแก้ไขในปี ๒๐๑๒ โดย 
การทบทวนหรอืการพจิารณาค�าพพิากษาใหม่ ภายใต้รปูการตคีวาม”	และไทยได้น�าเสนอข้อ
เท็จจริงที่ผิดบิดเบือน	ดังนี้	
 ๓.๑ ข้อโต้แย้งต่อข้อสังเกตของไทยเรื่องอ�ำนำจศำล๑๐๖

	 	 	 ในค�าตอบของกัมพชูาได้แสดงถงึข้อโต้แย้งถึงข้อสงัเกตของไทยในประเดน็ทีไ่ทย
ยกขึ้นอ้างว่าศาลไม่มีอ�านาจตีความ	ดังนี้
	 	 	 (๑)		 กัมพูชาขอให้ศาลตีความค�าพิพากษาปี	 ๒๕๐๕	 แต่ไทยกลับยกว่าตนได้
ปฏิบัติตามค�าพิพากษาแล้วเป็นข้อต่อสู้	 ซ่ึง	 “ข้อพิพำท”	 อันเกิดจากความแตกต่างกันใน 
ความเห็นเกี่ยวกับความหมาย	 และขอบเขต	 ค�าพิพากษา	 อาจเกิดจากการส่ือสารทางวาจา	
หรอืลายลกัษณ์อกัษรกไ็ด้	หรอือาจเกดิโดยการกระท�าของฝ่ายใดฝ่ายหนึง่	หรอืทัง้	๒	อย่างกไ็ด้	 
และกัมพูชายืนยันว่าตนได้ขอตีความให้ได้ข้อยุต	ิเพื่อจะน�าไปปฏิบัติให้เกิดสันติระหว่างกัน
	 	 	 (๒)		 ไทยกล่าวหาว่า	ค�าขอกัมพูชาเป็นการอุทธรณ์	 (appeal)	หรือ	ขอให้ศาล
พจิารณาทบทวนค�าพพิากษาใหม่ทีซ่่อนรปูมาในลกัษณะการขอตคีวาม	ทัง้	ๆ 	ทีต่นขอตคีวาม	
แต่ไทยเองต่างหากที่กระท�าเหมือนขอให้ศาลทบทวนค�าพิพากษาของตนในปี	๒๕๐๕
	 	 	 (๓)		 ไทยยกข้อเทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้ภายหลงัจากค�าพพิากษาฯ	เพือ่อ้างว่า	กมัพชูาได้
ยอมรับการปฏบิตัติามค�าพพิากษาแล้ว	และไม่สามารถขอให้ศาลฯ	ตคีวามได้	ทัง้	ๆ 	ทีก่ารตคีวาม
ค�าพิพากษาจะต้องพิจารณาจากตัวบทของค�าพิพากษาเท่านั้น	 และ	 “ค�าพิพากษาในกรณี 
ตคีวามไม่สามารถพจิารณาข้อเทจ็จรงิทีเ่กิดขึน้ใหม่ หรอืเป็นทีร่บัรูภ้ายหลงัค�าพพิากษาหลกั”
	 	 	 (๔)		 กัมพูชาไม่ได้กล่าวอ้างศาลฯ	 ในปี	 ๒๕๐๕	 ได้ปักปันเขตแดนบนพ้ืนฐาน 
ของเส้นบนแผนทีภ่าคผนวก	๑	ตามทีไ่ทยกล่าวหา	และศาลฯ	ไม่ได้ปักปันเขตแดนระหว่างไทย 
และกัมพูชาขึ้นใหม่	เพียงแต่ยอมรับเส้นเขตแดนระหว่างประเทศที่มีอยู่แล้วเดิม	ดังนั้น	การ
รับรองเขตแดนที่มีอยู่เดิมในค�าพิพากษาจึงเป็น	 “สิ่งที่ศาลได้ตัดสินแล้ว และมีผลผูกพัน” 
(res	judicata)

๑๐๖	ค�าตอบของกัมพูชา	บทที่	๑
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	 	 	 (๕)		 ไทยหลกีเลีย่งทีจ่ะอธบิายว่า	เพราะเหตใุดแผนทีภ่าคผนวก	๑	ไม่ใช่เหตผุล
ส�าคัญที่ไม่อาจแยกจากค�าพิพากษาได้	 และไม่สามารถตีความได้	 โดยกัมพูชาอ้างถ้อยค�าใน 
ค�าพพิากษาหลายประการว่าศาลพดูว่า	“ศาลจะสามารถวนิจิฉยัชีข้าดเกีย่วกบัอธปิไตยเหนอื
ปราสาทได้ก็ต่อเมื่อได้ตรวจสอบแล้วว่าเส้นเขตแดนคือเส้นใด”	และ	“ฝ่ายต่าง ๆ ได้ยอมรับ
นับถือแผนที่ภาคผนวก ๑ และเส้นเขตแดนตามที่ปรากฏบนแผนที่น้ันว่าเป็นผลงานในการ
ปักปันเขตแดน บริเวณเขาพระวหิาร...”	และ “ศาลมคีวามเหน็ว่าการยอมรบัแผนทีภ่าคผนวก ๑  
โดยคู่ความเป็นผลให้แผนท่ีน้ันเข้ามาเก่ียวข้องกับความตกลงโดยสนธิสัญญาและกลายเป็น
ส่วนหนึ่งของความตกลงนั้น”
 ๓.๒ ข้อโต้แย้งว่ำกัมพูชำไม่เคยยอมรับกำรตีควำมฝ่ำยเดียวของไทย : กำรไม่
ยอมรับเรื่องกำรปฏิบัติตำมค�ำพิพำกษำของฝ่ำยไทย๑๐๗

	 	 	 ในค�าตอบของกัมพูชา	 กัมพูชาได้แสดงข้อเท็จจริงให้เห็นว่า	 กัมพูชาไม่เคย 
ยอมรับการตีความฝ่ายเดียวของไทย	โดยกัมพูชาชี้ให้เห็นการบิดเบือนข้อเท็จจริงของไทยใน 
ข้อสังเกตเป็นลายลักษณ์อักษร	 และน�าเสนอข้อมูลเพื่อแสดงให้เห็นว่ากัมพูชาไม่เคยยอมรับ 
การตีความฝ่ายเดียวของไทย	 นอกจากนี้	 การประท้วงต่าง	 ๆ	 ของกัมพูชาเกี่ยวกับรั้วลวด
หนามตามมติคณะรัฐมนตรีไทยป	ี๒๕๐๕	(ซึ่งกัมพูชาเห็นว่านี่คือการตีความค�าพิพากษาฝ่าย
เดียวของไทย)	 ในหลายโอกาสสะท้อนให้เห็นว่ากัมพูชาปฏิเสธที่จะยอมรับการปฏิบัติตาม
ค�าพิพากษาฯ	 ของไทยมาอย่างต่อเน่ือง	 และความขัดแย้งในการยื่นขอขึ้นทะเบียนปราสาท
พระวิหารเป็นมรดกโลกตั้งแต่ปี	 ๒๕๕๐	ท�าให้สามารถสรุปได้ว่า	 มีข้อพิพาทเก่ียวกับความ
หมายและขอบเขตของค�าพิพากษาฯ	 ซึ่งข้อพิพาทดังกล่าวคือเหตุผลที่กัมพูชาได้ขอให้ศาลฯ	
ตีความในครั้งนี้
	 	 	 ที่ส�าคัญคือกัมพูชาอ้างว่าศาลเคยวางหลักในการตีความค�าพิพากษาว่าศาล 
จะไม่พจิารณาข้อเทจ็จรงิอืน่นอกเหนอืจากทีศ่าลเคยใช้ในการพพิากษาคดเีดมิ	ศาลจะไม่เอา
ข้อเท็จจริงหลังจากค�าพิพากษามาตัดสิน	 และกัมพูชาอ้างว่าไทยพยายามยกข้อเท็จจริงใหม่
หลังค�าพิพากษา	พ.ศ.	 ๒๕๐๕	 เพื่อให้ศาลตัดสินคดีใหม่	 ทั้งกัมพูชาอ้างว่าไทยได้ยื่นแผนที่
ฉบับใหม่	แสดงเส้นใหม่ทีแ่คบมาในบรเิวณปราสาท	ซึง่ให้ดนิแดนกบัไทยมากขึน้	และแตกต่าง 
จาก	“เส้นสันปันน�้า”	ที่ไทยเคยยื่นต่อศาลใน	พ.ศ.	๒๕๐๒

๑๐๗	เรื่องเดียวกัน	บทที	่๒
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	 	 	 นอกจากน้ี	กมัพชูายงัโต้แย้งไทยในประเดน็ทีไ่ทยกล่าวอ้างว่าไทยได้ปฏบิตัติาม 
ค�าพิพากษาแล้ว	และกัมพูชาก็มีท่าทียอมรับต่อการปฏิบัติตามค�าพิพากษานั้น	ซึ่งกัมพูชาได้
แสดงข้อเท็จจริงหลายประการ	เพื่อชี้ให้เห็นว่า	ตั้งแต่	พ.ศ.	๒๕๐๕-๒๕๐๙	กัมพูชาประท้วง
ไทยเรื่องการตีความฝ่ายเดียวมาตลอด	ดังนี้
	 	 	 เมื่อวันที่	๑๔	สิงหาคม	พ.ศ.	๒๕๐๕	สมเด็จนโรดมสีหนุแถลงการณ์ว่า	
   “ด้วยเหตุผลดังกล่าว ข้าพเจ้าขอเน้นย�้าอีกครั้งว่า ผู้รุกรานชาวไทยยังคงอยู่บน
แผ่นดนิของเรา นอกจากนี ้ถงึแม้ว่าจะมกีารถอนก�าลงัทหารทีต่ัง้อยูใ่นปราสาทพระวหิารแล้ว  
เชิงเขากลับถูกล้อมโดยรั้วลวดหนามและรัฐมนตรีมหาดไทยของไทยได้ออกค�าส่ังให้ก�าลัง
ต�ารวจยิงใครก็ตามที่เข้าใกล้รั้วลวดหนามดังกล่าว ซึ่งเป็นท่ีชัดเจนว่าไทยยังไม่ละความ
พยายามที่จะได้พระวิหารเป็นของตน”
	 	 	 กมัพชูาอ้างว่าแม้แต่นายนลิส์	กสุซงิ	ผูแ้ทนส่วนตวัของเลขาธกิารสหประชาชาติ
มารายงานสถานการณ์ในพื้นที	่ เมื่อวันที่	๒๕	พฤศจิกายน	พ.ศ.	๒๕๐๕	ได้รายงานว่าต่อไป 
จะต้องมปัีญหาการปักปันเขตแดนบรเิวณเขาดงรักอกี	เพราะค�าพพิากษาไม่ได้ตดัสนิเรือ่งดงักล่าว	 
พร้อมตั้งข้อสังเกตว่ากัมพูชาไม่เห็นด้วยกับการตีความค�าพิพากษาฝ่ายเดียวของไทย	 ด้วย 
การท�าร้ัวลวดหนามกัน้รอบปราสาท	และอาจเกดิการปะทะกนัเมือ่สมเดจ็สหีนไุปเยอืนปราสาท
	 	 	 ดังนั้น	เมื่อสมเด็จสีหนุเยือนปราสาท	เมื่อวันที่	๕	มกราคม	พ.ศ.	๒๕๐๖	คณะ
ผู้แทนสหประชาชาติโดยนายกุสซิง	 ก็ขอให้	 ๒	 ประเทศอดกลั้น	 และกัมพูชาอ้างว่ารัฐบาล
กัมพูชาแถลงว่า
   “รัฐบาลกัมพูชาคัดค้าน ‘มาตรการข่มขู่ท่ีเตรียมไว้เพื่อเป็นข้อพิสูจน์ส�าหรับ
การละเมิดอย่างเจตนา ซ่ึงยั่วยุโดยผู้มีอ�านาจของไทยเอง’ และขอร้องเรียนโดยเฉพาะ
กับเลขาธิการสหประชาชาติ เพื่อ ‘เน้นย�้าว่าทางเข้าที่จะใช้ในวันที่ ๕ มกราคม ที่จะถึงน้ี 
อยูบ่นดนิแดนเขมรทัง้หมด และการเคารพเขตแดนทีข่ยายถงึแนวรัว้ลวดหนามรอบปราสาท 
ซึ่งวางโดยทหารและต�ารวจของไทยฝ่ายเดียว ซึ่งไม่เคารพแนวเส้นเขตแดนที่ศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศก�าหนด’ แถลงการณ์นีเ้พิม่เตมิว่า กัมพชูาขอสงวนทีจ่ะยืน่ประเดน็การละเมดิ 
ต่อค�าตัดสินของศาลเมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ค.ศ. ๑๙๖๒ ต่อองค์การสหประชาชาติ”
	 	 	 ส่วนท่ีไทยอ้างว่าสมเด็จสีหนุแถลงว่าไม่ติดใจเพราะไทยรุกล�้าดินแดนไม่กี่เมตร	 
จึงไม่ส�าคัญ	 กัมพูชาอธิบายว่าเป็นเพราะสมเด็จสีหนุต้องการตอบสนองข้อเรียกร้องของ 
นายกุสซงิ	ซึง่ต้องการลดความตงึเครยีดระหว่าง	๒	ประเทศ	แต่สมเดจ็สีหนไุด้พูดทีจ่อมกระสงั
ในวันเดียวกันว่า
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   “หลงัจากเลีย่งอยูห่ลายครัง้ทีจ่ะรบัความจรงิและกลยทุธ์ต่าง ๆ  เพือ่ให้เกิดความ
ล่าช้าสุดท้ายไทยก็ถอนก�าลังออกไปจากพระวิหาร เป็นที่น่าเศร้าใจว่าการต้องถอนทหาร 
ดังกล่าวไม่ได้เป็นอุปสรรคให้ไทย ‘อดทนความสูญเสียครั้งนี้ ด้วยการขยายอ�านาจ 
ทางอื่น กล่าวคือ ไทยได้ลากเส้นเขตแดนใหม่ในบริเวณโดยรอบพระวิหารเอง ซ่ึงก่อให้เกิด 
ความเสียหายกับเรา ไทยได้ด�าเนินการโดยเฉพาะการวาง ‘รั้วลวดหนาม’ และได้ตั้ง 
กองก�าลังทหารหรือต�ารวจประจ�าการซ่ึงหลายจุดล่วงล�้าค่อนข้างมากเข้ามาในดินแดนของ
เรา ซึ่งเป็นการท้าทายค�าพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ”
	 	 	 ทั้งกัมพูชาก็ยังยืนยันว่าตนประท้วงไทยมาตลอด	 เช่นการประท้วงในหนังสือ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศกัมพูชาต่อประธานคณะมนตรีความมั่นคงเมื่อ	๒๓	
เมษายน	พ.ศ.	๒๕๐๙	ต่อ	“การรุกรานของไทยในดินแดนกัมพูชา และต่อรั้วลวดหนาม...” 
รวมทัง้แถลงการณ์ทีย่ืน่ต่อเลขาธกิารสหประชาชาติเมือ่	๒๘	พฤษภาคม	พ.ศ.	๒๕๐๙	กมัพชูา 
ก็แสดงการคัดค้านการวางรั้วลวดหนามของไทย
	 	 	 นอกจากนั้น	วันที	่๒๒	ตุลาคม	พ.ศ.	๒๕๑๐	กัมพูชาอ้างว่าสมเด็จสีหนุได้กล่าว 
ถึงรั้วลวดหนาม	และการไม่เคารพค�าพิพากษาของไทยว่า
   “นอกเหนอืจากศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศ ณ กรงุเฮก จะได้มคี�าพพิากษาแล้ว 
และไม่มีประเด็นเกี่ยวกับอ�านาจแห่งสิ่งที่ได้ตัดสินไปแล้ว เป็นสิ่งจ�าเป็นเช่นกันที่จะไม่ตั้ง
ประเดน็เร่ืองบรูณภาพแห่งดนิแดนของประเทศ โดยรอบพระวหิาร ไทยได้รกัษาแถบดนิแดน
โดยการวางรั้วลวดหนามที่อยู่ระหว่างที่ตั้งของปราสาทและเขตแดนที่ห่างออกมาไม่กี่เมตร
ตามที่สนธิสัญญาระบุและยืนยันโดยค�าตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ไม่มีทางที่
กัมพูชาจะเห็นด้วย และยอมให้ไทยได้เปรียบเพื่อสนับสนุนให้ความสัมพันธ์ระหว่างกันกลับ
มา ในทางตรงกันข้าม ไทยต้องคืนพื้นที่ซึ่งอยู่ระหว่างซากพระวิหารและเส้นเขตแดนให้เรา”
 ๓.๓ ข้อสนับสนุนเรื่องอ�ำนำจศำลในกำรตีควำม และควำมจ�ำเป็นในกำรตีควำม
ค�ำพิพำกษำ๑๐๘

	 	 	 ในค�าตอบของกัมพูชา	 กัมพูชาน�าเสนอเหตุผลสนับสนุนว่า	 ศาลฯ	 มีอ�านาจ 
ที่จะพิจารณาค�าขอตีความค�าพิพากษาฯ	ของกัมพูชาซึ่งสอดคล้องกับเงื่อนไขและหลักเกณฑ์
ทีศ่าลฯ	และศาลสถติยุตธิรรมระหว่างประเทศได้ก�าหนดไว้ในคดก่ีอน	ๆ 	ทัง้ในประเดน็อ�านาจ
ของศาลฯ	 (Jurisdiction)	 และอ�านาจฟ้อง	 (admissibility)	 กล่าวคือ	 มีข้อพิพาทเกี่ยวกับ
ความหมายและขอบเขตของค�าพิพากษาฯ	พ.ศ.	๒๕๐๕	ทั้งนี้	ระยะเวลาที่ล่วงเลยกว่า	๕๐	ปี	 

๑๐๘	เรื่องเดียวกัน	บทที	่๔
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ไม่ท�าให้สิทธิในการขอตีความค�าพิพากษาเสียไป	 และกัมพูชาไม่ได้ยื่นขอให้ศาลฯ	 ตีความ 
ในประเด็นที่ศาลฯ	ไม่ได้รับพิจารณาใน	พ.ศ.	๒๕๐๕
	 	 	 นอกจากนี	้กัมพูชายังได้น�าเสนอเหตุผลความจ�าเป็นในการตีความค�าพิพากษา	
และแนวทางการตีความค�าพิพากษาฯ	 ท่ีกัมพูชาเห็นว่าถูกต้อง	 โดยวิเคราะห์ความเช่ือมโยง
ระหว่างบทปฏิบัติการกับส่วนเหตุผลของค�าพิพากษาฯ	 ตามแนวทางค�าตัดสินของศาลฯ	
อนุญาโตตุลาการและศาลระหว่างประเทศอื่น	ๆ	ซึ่งน�าไปสู่ข้อสรุปที่ว่า	แผนที่ภาคผนวก	๑	
เป็นเหตุผลที่ไม่อาจแยกจากบทปฏิบัติการได	้และมีสถานะเป็นที่สิ่งที่ศาลฯ	ได้ตัดสินให้มีผล
ผูกพัน	(res	judicata)	ดังนั้น	ศาลฯ	จึงสามารถตีความได	้นอกจากนี	้กัมพูชาได้ยืนยันการ
ตีความค�าพิพากษาฯ	ตามค�าขอของกัมพูชาวันที	่๒๘	เมษายน	๒๕๕๔	พร้อมกับโต้แย้งการ
ตีความค�าพิพากษาฯ	ของไทยว่า
	 	 	 (๑)		กัมพูชาไม่ได้ขอให้ศาลฯ	ทบทวนค�าพิพากษาฯ
	 	 	 (๒)		กมัพูชาไม่ได้ขอให้ศาลฯ	ช้ีขาดเร่ืองเขตแดน	และการท่ีฝ่ายไทยแยกประเดน็
ข้อพิพาทเรื่องเขตแดนกับข้อพิพาทเรื่องอธิปไตยเหนือดินแดนว่าเป็นคนละประเด็นเป็น 
สิ่งที่ไม่ถูกต้อง	เพราะข้อพิพาททั้งสองประเภทมีความสัมพันธ์กันโดยตรง
	 	 	 (๓)		การปฏิบัติตามค�าพิพากษาฯ	ของไทยเป็นการตีความฝ่ายเดียวที่ไม่ผูกพัน
กัมพูชา
	 	 	 (๔)		พันธกรณีในการถอนทหารตามวรรคปฏิบัติการที่	 ๑	 ของค�าพิพากษาฯ	 
เป็นพันธกรณีที่ต่อเนื่อง๑๐๙

๔. ค�ำอธิบำยเพิ่มเติมเป็นลำยลักษณ์อักษรของไทย
	 ในวันที่	๒๑	มิถุนายน	พ.ศ.	๒๕๕๕	ไทยได้มีค�าอธิบายเพิ่มเติมเป็นลายลักษณ์อักษร	
โต้แย้งค�าตอบของกัมพูชา	ซึ่งมีสาระส�าคัญสรุปได้	ดังนี้
 ๔.๑ อ�ำนำจศำลในกำรตคีวำม : ข้อโต้แย้งเรือ่งเหตผุลอนัแยกออกจำกบทปฏิบตักิำร 
ไม่ได้๑๑๐

	 	 	 สาระส�าคัญของค�าอธิบายเพิ่มเติมของไทยต้องการช้ีให้เห็นว่า	 กำรขอตีควำม 
ค�ำพพิำกษำต้องเป็นข้อพพิำทเกีย่วกบัควำมหมำยและขอบเขตของสิง่ทีศ่ำลได้ตดัสนิให้มี
ผลผูกพนัไปแล้ว (res judicata) แต่กมัพชูำพยำยำมให้ศำลตคีวำมสิง่ทีไ่ม่ใช่ศำลไม่ได้ตดัสนิ 
คือเรื่องเขตแดนซึ่งเป็นข้อพิพำทใหม่ ที่เกิดในปัจจุบัน แต่ซ่อนมำในรูปค�ำขอตีควำม

๑๐๙	เรื่องเดียวกัน	บทสรุป
๑๑๐	ค�าอธิบายเพิ่มเติมเป็นลายลักษณ์อักษร	ย่อหน้า	๑.๙-๑.๑๐
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	 	 	 ไทยพยายามย�า้ว่าคดทีีศ่ำลตดัสินในปี ๒๕๐๕ เป็นปัญหำพพิำท เรือ่งอธปิไตย
เหนือปรำสำทและศำลปฏิเสธที่จะตัดสินเรื่องเขตแดน ตลอดจนสถำนะทำงกฎหมำย 
ของแผนที่ภำคผนวก ๑	 การท่ีกัมพูชาอ้างว่าในปี	 ๒๕๐๕	 ศาลไม่รับพิพากษา	 ๒	 เรื่องนี้	 
ให้เพรำะขอมำช้ำไป	ซึ่งเป็นเหตุผลทางวิธีพิจารณา	ไม่ใช่เหตุผลทางเนื้อหาสารัตถะ	แต่ไทย 
ชี้ให้เห็นว่าการที่ศาลไม่รับตัดสินเรื่องเขตแดน	 และแผนที่เป็นปัญหาเรื่องเนื้อหาสารัตถะ	
เพราะกัมพูชำขอมำเพิ่มนอกขอบเขตค�ำฟ้องเดิม
	 	 	 ไทยเราพยายามช้ีให้ศาลเห็นว่า	 แม้ศาลฯ	 พิจารณาว่ามีอ�านาจในการตีความ
พพิากษาฯ	ปี	๒๕๐๕	ศาลฯ	จะสามารถตคีวามได้เฉพาะประเดน็ทีไ่ด้ตดัสนิให้มผีลผกูพนัแล้ว	
(res	judicata)	ซึ่งปรากฏอยู่ในส่วนบทปฏิบัติการของค�าพิพากษาฯ	เท่านั้น	ส่วนการน�าส่วน
เหตุผลของค�าพิพากษาฯ	มาพิจารณาประกอบ	การตีความนั้น	จะกระท�าได้ต่อเมื่อบทปฏิบัติ
การมีความคลุมเครือ	อย่างไรก็ดี	บทปฏิบัติการของค�าพิพากษาฯ	ปี	๒๕๐๕	มีความชัดเจน
ในตัวอยู่แล้ว	จึงไม่จ�าเป็นต้องพิจารณาแผนที่ภาคผนวก	๑	ประกอบการตีความ
   แผนที่ภำคผนวก ๑ ไม่ใช่เหตุผลที่แยกออกจำกค�ำพิพำกษำฯ ไม่ได้ แต่เป็น 
เพยีงเหตผุลหนึง่ท่ีศำลฯ พจิำรณำเลือกใช้เท่ำนัน้	ซึง่ในกรณดีงักล่าว	ศำลฯ ได้ใช้เหตผุลอืน่ 
ในกำรพิจำรณำด้วย	ได้แก่	การเสด็จฯ	เยือนปราสาทพระวิหารของสมเด็จกรมพระยาด�ารง
ราชานุภาพ	 การท่ีไทยไม่ได้ยกประเด็นเรื่องปราสาทพระวิหารในที่ประชุมคณะกรรมการ
ประนอมฝร่ังเศส-สยาม	ทีก่รงุวอชงิตันใน	ค.ศ.	๑๙๔๗	การทีไ่ทยผลิตแผนทีข่องตนเอง	๒	ฉบบั 
ที่แสดงว่าปราสาทพระวิหารต้ังอยู่ในฝั่งกัมพูชา	 การที่ไทยน่ิงเฉยต่อหนังสือประท้วงของ
ฝรัง่เศสและของกมัพชูา	ซ่ึงระบวุ่าอธปิไตยเหนอืปราสาทเป็นของฝรัง่เศส/กมัพชูา	นอกจากน้ี	 
กัมพูชาต้องการให้ตีความแผนที่ภาคผนวก	 ๑	 ในประเด็นเส้นเขตแดนซึ่งเกินขอบเขตของ 
สิ่งที่ได้รับการตัดสิน	 (อธิปไตยเหนือปราสาท)	 กัมพูชาจึงไม่สามารถน�าแผนที่ภาคผนวก	๑	 
มาใช้ประกอบการตีความบทปฏิบัติการของค�าพิพากษาฯ	ได้
 ๔.๒ ข้อโต้แย้งเรื่องแผนที่ภำคผนวก ๑๑๑๑

	 	 	 นอกจากนัน้ไทยพยายามชีใ้ห้เหน็ความไม่ชอบมาพากลของ	“แผนทีภ่าคผนวก	๑” 
โดยเฉพาะ	 กัมพูชาไม่สนใจข้อต่อสู้ของไทยเก่ียวกับแผนที่ภาคผนวก	 ๑	 ซึ่งหลายชุดและ 
ควำมเป็นไปไม่ได้ท่ีจะถ่ำยทอดเส้นบนแผนทีภ่ำคผนวก ๑ ไม่ว่ำชดุใดกต็ำมลงบนพืน้ทีจ่รงิ  
ส�าหรับกัมพูชาเรื่องน้ีเข้าข่ายภายใต้หมวดพัฒนาการท่ีเกิดขึ้นภายหลังค�าพิพากษา	 ซึ่งใน 
ความเห็นของกัมพูชา	ไม่สามารถมีความเกี่ยวข้องกับการตีความค�าพิพากษาปี	๒๕๐๕

๑๑๑	ค�าอธิบายเพิ่มเติมเป็นลายลักษณ์อักษรข้อ	๑.๒๓-๑.๒๕
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	 	 	 การที่กัมพูชาไม่ได้ตอบประเด็นค�าถามที่เกิดจากแผนที่ภาคผนวก	๑	หลายชุด 
แสดงให้เหน็ว่ากมัพชูาไม่สามารถอธบิายว่าเหตใุดแผนทีชุ่ดทีก่มัพชูายืน่ไปกบัค�าขอให้ตคีวาม
ของตน	ในฐานะเป็นภาคผนวกแผนที	่ล�าดับที่	๑	ไม่ใช่แผนที่ภาคผนวก	๑	ชุดที่กัมพูชายื่น 
ในคดีปี	๒๕๐๕	และที่สันนิษฐานได้ว่าศาลอ้างอิงถึงในค�าพิพากษาป	ี๒๕๐๕	และการนิ่งเฉย 
ของกมัพชูายิง่เป็นปรศินามากขึน้	เนือ่งจากกมัพชูากล่าวในค�าตอบของตนว่าใน	ค.ศ.	๑๙๖๒	
“ศาลตัง้ข้อสงัเกตว่าไทยได้ยอมรบัแผนทีฉ่บบั	ณ	ตอนนัน้แล้ว	และไม่ใช่ฉบบัอืน่”	เหตใุดในคดนีี้ 
กมัพูชาถงึได้ยืน่แผนทีภ่าคผนวก	๑	ฉบบัซ่ึงต่อมากัมพชูาอ้างในค�าตอบของตนว่าไทยไม่ได้ยอมรบั
	 	 	 ไม่ว่ากรณีใด	นี่ไม่ใช่กรณีของแผนที	่ซึ่งเพิ่งถูกค้นพบใหม	่ดังที่กัมพูชาต้องการ
อธบิายลกัษณะของเรือ่งดังกล่าว	แผนทีภ่าคผนวก	๑	มชีดุทีแ่ตกต่างกนัมาโดยตลอด	ดงันัน้	ข้อโต้
แย้งของกมัพชูาเกีย่วกบัพฒันาการในภายหลงันัน้ผดิพลาด	ประเดน็ส�าคญัคอืว่า	หากข้อพพิาท 
ในปี	 ๒๕๐๕	 เป็นข้อพิพาทด้านเขตแดน	การมีแผนที่ภาคผนวก	๑	 หลายชุดที่แตกต่างกัน 
จะเป็นประเด็นส�าคัญและเป็นประเด็นหลัก	 การให้การในคดีก็จะต่างจากที่เป็นอยู่	 ทั้งน้ี	 
การที่กัมพูชาในคดีนี้	 ได้ยื่นแผนท่ีชุดท่ีมีเส้นเขตแดนท่ีแตกต่างอย่างมากจากเส้นบนแผนที่
ภาคผนวก	๑	ฉบับที่กัมพูชาได้ยื่นในคดีเดิมและได้รับการอ้างอิงถึงในค�าพิพากษาปี	๒๕๐๕	
เป็นหลักฐานที่แสดงว่า	 การท่ีแผนท่ีภาคผนวก	 ๑	 มีชุดที่แตกต่างกันไม่ถูกมองว่าส�าคัญ	 
การกระท�าของกัมพูชาเองยืนยันว่าค�าพิพากษาปี	๒๕๐๕	ไม่เกี่ยวกับเขตแดน	ประเด็นนี้ไม่มี
อะไรเกี่ยวข้องกับพัฒนาการภายหลังจากค�าพิพากษา
	 	 	 ยิ่งไปกว่านั้น	การนิ่งเฉยต่อแผนที่ภาคผนวก	๑	ซึ่งมีอยู่หลายชุด	ยังหมายความ
ด้วยว่ากัมพูชาไม่มีข้อโต้แย้งต่อข้อต่อสู้ที่ว่าการที่เส้นในแผนที่ภาคผนวก	๑ไม่ว่าชุดใดก็ตาม
ไม่สามารถถ่ายทอดลงบนพืน้ทีจ่รงิได้	เป็นส่ิงบ่งชีอ้กีประการหนึง่ว่าศาลไม่ได้ให้สถานะอย่าง
เป็นทางการแก่แผนทีใ่นฐานะเป็นเส้นเขตแดนทีแ่น่นอน	ข้อสนันษิฐานโดยปรยิายของกัมพชูา
ทีว่่าศาลในปี	๒๕๐๕	ได้ตดัสนิมากกว่าอธปิไตยเหนอืปราสาท	และได้ให้สถานะผกูพนัแก่เส้น
แผนทีซ่ึง่ไม่สามารถถ่ายทอดลงบนพืน้ทีจ่รงินัน้	ไม่มข้ีอสนบัสนนุแต่อย่างใดทัง้จากเอกสารที่
ยื่นต่อศาลหรือค�าตัดสินของศาล	ทั้งนี้	ในป	ี๒๕๐๕	ศาลได้ปฏิเสธค�าขอของกัมพูชาให้ศาลให้
สถานะอย่างเป็นทางการแก่เส้นแผนทีภ่าคผนวก	๑	และศาลปฏเิสธค�าขอนัน้อย่างชดัเจนโดย
มีเหตุผลที่ดี

213

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



	 ฝ่ายไทยจึงน�าเสนอการตีความค�าพิพากษาฯ	ปี	๒๕๐๕	ที่ถูกต้อง	ดังนี้
	 (๑)	 “บรเิวณ	[ปราสาทพระวหิาร]	ในดนิแดนกัมพูชา”	หมายถึง	พืน้ทีบ่นเขาพระวิหาร	 
ที่ศาลฯ	 พิจารณาเป็นการเฉพาะในกระบวนการพิจารณาคดีเม่ือปี	 ๒๕๐๕	 ที่ฝ่ายไทยได ้
ถอนทหารออกไปแล้ว
	 (๒)	 พันธกรณีในการถอนทหารเป็นพันธกรณีแบบทันทีทันใดและปฏิบัติได้ครั้งเดียว	
ซึ่งไทยได้ปฏิบัติโดยสมบูรณ์แล้ว
	 ในบทสรุปไทยได้ช้ีแจงเหตผุลและความจ�าเป็นทีศ่าลฯ	ต้องระบวุ่า	ศาลฯ	ไม่ได้ตดัสิน
เรื่องเขตแดนในปี	๒๕๐๕	โดยในค�าแถลงสรุป	ไทยขอให้ศาลฯ	ตัดสินว่า
	 (๑)	 ศาลไม่มีอ�านาจที่จะตีความและไม่สามารถรับคดีไว้พิจารณา
	 (๒)	 หรือหากศาลฯ	 เห็นว่า	ศาลฯ	มีอ�านาจและสามารถรับคดีไว้พิจารณาได	้ก็ไม่มี
เหตุผลใดที	่ศาลฯ	จะตีความค�าพิพากษา	ปี	๒๕๐๕	และ
	 (๓)	 ขอให้ศาลฯ	ตัดสินว่า	ค�าพิพากษาศาลฯ	ในป	ี๒๕๐๕	มิได้ตัดสินว่าเส้นเขตแดน
เป็นไปตาม	“แผนที่ภาคผนวก	๑”๑๑๒

๕. ข้อต่อสู้เรื่องแผนที่ 
	 ในการสู้คดีทางเอกสาร	 [ข้อสังเกตเป็นลายลักษณ์อักษร	 (Written	Observations	
of	 the	 Kingdom	of	 Thailand)	 และค�าอธิบายเพิ่มเติมเป็นลายลักษณ์อักษร	 (Further	
Written	Explanations	of	 the	Kingdom	of	Thailand)]	 และการให้การด้วยวาจาของ
ราชอาณาจักรไทยที่ผ่านมา	 ไทยได้ยกข้อต่อสู้เรื่องแผนที่หลายประเด็น	 โดยนอกจากไทย 
จะได้อธบิายในข้อสงัเกตเป็นลายลักษณ์อกัษรถงึข้อบกพร่องของแผนท่ีภาคผนวก	๑	และการ
ถ่ายทอดแผนทีภ่าคผนวก	๑	ลงในภมูปิระเทศจรงิ	ดงัทีไ่ด้กล่าวไปก่อนหน้านีแ้ล้ว	ยงัมข้ีอต่อสู้ 
ที่เกี่ยวข้องกับแผนที่ในประเด็นอื่น	ๆ	ที่ส�าคัญอีก	ผู้เขียนจึงขอน�าข้อต่อสู้ที่เกี่ยวกับแผนที่มา
แยกกล่าวไว้ต่างหาก	ดังนี้	
 ประเด็นแรก	คือ	ความแตกต่างของแผนที่ภาคผนวก	๑	ที่กัมพูชาเคยยื่นมาในฟ้อง 
เมื่อ	พ.ศ.	๒๕๐๒	กับแผนที่ภาคผนวก	๑	ที่กัมพูชายื่นมาในค�าขอตีความค�าพิพากษา	และ
ปัญหาแผนทีภ่าคผนวก	๑	หลายฉบบั	ซึง่ไทยยกประเดน็น้ีขึน้ต่อสู้	เพือ่ช้ีให้เหน็ว่าการใช้แผนที่
ภาคผนวก	๑	ของศาลเมือ่	พ.ศ.	๒๕๐๕	เป็นไปเพือ่ชีต้�าแหน่งของปราสาทพระวหิาร	ไม่ใช่การ 
ก�าหนดเขตแดน	เพราะแผนที่ภาคผนวก	๑	แต่ละฉบับ	มีการแสดงเส้นเขตแดนที่ต่างกัน	

๑๑๒	ค�าอธิบายเพิ่มเติมเป็นลายลักษณ์อักษรของไทย	ข้อ	๔.๙๒-๔.๑๐๒
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 ประเดน็ทีส่อง	คอื	การน�าแผนทีฉ่บับที	่๓	ของภาคผนวก	๔๙	ในค�าให้การแก้ฟ้องของ
ไทยมาใช้โดยกัมพูชา	และประเด็นที่สำม	คือ	การน�าแผนที่ฉบับที	่๓	และ	๔	ของภาคผนวก	
๔๙	ในค�าให้การแก้ฟ้องของไทยมาใช้โดยการทาบเปรียบเทียบแผนที่ทั้งสอง	ท�าให้เกิดพื้นที่
ตรงกลางทีเ่ส้นเขตแดนไม่บรรจบกนัเป็นพืน้ที	่๔.๖	ตารางกโิลเมตร	โดยกมัพชูาได้กระท�าการ
ในลักษณะนี	้เพื่อชี้ให้ศาลเห็นว่า	ในคดี	พ.ศ.	๒๕๐๕	คู่กรณี	และศาลมุ่งสนใจพื้นที่ที่ไกลจาก
ตัวปราสาทด้วย	มิใช่สนใจเฉพาะแค่ปราสาทพระวิหาร	และเพื่อชี้ให้เห็นว่า	พื้นที่พิพาท	๔.๖	
ตารางกิโลเมตรนั้น	เป็นข้อพิพาทที่มีมาแต่เดิมตั้งแต่	พ.ศ.	๒๕๐๕	ไม่ใช่เรื่องที่เกิดขึ้นใหม่	
 ประเด็นที่สี่	 คือ	 ข้อต่อสู้ของไทยซ่ึงยกแผนท่ีฉบับท่ีศาลมุ่งให้ความส�าคัญ	 ซึ่งก็คือ	
แผนทีภ่าคผนวก	๘๕	ด	ีซึง่เป็นแผนทีท่ีศ่าลท�าข้ึนโดยจ�าลองเพยีงบางส่วนของ	“แผนทีใ่หญ่”	
(Big	Map)	เพือ่ผนวกเกบ็ไว้กบัเอกสารค�าให้การทีไ่ด้รบัตพิีมพ์	ซึง่แสดงให้เหน็ว่า	ศาลให้ความ
ส�าคัญแก่เอกสารชิ้นนี	้และสะท้อนให้เห็นว่า	ศาลใน	พ.ศ.	๒๕๐๕	มุ่งความสนใจไปยังบริเวณ
ที่จ�ากัดเท่านั้น
	 ข้อต่อสู้ที่เกี่ยวกับแผนที่ดังกล่าว	สามารถอธิบายได้	ดังนี้	

๑. ควำมแตกต่ำงของแผนท่ีภำคผนวก ๑ ทีกั่มพชูำเคยยืน่มำในฟ้องเมือ่ พ.ศ. ๒๕๐๒  
กับแผนที่ภำคผนวก ๑ ที่กัมพูชำยื่นมำในค�ำขอตีควำมค�ำพิพำกษำฯ ในครั้งนี้ และ
ปัญหำแผนที่ภำคผนวกหนึ่ง “หลำยรุ่น”

	 ไทยได้อ้างว่า	ในระหว่างที่หน่วยวิจัยเขตแดนระหว่างประเทศ	มหาวิทยาลัยเดอแรม	 
(International	 Boundaries	 Research	 Unit	 of	 the	 Durham	University–IBRU)	
ท�าการประเมินข้อบกพร่องของแผนที่ภาคผนวก	๑	นั้น	ก็ได้พบว่า	แผนที่ฉบับที่กัมพูชายื่น 
ต่อศาลฯ	 ในพ.ศ.	 ๒๕๐๒	 ซ่ึงกรมสนธิสัญญาและกฎหมายครอบครองไว้	 ไม่ได้ระบุว่า 
เป็น	“แผนทีภ่าคผนวก	๑”	แต่เป็นแผนทีฉ่บบัที	่“ปรบัปรงุ”	ขึน้ภายหลัง	และยงัพบว่า	ส�าเนา
แผนทีท่ี่เกบ็รกัษาไว้ในหอจดหมายเหตุกระทรวงการต่างประเทศฝรัง่เศส	(The	Archives	of	
the	French	Ministry	of	 Foreign	Affairs)	หอจดหมายเหตุกระทรวงอาณานิคมฝรั่งเศส	 
(The	Archives	of	French	Ministry	of	Colonies)	หอสมุดแห่งชาติฝรั่งเศส	(La	Biblio-
thèque	Nationale	de	France)	และราชภูมิศาสตร์สมาคม	(กรุงลอนดอน)	[The	Royal	 
Geographical	Society	(London)]	ก็เป็นแผนที่ฉบับปรับปรุงเช่นกัน๑๑๓

๑๑๓	ข้อสังเกตของไทย	ย่อหน้า	๖.๑๘
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	 	 นอกจากน้ี	 ไทยยังกล่าวอ้างอีกว่าในรายงานของหน่วยวิจัยเขตแดนระหว่าง 
ประเทศฯ	 ยังได้ระบุถึงความแตกต่างของแผนท่ีภาคผนวก	๑	 ที่กัมพูชายื่นต่อศาลใน	พ.ศ.	 
๒๕๐๒	 กับแผนที่ฉบับปรับปรุงซึ่งมีการพิมพ์และแจกจ่ายอย่างแพร่หลาย	 (และเป็นแผนที่ 
ฉบับเดียวกับที่สยามได้รับ	ใน	ค.ศ.	๑๙๐๘)	โดยแผนที่ฉบับปรับปรุงมีการวาดเส้นชั้นความ
สงู	และเส้นล�าน�า้ทีป่ระณตีมากขึน้	และมกีารเพิม่เตมิข้อมลูทีไ่ม่ปรากฏในแผนทีภ่าคผนวก	๑	 
ท�าให้ภูมิประเทศที่ปรากฏในแผนท่ีฉบับปรับปรุงมีความแม่นย�ามากขึ้น	 และความแตกต่าง
ที่ส�าคัญที่สุดก็คือ	 แผนท่ีฉบับปรับปรุงมีการแก้ไขข้อผิดพลาดในการจัดแม่พิมพ์	 ซึ่งท�าให้
เห็นว่าแผนที่ภาคผนวก	๑	แสดงภูมิลักษณ์อื่น	ๆ	รวมทั้งเส้นเขตแดนในต�าแหน่งที่ไม่สัมพันธ์
กับภูมิประเทศ	เมื่อเปรียบเทียบกับแผนที่ฉบับปรับปรุง	ซึ่งได้มีการแก้ไขแล้ว	และท�าให้เส้น
เขตแดนที่ระบุไว้ในแผนที่ภาคผนวก	๑	กับแผนที่ฉบับปรับปรุง	ต่างกัน๑๑๔

	 	 ทั้งนี้	 ไทยได้ต่อสู้ว่าแผนที่ที่กัมพูชำอ้ำงในค�ำฟ้องคดีตีควำมค�ำพิพำกษำฯ ใน
ปัจจุบัน	(แผนทีด่งักล่าวถกูระบเุป็นแผนทีแ่ผ่นที	่๑	ของภาคผนวกท่ีเป็นแผนท่ีแนบกบัค�าขอให้
ตคีวาม)	ว่ำเป็น “แผนทีภ่ำคผนวก ๑” กไ็ม่ใช่แผนทีภ่ำคผนวก ๑ ในคดีเดิม (พ.ศ. ๒๕๐๕)  
แต่เป็นแผนท่ีฉบับแก้ไขปรบัปรงุ๑๑๕ และเมือ่ไทยทกัท้วงเรือ่งความแตกต่างของการยืน่แผนที่
ดังกล่าว	กัมพูชาก็ไม่ได้ตอบ๑๑๖

	 	 ยิ่งกว่านั้น	 ในการให้การด้วยวาจา	 ตัวแทนของฝ่ายกัมพูชา	 (นาย	 Rodman	 
Bundy)	ได้ให้การยืนยันต่อศาลว่า	แผนที่ภาคผนวก	๑	ที่ตนยื่นต่อศาลพร้อมค�าฟ้องคดีเดิม 
เมื่อ	พ.ศ.	๒๕๐๒	เท่านั้น	เป็นแผนที่ที่ศาลได้พิจารณา	แต่นางสาวอลินา	มิรง	(Alina	Miron)	
ตัวแทนของฝ่ายไทย	ก็ได้ต่อสู้ว่า	ฝ่ายไทยได้พบแผนที่ที่กัมพูชาอ้างว่าเป็นแผนที่ที่แนบไปกับ
ค�าฟ้องในคดีเดิมเมื่อ	พ.ศ.	๒๕๐๒	ซึ่งมีรายละเอียดที่ต่างจากแผนที่ภาคผนวก	๑	ที่กัมพูชา 
แนบท้ายค�าขอตคีวามใน	พ.ศ.	๒๕๕๔	มเีลขทะเบยีนรับเอกสารของศาลฯ	ปรากฏหลงัเอกสาร
เป็นเลขทะเบียนเดียวกัน	(นั่นหมายความว่า	แผนที่ภาคผนวก	๑	มีหลายฉบับ)	
	 	 อย่างไรก็ตาม	 ในการพิพากษาคดีตีความค�าพิพากษาเมื่อวันที่	 ๑๑	พฤศจิกายน	

๑๑๔	ข้อสังเกตของไทย	ย่อหน้า	๖.๒๐
๑๑๕	เชิงอรรถ	๕๙๗	ประกอบ	ย่อหน้า	๖.๒๔	ของข้อสังเกต
๑๑๖	ค�าอธิบายเพิ่มเติม	ย่อหน้า	๑.๒๓
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พ.ศ.	๒๕๕๖	ที่ผ่านมานั้น	ศาลได้ตั้งข้อสังเกตต่อข้อทักท้วงทั้งหลายของไทยเกี่ยวกับแผนที่
ภาคผนวก	 ๑	 และกล่าวว่าคู่กรณี	 มีพันธกรณีท่ีจะปฏิบัติตามค�าพิพากษา	 พ.ศ.	 ๒๕๐๕	 
ซึง่ไทยได้ยอมรบัแผนท่ีภาคผนวก	๑	ทีก่มัพชูายืน่เม่ือคราวนัน้แล้ว	(ซ่ึงจะอธบิายถงึเร่ืองนีต่้อไป 
ในส่วนของค�าพิพากษาคดีตีความ)

๒. แผนที่ฉบับที่ ๓ ของภำคผนวก ๔๙ ในค�ำให้กำรของไทย ซึ่งกัมพูชำยกขึ้นอำ้ง 
และมีหลำยฉบับ
	 	 ในการสู้คดีปราสาทพระวิหาร	พ.ศ.	๒๕๐๕	ไทยได้น�าเสนอแผนที่ฉบับที	่๓	ของ
ภาคผนวก	๔๙	แนบในค�าให้การแก้ฟ้องของไทย	แผนทีฉ่บบัที	่๓	นี	้เป็นแผนทีท่ีศู่นย์ฝึกอบรม 
ระหว่างประเทศเพื่อการส�ารวจทางอากาศในเมืองเดลฟท์	 (International	 Training	 
Centre	 for	 Aerial	 Survey	 in	 Delft–I.T.C.)	 เป็นผู้จัดท�า	 โดยขยาย	 “ส่วนหน่ึง”	 ของ
แผนที่ภาคผนวก	๑	(ที่มาของแผนที่แผ่นที	่๓	นี้	จะได้อธิบายในรายละเอียดในหัวข้อต่อไป)	 
และแผนที่ดังกล่ำวก็ไม่เคยได้รับกำรอำ้งอิงโดยศำลในค�ำพิพำกษำเลย จึงไม่อำจถือได้วำ่ 
แผนที่แผ่นที่ ๓ ดังกล่ำวถือว่ำได้รับกำรรับรองโดยศำล๑๑๗

๑๑๗	ค�าอธิบายเพิ่มเติม	ย่อหน้า	๑.๓๗

ภาพแผนที่แผ่นที่	๓	ของภาคผนวก	๔๙	ซึ่งเป็นการน�าแผนที่ภาคผนวก	๑	

ในค�าฟ้องของกัมพูชามาขยายมาตราส่วน	(แนบท้ายค�าให้การแก้ฟ้องของไทย)
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	 	 จากนัน้ในคดนีีไ้ทยได้ต่อสูว่้าในค�ำขอตคีวำมค�ำพพิำกษำฯ ของกมัพชูำ กมัพชูำ 
ได้อำ้งแผนที่ฉบับหนึ่งในภำคผนวกที่เป็นแผนที่แผ่นที่ ๒ ซึ่งระบุวำ่เป็นแผนที่ส่วนขยำย 
ของแผนท่ีภำคผนวก ๑ ที ่“รบัเอำไว้โดยศำล” (adopté par ICJ หรอื adopted by ICJ)  
และกมัพูชายงับรรยายในค�าฟ้องด้วยว่า	แผนทีด่งักล่าวเป็น	“แผนทีข่องศำล”๑๑๘		แท้จรงิแล้ว 
แผนที่ฉบับนี้ก็คือแผนที่แผ่นที	่๓	ของภาคผนวกที	่๔๙	ในค�าให้การแก้ฟ้องของไทยในคดีเดิม	 
ที่กัมพูชาได้ท�าการดัดแปลงจากแผนที่ที่ส่งให้คณะมนตรีความม่ันคงฯ	 กล่าวคือ	 มีการ 
เปล่ียนค�าว่า	 “เส้นเขตแดน”	 (Boundary	 Line)เป็น	 “เส้นเขตแดนระหว่างประเทศ”	 
(International	 Boundary	 Line)	 และเพิ่มค�าว่า	 “Phnum	 Trap”	 (ภูมะเขือ)	 และ	 
“ปราสาทพระวหิาร”	เข้ามา	และเตมิค�าอธบิายว่า	“รบัรองโดยศาล”	ซ่ึงแผนทีด่งักล่าวนี	้ศาลที่ 
พิพากษาคดีใน	พ.ศ.	๒๕๐๕	แทบไม่ได้อ้างถึงเลย	และไม่เคยได้รับการรับรองโดยศาล๑๑๙,	๑๒๐

๑๑๘	ค�าขอให้ตีความหมายของกัมพูชา	ย่อหน้า	๕	(๒)	
๑๑๙	ค�าอธิบายเพิ่มเติม	ย่อหน้า	๑.๓๖	และย่อหน้า	๑.๓๙
๑๒๐	นอกจากน้ี	 ไทยยังกล่าวอ้างด้วยว่า	 ก่อนหน้าน้ีแผนที่ฉบับดังกล่าวได้ถูกปรับแต่งโดยกัมพูชาก่อน 

	 มีการยื่นค�าขอให้ตีความหลายครั้ง	 โดยเมื่อวันที่	 ๑๘	กรกฎาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑	กัมพูชาได้ส่งหนังสือถึง 

	 คณะมนตรคีวามม่ันคงแห่งสหประชาชาต	ิเพือ่ร้องเรยีนเกีย่วกบัข้อกล่าวหาเรือ่งการละเมดิอ�านาจอธปิไตย 

	 ของกัมพูชาและได้แนบแผนที่ซึ่งกัมพูชาอ้างว่าเป็น	 “แผนที่ภาคผนวก	 ๑	 (...)	 ที่ใช้โดยศาลยุติธรรม 

	 ระหว่างประเทศในการตดัสนิข้อพพิาทระหว่างกัมพชูาและไทยเหนือปราสาทพระวหิารในเดอืนมถุินายน	 

	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒”	 (the	 Annex	 I	map’	 (...)	 used	 by	 the	 International	 Court	 of	 Justice	 (ICJ)	 

	 to	 adjudicate	 the	 conflict	 between	 Cambodia	 and	 Thailand	 over	 the	 temple	 of	 

	 Preah	Vihear	in	June	1962)	และเมื่อวนัที	่๑๙	กรกฎาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑	กมัพูชากแ็นบแผนที่เดียวกันนี้ 

	 ไปกับหนังสือถึงคณะมนตรีความมั่นคงฯ	 เช่นกัน	 โดยอธิบายว่า	 แผนที่น้ีเป็น	 “ส่วนขยายของแผนท่ี 

	 ภาคผนวก	๑”	(ค�าอธิบายเพิ่มเติมของไทย	ข้อ	๑.๓๗)
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แผนที่ภาคผนวก	๒	แนบท้ายค�าฟ้องของกัมพูขา
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	 	 ทัง้นี	้ไทยได้อ้างว่า	กมัพชูาได้อ้างแผนทีด่งักล่าวอกีครัง้ในค�าตอบของกมัพชูา	แต่
อาจจะเป็นเพราะไทยได้ตัง้ข้อสงัเกตไปในข้อสงัเกตทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรถงึการ	“ดดัแปลง”	
แผนทีแ่ผ่นที	่๓	ของภาคผนวกที	่๔๙	ของไทยมาเป็นแผนทีแ่ผ่นที	่๒	ในภาคผนวกทีเ่ป็นแผนท่ี
ของค�าขอฯของกัมพูชา	 ในรอบน้ี	 กัมพูชาจึงน�าเสนอแผนที่ดังกล่าวโดยแก้ไขอีกครั้ง	 ท�าให้
ข้อความที่อ้างว่าแผนที่ดังกล่าวเป็นแผนที่ที่รับรองโดยศาลหายไป	การอ้างถึง	“เส้นเขตแดน
ระหว่างประเทศ”	ก็หายไป	และกัมพูชาก็เปลี่ยนค�าอธิบายใหม่	โดยกล่าวว่า	แผนที่ดังกล่าว
เป็นแผนที่แผ่นที่	 ๓	 ของภาคผนวก	 ๔๙	 ซึ่ง	 “ได้รับการเสนอในค�าให้การแก้ฟ้องของไทย 
ในคดีเดมิ”	และ	อธบิายว่า	“แผนทีน้ี่จดัเตรยีมโดยผูเ้ช่ียวชาญของไทย”๑๒๑	และแผนทีด่งักล่าว 
กย็งัถกูดดัแปลงประการอืน่อกี	คอื	ค�าว่า	“Phnum	Trap”	ถกูเปล่ียนเป็น	“Phnom	Traop”	
ค�าว่า	“Pagoda”	ถูกเปลี่ยนเป็น	“Pagode”๑๒๒

๑๒๑	ค�าอธิบายเพิ่มเติม	ย่อหน้า	๑.๔๐	และ	ค�าตอบของกัมพูชา	ย่อหน้า	๒.๓๖
๑๒๒	ค�าตอบของกัมพูชา	ย่อหน้า	๑.๔๑	

ภาพแผนที่ในค�าตอบของกัมพูชา
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๑๒๓	ค�าอธิบายเพิ่มเติมของไทย	ย่อหน้า	๑.๔๒-๑.๔๓
๑๒๔	สรุปแถลงการณ์ด้วยวาจา	(ถ้อยแถลงที่	๓	นางสาวอลินา		มิรง)
๑๒๕	ค�าอธิบายเพิ่มเติมของไทย	ย่อหน้า	๑.๔๖

	 	 ในค�าอธบิายเพิม่เติมเป็นลายลกัษณ์อักษรของไทย	ไทยได้ต้ังข้อสงัเกตว่า	การเตมิ 
ภูมิประเทศเหล่านี้	 (ค�าว่า	Phnum	Trap	หรือ	Phnom	Traop	และค�าว่า	Pagoda	หรือ	
Pagode)	ลงไปในแผนที่ฉบับที	่๓	ของภาคผนวก	๔๙	โดยกัมพูชานั้น	เป็นไปเพรำะกัมพูชำ
ต้องกำรสร้ำงภำพว่ำศำลที่พิพำกษำคดีใน พ.ศ. ๒๕๐๕ มุ่งควำมสนใจไปที่ภูมิประเทศ
เหล่ำนี้ด้วย แทนที่จะมุ่งควำมสนใจไปที่ปรำสำทพระวิหำร (แต่เพียงอย่างเดียว-ผู้เขียน)	
ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว	 ศาลมุ่งความสนใจไปเฉพาะตัวปราสาท	 และการที่กัมพูชาเปลี่ยน 
ค�าตอบของตนจากแต่เดิมท่ีอ้างว่าเป็นแผนท่ีท่ีรับรองโดยศาล	 มาเป็นการอ้างว่าเป็นแผนท่ี 
ทีผู่เ้ชีย่วชาญฝ่ายไทยท�าขึน้	กเ็พือ่ลวงว่า	ไทยได้ท�าแผนทีแ่สดงต�าแหน่งของวดั	และภมูะเขอืไว้ 
เท่ากับว่าใน	 พ.ศ.	 ๒๕๐๕	 ไทยมุ่งความสนใจไปในพื้นที่ที่ไกลกว่าปราสาทและบริเวณของ
ปราสาท๑๒๓	(นั่นคือ	กัมพูชาพยายามแสดงให้เห็นว่า	ค�าพิพากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	ไม่ได้ตัดสิน
เฉพาะเรื่องปราสาทและบริเวณปราสาท	แต่มีอาณาบริเวณกว้างกว่านั้น-ผู้เขียน)
	 	 อย่างไรกต็าม	ในการแถลงการณ์ด้วยวาจา	ตวัแทนของฝ่ายไทย	(นางสาวอลนิา	มริง) 
ได้กล่าวว่า	แผ่นทีเ่หล่านีซ้ึง่กมัพชูาอ้างมาตลอดในการสูค้ดีด้วยเอกสาร	ทัง้ในค�าขอให้ตคีวาม	
และค�าตอบของกัมพูชานั้น	 กัมพูชาไม่ได้กล่าวถึงอีกเลยต้ังแต่การน่ังพิจารณาของศาล	 เม่ือ 
วันที	่๑๕	เมษายน	พ.ศ.	๒๕๕๖	เป็นต้นมา๑๒๔

๓. กำรน�ำแผนทีแ่ผ่นท่ี ๓ และ ๔ ในภำคผนวก ๔๙ ทีไ่ทยเคยอ้ำงในคด ีพ.ศ. ๒๕๐๕ 
มำใช้โดยกัมพูชำ
	 	 ก่อนจะกล่าวถึงการน�าแผนที่แผ่นที	่๓	และ	๔	ในภาคผนวก	๔๙	ที่ไทยเคยอ้าง 
ในคดีปราสาทพระวิหาร	พ.ศ.	๒๕๐๕	มาใช้ในคดีตีความค�าพิพากษาในปัจจุบันโดยกัมพูชา 
น้ัน	ผูเ้ขยีนจะขอเล่าถงึทีม่าของแผนทีท่ัง้สองแผ่นดงักล่าวในการสู้คดใีน	พ.ศ.	๒๕๐๕	เสียก่อน
	 	 ในการสูค้ดปีราสาทพระวหิาร	พ.ศ.	๒๕๐๕	ไทยได้อ้างในค�าให้การแก้ฟ้องของไทย 
ว่า	 แผนที่ภาคผนวก	 ๑	 ท่ีกัมพูชาอ้างในค�าฟ้องน้ันมีข้อผิดพลาด	 โดยอ้างผู้เชี่ยวชาญ	 คือ 
ดร.สเกอเมอร์ฮอร์น	(Dr.	Schermerhorn)	ซึง่ชีใ้ห้เห็นว่า	เส้นสนัปันน�า้บนแผนท่ีภาคผนวก	๑ 
ผิดพลาด	 เน่ืองจากรวมล�าธารโอตาเซมไว้บนแผนที่อย่างผิดพลาด๑๒๕	 และได้เสนอแผนที่ 
ฉบับที่	๑	และ	๒	ในแผนที่ภาคผนวก	๔๙	เพื่อแสดงเส้นสันปันน�้าที่ถูกต้อง	
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	 	 ทัง้นี	้แผนทีฉ่บบัที	่๑	และ	๒	ดงักล่าวเป็นแผนทีท่ีจ่ดัท�าโดยศูนย์ฝึกอบรมระหว่าง
ประเทศเพือ่การส�ารวจทางอากาศฯ	ซึง่มกีารระบเุส้นสนัปันน�า้อย่างละเอยีด	แผนทีด่งักล่าวจงึ
มมีาตราส่วนทีใ่หญ่มาก	ท�าให้แผนทีฉ่บบันี	้กบัแผนท่ีภาคผนวก	๑	(ซึง่มมีาตราส่วนทีเ่ล็กกว่า)	 
มคีวามแตกต่างกนัอย่างมากในเรือ่งของมาตราส่วน	การเปรยีบเทยีบโดยตรงถงึความแตกต่าง 
ของแผนที่ภาคผนวก	 ๑	 และแผนที่ฉบับที่	 ๑	 และ	 ๒	 นี้	 จึงเป็นไปไม่ได้	 ดังนั้น	 จึงมีการ 
ขยำยมำตรำส่วนของแผนท่ีภำคผนวก ๑ จำก ๑ : ๒๐๐,๐๐๐ เป็น ๑ : ๕๐,๐๐๐ ซ่ึงน�ำเสนอ 
เป็นแผนที่แผ่นที่ ๓ และลดมำตรำส่วนของแผนที่แผ่นที่ ๑ และ ๒ ให้เหลือ ๑ : ๕๐,๐๐๐  
เช่นกัน และน�ำเสนอเป็นแผนที่แผ่นที่ ๔ และท�ำแผนที่แผ่นที่ ๔ ให้เป็นแผ่นใส เพื่อให้ 
วำงซ้อนทับกับแผนที่แผ่นที่ ๓ ได้๑๒๖

๑๒๖	ค�าอธิบายเพิ่มเติมของไทย	ย่อหน้า	๒.๑๕

แผนที่ฉบับที	่๔	ของภาคผนวก	๔๙	ในค�าให้การแก้ฟ้องของไทยในคดีปี	๒๕๐๕
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๑๒๗	ค�าอธิบายเพิ่มเติมของไทย	ย่อหน้า	๑.๔๖	
๑๒๘	ค�าตอบของกัมพูชา	ย่อหน้า	๔.๖๕

	 	 นอกจากนี	้ในรายงานของ	ดร.สเกเมอร์ฮอร์น	ยงัระบไุว้ด้วยว่า	การวางแผนทีท่ัง้สอง 
ซ้อนกันนั้นเป็นไปได้	แต่จุดประสงค์ในการน�าแผนที่ทั้ง	๒	แผ่นมาวางซ้อนกัน	ก็เป็นไปเพื่อ
เปรยีบเทยีบลกัษณะภมูปิระเทศบนแผนที ่และชีใ้ห้เหน็ข้อบกพร่องของแผนทีภ่ำคผนวก ๑  
และที่ส�ำคัญ ดร.สเกเมอร์ฮอร์น ไม่ได้น�ำแผนที่ทั้ง ๒ ฉบับมำซ้อนกันในรำยงำน หรือใน
ค�ำให้กำรของตนเอง	 อีกทั้ง ไม่ได้จัดท�ำส�ำเนำแผนที่ที่แสดงกำรซ้อนกันของแผนที่ทั้ง ๒ 
เพื่อเสนอต่อศำลเลย๑๒๗

	 	 อย่างไรก็ตาม	ในค�าตอบแก้ของกัมพูชาในคดีปัจจุบัน	กัมพูชาได้ท�าส�าเนาแผนที่	
โดยน�าแผนที่แผ่นที่	 ๓	 และแผนที่แผ่นที่	 ๔	 มาวางทับซ้อนกัน	 แล้วอ้างว่าเป็นแผนที่แสดง	
“การเปรียบเทียบที่ท�าข้ึนโดย	 ดร.สเกเมอร์ฮอร์น	 หลังจากที่น�าแผนที่สองฉบับมาซ้อนกัน”	
(Une	 comparaison	 effectuée	 par	 le	 Dr.	 Schermerhorn	 après	 superposition	 
des	deux	cartes)	และอธิบายว่า
  “หลังจากวางซ้อนแผนที่สองฉบับ เส้นที่ถูกเน้นด้วยสีเขียว คือ เส้นตามแผนที ่
ภาคผนวก ๑ เส้นที่ถูกเน้นด้วยสีแดง แสดงถึงต�าแหน่งของสันปันน�้าตามความเข้าใจของ 
ฝ่ายไทย ทางด้านตะวนัออกและตะวนัตกของตวัปราสาทเส้นทัง้สองจะมาบรรจบกนั อย่างไร
กด็ ีในส่วนกลางมพีืน้ทีซ่ึง่ถกูก�าหนดขอบเขต ซึง่เส้นทัง้สองแยกออกจากกนั ทีน่ัน่ สอดคล้อง
กับพ้ืนที่ ๔.๖ ตารางกิโลเมตร ซ่ึงเคยอยู่ใจกลางข้อพิพาทในคดีเดิม และยังคงเป็นกรณ ี
อยูในปัจจุบัน”๑๒๘
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ภาพแสดงพื้นที่ทับซ้อน	๔.๖	ตารางกิโลเมตรในค�าขอของกัมพูชา
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	 	 ดังนั้น	ไทยจึงต่อสู้ว่า	แผนที่ที่อำ้งในค�ำตอบของกัมพูชำดังกล่ำว วำ่เป็นแผนที่
ของ ดร.สเกเมอร์ฮอร์น จึงไม่เป็นควำมจริง (เพราะ	 ดร.สเกเมอร์ฮอร์นไม่เคยท�าส�าเนา 
การซ้อนทับกันของแผนที่ดังกล่าวเลย)	และการกล่าวอ้างดังกล่าวของกัมพูชาจะท�าให้เข้าใจ
ว่า	พื้นที่	๔.๖	ตารางกิโลเมตรนั้น	เป็นพื้นที่ที่ศาลในคด	ีพ.ศ.	๒๕๐๕	ให้ความสนใจ	และแม้ 
กัมพูชาจะอ้างว่าการน�าแผนท่ีมาซ้อนทับกันดังกล่าวเป็นการท�าในส่ิงท่ี	 ดร.สเกเมอร์ฮอร์น 
บอกว่าท�าได้	กไ็ม่เป็นความจรงิ	เนือ่งจาก	ดร.สเกเมอร์ฮอร์น กล่ำวว่ำกำรซ้อนแผนทีน่ัน้ท�ำได้  
ก็เป็นไปเพื่อเปรียบเทียบลักษณะภูมิประเทศ ไม่ใช่ท�ำเพื่อดึงควำมสนใจของศำลไปยัง
บริเวณที่เกิดจำกกำรซ้อนกันของแผนที่๑๒๙

ภาพการน�าแผนที่มาทับซ้อนกันในค�าตอบของกัมพูชา

๑๒๙	ค�าอธิบายเพิ่มของไทย	ย่อหน้า	๑.๔๗
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	 	 นอกจากนี	้ในการให้การด้วยวาจา	ผู้แทนของไทย	(นางสาวอลินา	มิรง)	ได้กล่าว
ถึงข้อต่อสู้ดังกล่าวนี้อีกครั้ง	โดยเน้นย�้าว่า	พื้นที่	๔.๖	ตารางกิโลเมตรนี	้ ไม่ได้มีอยู่ในคดีเดิม
เมื่อ	พ.ศ.	๒๕๐๕	ศาลใน	พ.ศ.	๒๕๐๕	ไม่เคยทราบผลเรื่องการทาบเปรียบเทียบดังกล่าวเลย	
เพราะในช่วงการด�าเนินคดีใน	พ.ศ.	๒๕๐๕	นั้น	ดร.สเกเมอร์ฮอร์น	เพียงแต่เสนอให้มีการน�า
แผนทีม่าซ้อนกนัเพือ่ให้เหน็ความคลาดเคลือ่นของข้อมลูในภมูปิระเทศเท่านัน้๑๓๐	แต่การทาบ
แผนทีเ่ปรยีบเทียบนีเ้ป็นเรือ่งใหม่ทีเ่กิดขึน้เนือ่งจากกมัพูชาต้องการน�าปราสาทไปขึน้ทะเบยีน
มรดกโลก๑๓๑

๔. ข้อต่อสู้ของไทยเรื่องเอกสำรที่ศำลในคดี พ.ศ. ๒๕๐๕ มุ่งให้ควำมส�ำคัญ
	 ในระหว่างการนัง่พจิารณาคดปีราสาทพระวิหารเมือ่	๕๐	ปีทีแ่ล้วนัน้	ได้มกีารน�าแผนท่ี
ฉบบัหนึง่	ซึง่รูจ้กักนัในชือ่	“แผนทีใ่หญ่”	(Big	Map)	หรอืทีบ่างครัง้อ้างถงึในชือ่	“แผนทีม่หมึา”	
มาจัดแสดงในศาล	แผนที่ดังกล่าวเป็นการขยายแผนที่ฉบับที่	๑	และ	๒	ของภาคผนวก	๔๙	 
ให้มีขนาดใหญ่ขึ้น	 โดยแผนที่ดังกล่าวนี	้ ทนายฝ่ายไทย	คือ	นายเจมส์ไฮด	์ (James	Hyde)	 
เป็นผู้เสนอเพื่อให้ศาลสามารถติดตามประเด็นข้อต่อสู้ของทนายทั้งสองฝ่ายได้ง่ายยิ่งขึ้น	 
และศาลได้สั่งให้จัดท�าภาพจ�าลองบางส่วนของ	“แผนที่ใหญ่”	นี้ในมาตราส่วน	๑	:	๒,๐๐๐	
และเกบ็ในปกหลงัของเอกสารค�าให้การ	ซึง่ส�าเนาบางส่วนของ	“แผนทีใ่หญ่”	ทีท่�าโดยศาลนี้	 
(Partial	Reproduction)	ก็คือ	แผนที่ในภาคผนวก	๘๕	ดี	(Annex	No.	85d)

๑๓๐	ถ้อยแถลงที่	๒	ของนางสาวอลินา	มิรง	
๑๓๑	ถ้อยแถลงที่	๓	ของนางสาวอลินา	มิรง	
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แผนที่ในภาคผนวก	๘๕	ดี

227

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



	 แผนที่ในภาคผนวก	 ๘๕	 ดี	 ดังกล่าวประกอบด้วยเส้นสันปันน�้าตามขอบหน้าผา	 
(โดยประมาณ)	 ตามความเข้าใจของผู้เชี่ยวชาญด้านแผนท่ีของไทย	 (เส้นสีด�า)	 ซ่ึงจะกันเอา
ปราสาทพระวิหารเกือบทั้งหมดให้อยู่ในเขตไทย	 และเส้นสันปันน�้าตามที่กัมพูชาเข้าใจ	 
(เส้นสีแดง)	ซึ่งจะกันเอาปราสาทพระวิหารให้อยู่ในเขตกัมพูชา๑๓๒	ไทยได้ชี้ให้เห็นว่า	แผนที่ 
ภาคผนวก	 ๘๕	 ดี	 (ซึ่งเป็นส�าเนาแผนที่บางส่วนที่ศาลท�านี้)	 แสดงให้เห็นถึงสิ่งที่ศาลเข้าใจ 
ถึงค�าว่า	 “บริเวณปราสาท”	 (ว่าไม่ได้หมายความรวมเอาถึงพื้นที่	 ๔.๖	 ตารางกิโลเมตรนั้น	 
แต่เป็นบริเวณที่จ�ากัด-ผู้เขียน)	โดยมีเหตุผลสนับสนุนอย่างน้อย	๒	ประการ	ดังนี้
 ประกำรแรก	 แผนท่ีภาคผนวก	 ๘๕	 ดี	 เป็นการท�าส�าเนาแผนที่เพียงบางส่วนของ	
“แผนที่ใหญ่”	 ซึ่งศาลจัดพิมพ์ส�าเนาแผนท่ีบางส่วนน้ีเอง	 การที่ศาลเลือกส่วนเล็กนิดเดียว
จาก	“แผนที่ใหญ่”	เพื่อแสดง	“บริเวณปราสาท”	เป็นการขัดแย้งโดยตรงกับข้อเรียกร้องของ
กมัพูชาในคดปัีจจบุนัทีว่่า	“บรเิวณปราสาท”	คอืบรเิวณทีก่มัพูชาได้น�าเสนอไว้บนแผนทีฉ่บบั
ที่	๓	ที่ได้เติมแต่งขึ้น	
 ประกำรที่สอง ศาลได้พิจารณาเห็นว่าจ�าเป็นจะต้องผนวกเอาภาคผนวก	๘๕	 ดี	 นี	้ 
ไปกับประมวลเอกสารค�าให้การที่ได้รับการตีพิมพ์	ในขณะที่ศาลไม่ได้ผนวกแผนที่อื่น	ๆ 	ที่ได้ 
น�าเสนอต่อศาลไปด้วย	และเมือ่ประกอบกบัหมายเหตขุองส�านกัทะเบยีนศาล	ทีว่่า	“จากจ�านวน 
แผนทีท่ีผ่นวกไว้กบัค�าให้การทีคู่ค่วามได้ยืน่ไว้ต่อส�านกัทะเบยีนศาล เฉพาะแผนทีฉ่บบัต่าง ๆ   
ที่ศาลเห็นว่าจ�าเป็นส�าหรับการเข้าใจค�าพิพากษาเมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ค.ศ. ๑๙๖๒  
เท่านั้นที่ถูกท�าส�าเนาไว้ในการพิมพ์ครั้งนี้”	 ก็นับได้ว่า	 ศาลถือว่าการตีพิมพ์แผนที่น้ีจ�าเป็น	
เพราะเป็นการแสดงขอบเขตทางภูมิศาสตร์ของค�าพิพากษานั่นเอง๑๓๓

๖. ข้อสงัเกต และกำรคำดกำรณ์ควำมเป็นไปได้ของผลแห่งค�ำพพิำกษำในคดตีคีวำม
	 ก่อนทีศ่าลจะมคี�าตดัสนิเก่ียวกบัคดกีารตีความนี	้ผูเ้ขยีนเคยตัง้ข้อสงัเกต	และคาดการณ์ 
ความเป็นไปได้ของผลค�าพิพากษาเม่ือเดือนสิงหาคมท่ีผ่านมา	 และตีพิมพ์เป็นบทความเรื่อง	
“ปัญหาปราสาทพระวิหาร	จะลงเอยอย่างไร?”๑๓๔

๑๓๒	กระทรวงการต่างประเทศ.	(๒๕๕๖).	แผนท่ีนัน้ส�าคัญไฉน	(หนงัสอืวทิยสุราญรมย์)	ใน	“วทิยสุราญรมย์”	 

	 ปีที่	๑๕	ฉบับที	่๕๙	เมษายน-มิถุนายน	๒๕๕๖.	อมรินทร์พริ้นท์ติ้ง:	กรุงเทพฯ.	
๑๓๓	ค�าอธิบายเพิ่มเติม	ข้อ	๒.๒๕	
๑๓๔		บวรศักด์ิ	 อุวรรณโณ.	 (๒๕๕๖).	 ปัญหา	 “พระวิหาร”	 จะลงเอยอย่างไร?.	 คอลัมน์	 เดลินิวส์วาไรต้ี.	 

	 หนังสือพิมพ์เดลินิวส์	วันอังคารที	่๑๓	สิงหาคม	พ.ศ.	๒๕๕๖
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	 ก่อนจะกล่าวถึงการคาดการณ์ผลของค�าพิพากษา	 ผู ้เขียนมีข้อสังเกตเบื้องต้น 
บางประการเกี่ยวกับคดีขอตีความค�าพิพากษาที่ได้กล่าวไปทั้งหมดข้างต้น	ดังนี้
 ประกำรแรก		คดขีอตคีวามค�าพพิากษาของศาลมไีม่มากนกั	ส�าหรบัศาลประจ�ายตุธิรรม 
ระหว่างประเทศ	 (Permanent	 Court	 of	 International	 Justice)	 มีอยู่	 ๓	 คดี	 คือ	 
คดีสัมปทำนในปำเลสไตน์ของบริษัทมำปรอมมำติส	ลงวันที่	๓๐	สิงหาคม	ค.ศ.	๑๙๒๔๑๓๕	

คดีตีควำมค�ำพิพำกษำตำมสนธิสัญญำเนยยี ระหว่ำงบัลกำเรียกับกรีซ ๒๖	 มีนาคม	 
ค.ศ.	 ๑๙๒๕๑๓๖	 และคดีโรงงำนท่ีชอร์โซว์	 (The	 Chorzow	 Factory)	 ระหว่างเยอรมนี 
กบัโปแลนด์	ลงวนัที	่๑๖	ธนัวาคม	ค.ศ.	๑๙๒๗๑๓๗	ต่อมา	เมือ่มศีาลยตุธิรรมระหว่างประเทศ	(ICJ)	 
ก็มีคดีขอตีความอีกไม่ก่ีคดี	 กล่าวคือ	 คดีกำรลี้ภัย	 (The	 Asylum	 Case)	 ลงวันที่	 ๒๗	
พฤศจิกายน	 ค.ศ.	 ๑๙๕๐๑๓๘ คดีไหล่ทวีประหว่างตูนิเซียกับลิเบีย	 ลงวันที่	 ๑๐	 ธันวาคม	 
ค.ศ.	๑๙๘๕๑๓๙	คดีเขตแดนทำงบกและทำงทะเล	 ระหว่างคาเมรูนกับไนจีเรีย	ลงวันที่	๑๑	
มิถุนายน	ค.ศ.	 ๑๙๙๘๑๔๐	 และคดีอวีนำ (Avena) และชำวเม็กซิกัน	 ระหว่างเม็กซิโกกับ
สหรัฐอเมริกา	ลงวันที่	๑๖	กรกฎาคม	ค.ศ.	๒๐๐๘๑๔๑	

	 ใน	๗	คดีนี้	 ศาลไม่รับตีความ	๔	คดี	 และรับตีความ	๓	คดี	 โดยเฉพาะในคดีอวีนา	
ระหว่างเม็กซิโกกับสหรัฐอเมริกา	 ซ่ึงเม็กซิโกขอตีความค�าพิพากษาศาลโลก	 ซึ่งพิพากษา
เมื่อวันที่	 ๓๑	 มีนาคม	 ค.ศ.	 ๒๐๐๔	 (พ.ศ.	 ๒๕๔๗)	 ให้สหรัฐอเมริกาทบทวนหรือพิจารณา 
ค�าตดัสนินายอวนีาและชาวเมก็ซกินัอ่ืน	โดยศาลอเมรกินัเสยีใหม่เองให้สอดคล้องกบัพนัธกรณี
ในอนุสัญญาเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางกงสุล	 โดยต้องแจ้งให้ทูตหรือกงสุลเม็กซิโก
ทราบถึงการด�าเนินคดีตามเม็กซิโกกันก่อน	 และในขณะที่ประธานาธิบดีรับที่จะปฏิบัติตาม
พนัธกรณ	ีกม็กีารยืน่ค�าขอหมายปล่อย	(habeas	corpus)	ให้ศาลปล่อยนกัโทษทีถ่กูประหาร 

๑๓๕	The	Mavrommatis	Palestine	Concessions.	(Greece	V.	Britain).	30	August	1924,	PCIJ
๑๓๖	Bulgaria	v.	Greece,	Judgment,	(๑๙๒๕)	PCIJ	Series	A	no	4	.
๑๓๗	The	Factory	At	Chorzow,	Germany	v.	Poland,	(1927).	PCIJ
๑๓๘		the	Asylum	Case	(Colombia	v.	Peru),	1950,	ICJ
๑๓๙	Continental	Shelf	(Tunisia	v.	Libyan	Arab	Jamahiriya),	1985,	ICJ
๑๔๐		Land	 and	Maritime	Boundary	between	Cameroon	 and	Nigeria	 (Cameroon	 v.	Nigeria:	 

	 Equatorial	Guinea	intervening),	1998,	ICJ
๑๔๑	Avena	and	Other	Mexican	Nationals	(Mexico	v.	United	States	of	America),	2008,	ICJ
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(นาย	Medellin	ที่ถูกมลรัฐเท็กซัสฟ้อง)	แต่ใน	ค.ศ.	๒๐๐๘	(พ.ศ.	๒๕๕๑)	ศาลฎีกาสหรัฐ
วนิจิฉยัว่า	ค�าพิพากษาศาลโลกในคด	ีAvena	พ.ศ.	๒๕๔๗	และ	Presidential	Memorendums	 
ของประธานาธิบดี	 Bush	 เมื่อปี	 ๒๕๔๘	 ที่สั่งให้รัฐมนตรียุติธรรมด�าเนินการให้ศาลมลรัฐ 
ทั้งหลายยอมปฏิบัติตามค�าพิพากษาศาลโลก	 ทั้ง	 ๒	 สิ่งน้ีไม่ใช่กฎหมายสหรัฐที่จะไปจ�ากัด
อ�านาจมลรัฐและศาลมลรัฐ	 ศาลฎีกาจึงยกค�าร้อง	 ท�าให้นักโทษเม็กซิกันจะถูกประหารชีวิต
หลายคน	 	 จึงท�าให้รัฐบาลเม็กซิโกยื่นค�าขอตีความในคดีนี้	 นอกจากขอตีความค�าพิพากษา
แล้ว	 เม็กซิโกยังขอมาตรการคุ้มครองชั่วคราวจากศาลให้สั่งสหรัฐอเมริกาไม่ให้ประหารชีวิต
คนเม็กซิกัน	ซึ่งศาลโลกก็ออกมาตรการชั่วคราวให	้
	 แต่เมือ่ตดัสนิเนือ้หาสารตัถะของการขอตคีวามจรงิ	ศาลกลบัพพิากษาว่า	ศาลไม่อาจ 
ตีความตามที่เม็กซิโกขอได้	 เพราะในคดี	 Avena	 ศาลไม่ได้วินิจฉัยว่า	 “ศาลทั้งหลายใน
สหรัฐอเมริกาต้องปฏิบัติตามอนุสัญญามาตรา	๑๕๓	(๙)	โดยตรง”	ทั้งศาลโลกก็ไม่ได้ตัดสิน
ว่าการปฏบิตัติามโดยตรงจะเกดิขึน้ไม่ได้	ดงันัน้	ประเดน็ทีเ่มก็ซิโกขอตคีวามเพือ่ให้ค�าพพิากษา
ศาลโลกผกูพนัองค์กรทัง้หลายของมลรฐั	รวมทัง้ศาลของมลรฐันัน้	ศาลโลกจงึไม่รบัตคีวามให้
	 ดังนั้น	หากพิจารณาแนวโน้มเช่นนี้	คดีขอตีความของกัมพูชาก็อาจคล้ายกับคดีอวีนา	
ตรงทีศ่าลโลกออกมาตรการคุม้ครองชัว่คราวกจ็รงิอยู	่แต่ศาลโลกกอ็าจตดัสินเนือ้หาสารตัถะ
สุดท้ายว่าศาลไม่รับไว้ตีความก็ได้
 ประกำรที่สอง	 เป็นข้อสังเกตเก่ียวกับตัวผู้พิพากษาซ่ึงตัดสินคดี	 โดยตอนเริ่มคดี
ใน	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 จนถึงศาลออกมาตรการชั่วคราวเมื่อ	 ๑๘	 พฤษภาคม	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 น้ัน	 
มีผู้พิพากษาประจ�าที่ตัดสิน	๑๔	คน	ผู้พิพากษาคดีที่ไทยและกัมพูชาตั้งฝ่ายละคนรวม	๒	คน 
รวมเป็น	 ๑๖	 คน	 แต่เม่ือต้น	 พ.ศ.	 ๒๕๕๕	 มีการเปลี่ยนตัวผู้พิพากษา	 โดยมีผู้พิพากษา 
เข้ามาใหม่	 ๓	 คน	 คือ	 นาย	 Giorgio	 Gaja	 จากอิตาลี	 Julia	 Sebutinde	 จากอูกันดา	 
และ	 Dalveer	 Bhandari	 จากอินเดีย	 ทั้ง	 ๓	 ท่านนี้ยังไม่เคยพิจารณาคดีน้ีเลย	 ดังน้ัน	 
ความเห็นของทั้ง	๓	ท่านนี้	ก็จะมีผลต่อการตัดสินเนื้อหาสารัตถะชั้นสุดท้ายด้วย
	 อนึ่ง	ต้องเข้าใจว่า	ผู้พิพากษาเฉพาะคดี	Jean	Pierre	Cot	ที่ไทยตั้งก็ดี	ผู้พิพากษา
เฉพาะคดี	Gilbert	Guillaume	ทีก่มัพชูาตัง้กด็	ีเป็นผูพ้พิากษาทีม่คีวามเป็นอสิระในการตดัสิน 
ตามความเห็นและมโนธรรมของท่าน	ท่านทั้ง	๒	ไม่มีหน้าที่ต้อง	“เข้าข้าง”	ประเทศที่ตั้งตน	
แต่โดยธรรมเนียม	 ผู้พิพากษาเฉพาะคดีท่ีคู่ความตั้งน้ี	 ย่อมจะสะท้อนจุดยืนและความเห็น 
ของคู่กรณีให้ผู้พิพากษาอื่นได้รับทราบ	แต่ตนไม่มีหน้าที่ต้องตัดสินตามประเทศที่ตั้งตน
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 ประกำรที่สำม	 ผู้พิพากษาก็เป็นมนุษย์	 แม้จะมีจริยธรรมเกี่ยวกับความเป็นกลาง
ก�ากับอยู่ก็จริง	 แต่ก็ย่อมมีความรู้สึกส่วนตัวประกอบอยู่บ้าง	 ดังนั้น	 พฤติกรรมของคู่กรณี 
ในทางระหว่างประเทศท่ีผ่านมา	 อันปรากฏอยู่ในสื่อหนังสือพิมพ์	 วิทยุ	 โทรทัศน์	 ก็ย่อมม ี
ผลต่อผู้พิพากษาเหล่าน้ีมากบ้าง	 น้อยบ้าง	 เป็นธรรมดา	 และทัศนะเหล่านี้อาจปรากฏใน 
ค�าสั่งมาตรการคุ้มครองชั่วคราวที่ศาลออกเมื่อวันที	่๑๘	พฤษภาคม	พ.ศ.	๒๕๕๔	โดยเฉพาะ
ค�าสั่งข้อ	 B	 ๒.	 ที่มีมติ	 ๑๕	 ต่อ	 ๑	“ห้ามไทยปิดเส้นทางคมนาคมหรือขัดขวางการล�าเลียง 
สิง่จ�าเป็นต่อการด�ารงชพี รวมไปถงึการขึน้ลงของพลเรอืนชาวกมัพชูาทีจ่ะขึน้ลงไปยงัปราสาท
พระวิหาร” นั้นแสดงให้เห็นทัศนคติท่ีไม่สู้จะดีต่อฝ่ายไทยมากนัก	 เพราะค�าสั่งข้อนี้กัมพูชา
ไม่ได้ขอให้ศาลสั่ง	 แต่ศาลสั่งเอง	 อันแสดงให้เห็นว่าศาลเกรงว่าไทยจะปิดก้ันการล�าเลียง 
สิ่งจ�าเป็นต่อการยังชีพ	และการขึ้นลงจากปราสาทของชาวกัมพูชาได้
	 ส�าหรับการคาดคะเนค�าพิพากษาของศาลนั้น	หลายฝ่ายได้กล่าวมาบ้างแล้ว	ส�าหรับ
ผู้เขียนนั้น	คิดว่าน่าจะมี	๒	แนวทางหลัก
 แนวทำงแรก	คือ	แนวทางที่ศำลไม่รับตีควำมตำมที่กัมพูชำขอ	แนวทางนี้ดูผิวเผิน
อาจไม่น่าเป็นไปได้	เพราะการที่ศาลออกค�าสั่งก�าหนดมาตรการชั่วคราวให้มีเขตปลอดทหาร
ชั่วคราว	 (PDZ)	 ได้	 ศาลต้องพอใจว่า	 ในเบื้องต้นศาลมีเขตอ�านาจท่ีจะตีความ	 (prima  
facie jurisdiction) ซึ่งศาลเห็นว่ามีข้อพิพาทเกี่ยวกับบทปฏิบัติการระหว่างไทย-กัมพูชา	
๓ประการ	โดยเฉพาะความแตกต่างในความเห็นเรื่องความหมาย	และขอบเขตของ	“บริเวณ
ใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา”	ในค�าพิพากษา	พ.ศ.	๒๕๐๕	ความแตกต่างในพันธกรณีที่ต้อง
ถอนทหาร	และความเหน็ทีแ่ตกต่างกันระหว่างการยอมรบัเส้นเขตแดนบนแผนทีภ่าคผนวก	๑ 
ด้วยเหตุนี้	 ศาลจึงยกค�าคัดค้านท่ีไทยขอให้ไม่รับค�าร้องกัมพูชาเป็นเอกฉันท์	 เมื่อศาลเห็น
เบื้องต้นว่ามีข้อพิพาทแล้วในท้ายที่สุด	ศาลจะกลับล�ามาบอกว่าตนไม่มีอ�านาจก็ดูกระไรอยู่
	 อย่างไรก็ตาม	ผู้เขียนได้แสดงให้เห็นแล้วว่าคดีขอตีความที่มีอยู่	๗	คดีนั้น มีคดีเดียว
ก่อนหน้ำคดีพระวิหำรท่ีมีค�ำขอมำตรกำรชั่วครำวด้วย เหมือน ๆ กับคดีพระวิหำรน้ัน 
คือคดี Avena ซึ่งในคดีนั้นศำลโลกก็เห็นว่ำตนมีอ�ำนำจเบื้องต้น	 ในเดือนกรกฎาคม	 
พ.ศ.	๒๕๕๑	จึงออกค�าสั่งคุ้มครองชั่วคราว	 ไม่ให้สหรัฐอเมริกาประหารชีวิตคนเม็กซิโก	คือ	 
นาย	Medellin	 ซึ่งถูกศาลเท็กซัสตัดสินประหารชีวิต	 และศาลฎีกาสหรัฐไม่ยอมออกหมาย
ปล่อยดังกล่าวมาแล้วข้างต้น	 แต่ท้ายที่สุด	 นาย	Medellin	 ก็ถูกประหารชีวิตในวันที่	 ๕	
สิงหาคม	๒๕๕๑	 เมื่อตัดสินคดีในชั้นที่สุด	 ศาลก็วินิจฉัยว่า	 “กรณีทั้งหลายที่สหรัฐเม็กซิโก 
อ้างว่าเป็นกรณพีพิาทระหว่างคูก่รณทีัง้ ๒ นัน้... ไม่ใช่กรณทีีศ่าลได้เคยตดัสินมาในค�าพพิากษา
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เมือ่วนัที ่๓๑ มนีาคม ค.ศ. ๒๐๐๔ (๒๕๔๗)... ดังนัน้ จงึไม่ก่อให้เกดิการตคีวามทีจ่ะเรยีกร้องได้
โดยสหรฐัเมก็ซิโก”	เหตผุลทีศ่าลใช้ในคดนีีก้เ็หมอืนกบัทีศ่าลประจ�ายตุธิรรมระหว่างประเทศ	
เคยไม่รับตีความในคดีสนธิสัญญำเนยยีระหว่ำงบัลกำเรียกับกรีซ	 เมื่อวันที่	 ๒๖	 มีนาคม	 
ค.ศ.	๑๙๒๕	ซึง่ศาลให้เหตผุลว่า	“การตคีวามค�าพพิากษาเมือ่วนัที ่๑๒ กนัยายน ค.ศ. ๑๙๒๔ 
ตามมาตรา ๖๐ ของธรรมนูญศาลฯ นั้น ไม่อาจเกินไปกว่าขอบเขตของค�าพิพากษาเดิม...” 
ในคดีขอตีความการลี้ภัย	(The	Asylum	Case)	ซึ่งตัดสินเมื่อ	๒๗	พฤศจิกายน	ค.ศ.	๑๙๕๐	
ศาลไม่รับค�าร้องที่รัฐบาลโคลอมเบียขอตีความโดยเหตุผลว่า	 “...ประเด็นที่ยกไม่ได้ยื่นมาให้
ศาลพิจารณาแต่ต้นโดยคู่กรณี... ศาลจึงไม่อาจตัดสินในประเด็นดังกล่าวได้ คู่กรณีมีหน้าที่ 
ต้องน�าเสนอข้อเรียกร้องของตนเป็นประเด็น ซึ่งทั้งคู่ก็ไม่ได้ท�า เม่ือโคลอมเบียอ้างว่ามี  
“ช่องว่าง” (gaps) ในค�าพิพากษา ช่องว่างนี้แท้จริงคือประเด็นใหม่ ซ่ึงไม่สามารถขอให ้
ตัดสินได้ด้วยวิธีตีความ เพราะการตีความไม่มีทางเกินไปกว่าขอบเขตแห่งค�าพิพากษาเดิม  
ซึ่งถูกก�าหนดโดยการน�าเสนอของคู่กรณีนั้นเอง”
	 ถ้าดูบรรทัดฐาน	๓	คดีข้างต้นนี้	ก็อาจท�าให้	“ใจชื้น”	ขึ้นมาได้ว่า
	 ๑.	 แม้ศาลจะเคยพิจารณาว่า	 “ในเบื่องต้นศาลมีอ�านาจรับคดีไว้พิจารณา”	 (prima	
facie	 jurisdiction)	 แต่ในท้ายท่ีสุดศาลก็อาจไม่รับฟ้องได้ดังคดี	 Avena	 ที่ศาลตัดสินใน	 
พ.ศ.	๒๕๕๑	ในคดพีระวหิารกเ็ช่นกนั	ศาลอาจออกค�าสัง่ก�าหนดมาตรการชัว่คราว	เพือ่ระงบั
กำรปะทะของไทย-กัมพูชา	 เพื่อให้เกิดสันติภาพช่ัวคราว	 แต่ท้ายที่สุดศาลก็อาจวินิจฉัยว่า	 
ไม่รับพิจารณาก็ได้
	 อย่างไรก็ตาม	 ถ้าหากพิจารณาคะแนนเสียงท่ีผู ้พิพากษาศาลโลกลงมติในค�าขอ
มาตรการชั่วคราว	 ก็จะพบข้อแตกต่างระหว่างคดีพระวิหารและคดีอวีนาเป็นอย่างมาก	 
กล่าวคือ	คดีอวีน่า	นั้น ผู้พิพำกษำศำลโลก ๗ คน มีมติให้ยกค�ำคัดค้ำนของสหรัฐอเมริกำ 
ที่ว่ำศำลไม่มีเขตอ�ำนำจ แต่อีก ๕ คน มีควำมเห็นแย้งว่ำศำลไม่มีเขตอ�ำนำจเบ้ืองต้น  
เพราะเมก็ซโิกแสดงให้เหน็ไม่ได้ว่ามคีวามแตกต่างระหว่างความเห็นของ	๒	ฝ่ายในความหมาย 
และขอบเขตค�าพิพากษาอย่างไร	ดังนั้น	คดีนี้ในการขอมาตรการชั่วคราว	เม็กซิโกชนะเพียง	
๒	 เสียง	จึงไม่แปลกอะไรที่ในตอนตัดสินคดีตีความจริงในตอนสุดท้าย ผู้พิพำกษำ ๑๑ คน  
ลงมตว่ิำศำลไม่มอี�ำนำจ	เพราะเมก็ซโิกยกเรือ่งทีไ่ม่ใช่ประเดน็ทีศ่าลเคยตดัสนิไว้ในปี	๒๕๔๗	
ในคดีอวีนา	 และอีก	๑ คน	 ลงมติคัดค้าน	 มีผู้ตั้งข้อสังเกตว่าในการตีความคดีอวีนาน้ี	 เม่ือ 
นายเมเดลลิน	(Mr.	Medellin)	ถูกประหารชีวิตไปแล้วตามค�าพิพากษาของศาลเท็กซัส	ทั้ง	ๆ 
ที่ศาลออกค�าสั่งก�าหนดมาตรการช่ัวคราวเพื่อมนุษยธรรม	 ศาลจึงกลับมายึดหลักกฎหมาย	 
เพราะช่วยนายเมเดลลินไม่ได้	 (ศาลโลกออกมาตรการชั่วคราวให้สหรัฐอเมริกาชะลอการ
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ประหารชีวิตนายเมเดลลินและคนเม็กซิกัน	จนกว่าศาลโลกจะตัดสินคดีเมื่อ	๑๖	กรกฎาคม	
พ.ศ.	๒๕๕๑	นายเมดลินถูกประหารชีวิตวันที่	๕	สิงหาคม	พ.ศ.	๒๕๕๑	และศาลโลกตัดสิน
ว่าตนไม่มีอ�านาจวันที่	๑๙	มกราคม	พ.ศ.	๒๕๕๒	!)
	 คดพีระวหิารไทย-กมัพชูานัน้	ในค�าขอคุม้ครองชัว่คราวศาลยกค�าร้องไทยเป็นเอกฉนัท์
ทั้ง	๑๖	คน	!	ดังนั้น	การจะกลับหลังหันมาพิพากษาในท้ายที่สุดว่าศาลโลกไม่มีอ�านาจเหมือน
คดอีวน่ีา	คงจะมีโอกาสน้อย	(แต่ผู้พพิากษาใหม่	๓	ท่านซ่ึงไม่เคยพจิารณาค�าร้องขอมาตรการ
ชั่วคราว	เลยอาจเห็นไม่เหมือนกับอีก	๑๓	คนเดิมก็ได้)
	 อนึง่	มข้ีอน่าสงัเกตว่าในขณะแถลงการณ์ด้วยวาจาส้ินสุดลงนัน้	ผู้พิพากษาอบัดลุกาวี 
อาเหม็ดยูซูฟ	 (Abdulgawi	Ahmed	Yusuf)	 ขอให้ทั้งไทยและกัมพูชา	 เขียน	“บริเวณใกล้
เคยีงปราสาทพระวหิาร”	บนแผนทีห่รือกราฟฟิค	แล้วน�าส่งต่อศาลในวนัที	่๒๖	เมษายน	พ.ศ.	
๒๕๕๖	และต่างฝ่ายต่างส่งให้กนัในวนัที	่๓	พฤษภาคม	พ.ศ.	๒๕๕๖	กรณกีารตัง้ค�าถามของศาล
และขอให้คู่กรณีท�าเอกสารมาให้ศาล	เมื่อการแถลงยุติลงไม่ค่อยปรากฏในการพิจารณาของ
ศาลโลก	!	บางคนกต้็อข้อสงัเกตว่า	นีแ่สดงให้เหน็ว่า	ศาลอาจด	ู“ความแตกต่างในความเห็น”  
ของทั้ง	๒	ฝ่าย	ซึ่งจะน�าไปสู่การรับตีความค�าขอของกัมพูชานั่นเอง
	 ๒.	 ข้อต่อสู้ของไทยที่ว่าศำลปฏิเสธชัดแจ้งที่จะไม่ตัดสินเรื่องเขตแดนและสถำนะ
ทำงกฎหมำยของแผนที่ภำคผนวก ๑ ในค�ำพิพำกษำปี ๒๕๐๕	(ซึ่งกัมพูชาไม่ได้ยื่นเมื่อเริ่ม 
คดใีนปี	๒๕๐๒	แต่มายืน่เมือ่แถลงปิดคดใีนเดอืนมนีาคม	พ.ศ.	๒๕๐๕)	โดยศาลชีว่้า	ศาลจะรบั
ฟังแต่เพียงในฐานะ	“เหตผุล”	ประกอบบทปฏบิตักิาร	แต่ ค�ำพพิำกษำปี ๒๕๐๕ จงึเป็นเพียง 
ค�ำพพิำกษำเรือ่งอธปิไตยเหนอืปรำสำท ดงันัน้ กำรขอให้ตคีวำมขยำยไปถงึเรือ่งเขตแดน
และสถำนะทำงกฎหมำยของแผนท่ีภำคผนวก ๑ จึงเกินกว่ำขอบเขตค�าพิพากษาเดิม	 
เหมอืนเหตผุลทีศ่าลใช้ในคดบีลัแกเรยีกบักรซี	เมือ่	๒๖	มนีาคม	ค.ศ.	๑๙๒๕	และคดกีารลีภ้ยั 
เมื่อ	๒๗	พฤศจิกายน	ค.ศ.	๑๙๕๐
	 หากอ่านความเห็นส่วนตวัของผูพ้พิากษา	Donoghue	กจ็ะระบไุว้ชัดเจนว่า	การตคีวาม 
จะขอตีความเรือ่งเขตแดนไม่ได้	แม้ความเหน็แย้งของประธาน	Owada	กเ็หน็ท�านองเดยีวกัน
ว่าประเด็นของค�าพิพากษา	 ๒๕๐๕	 อยู่ที่อธิปไตยเหนือปราสาท	 ท่านผู้พิพากษา	 Xue	 
Hanquin	จากจีนก็เห็นคล้าย	ๆ	กัน
 แนวทำงที่สอง	คือ	แนวทางที่ศาลรับตีความตามค�าขอของกัมพูชา	ค�าถามที่จะต้อง
พจิารณาต่อมากค็อืว่า ถ้ำศำลรบัตคีวำมตำมค�ำขอของกมัพชูำแล้ว ศำลจะตดัสนิอย่ำงไร ? 
ถ้าจะให้คาดคะเนก็คงมีทางตัดสินได	้๓	แนวทาง	คือ
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	 ๑.	 ศาลตีความก�าหนดเส้นเขตแดนบนแผนที่ภาคผนวก	๑	ว่าเป็น	“บริเวณใกล้เคียง
ปราสาทพระวิหาร”	อย่างที่กัมพูชาอ้าง
	 แต่ถ้าศาลตีความเช่นนี้	 กัมพูชาได้	 ไทยเสีย	 และศาลเองก็จะต้องเผชิญปัญหา 
หลายประการ	คือ
	 ประการแรก	ไทยและกมัพชูาต่างอ้างว่ารอค�าพพิากษา	เพือ่ให้ได้ข้อยตุอินัจะท�าให้เกดิ 
สันติภำพ	แต่ไทยได้เตือนศาลไปแล้วว่า	วันนี้ปัญหาอาจมีอยู่บริเวณใกล้เคียงปราสาท	แต่ถ้า 
ศาลก�าหนดว่าเส้นเขตแดนเป็นไปตามแผนที่ภาคผนวก	๑ อำจเกิดปัญหำลำมไปยังที่อื่น ๆ  
ที่ยังไม่พิพาทกัน	ท�าให้เกิดการปะทะกันขึ้นได้
	 ประการที่สอง	 ไทยชี้ให้เห็นปัญหาของการน�าแผนที่ดังกล่าวไปขีดลงบนพื้นที่จริง
ว่าการใช้วิธกีารแต่ละวธิจีะให้ผลทีแ่ตกต่างกนั	และแผนทีก่ม็หีลายฉบบั	ซึง่ศาลต้องอธบิายให้
ได้ทัง้ทางเทคนคิและข้อเทจ็จรงิว่าข้ออ้างของไทยไม่ถูกต้องอย่างไร	เพราะไทยอ้างผูเ้ชีย่วชาญ
	 ประการทีส่าม	ทีส่�าคญัทีสุ่ด	คอื	ศำลต้องอธบิำยให้ได้ว่ำในเดือนมนีาคม	พ.ศ.	๒๕๐๕	
กมัพชูาเคยขอให้ศาลตดัสนิ		ทัง้เส้นเขตแดน	และสถานะทางกฎหมายของแผนทีภ่าคผนวก	๑  
แต่ศำลไม่ตดัสนิให้ โดยศำลให้ถอืว่ำเป็นเหตผุลประกอบค�ำพพิำกษำเท่ำนัน้ เหตใุด ๕๐ ปี 
ผำ่นไปศำลจึงพิพำกษำให้กัมพูชำตามที่กัมพูชาขอใหม	่และศาลต้องอธิบายให้ได้ว่านี่ไม่ใช่
การทบทวนขอให้พิจารณาใหม่	 (revision)	 อย่างไร	 ?	 และนี่ไม่ใช่การอุทธรณ์	 (appeal)	 
ซึ่งท�าไม่ได้ทั้ง	๒	กรณีอย่างไร	?
	 ประการทีส่ี	่หากศาลเสีย่งตดัสนิตามกมัพชูาขอ	ต่อไปคดีตีความค�าพพิากษาจะยดึถอื
ตามบรรทัดฐานคดีนี้	 และน่าเชื่อว่าจะมีผู้ยื่นขอตีความมากขึ้น	 เพราะท�าให้คนรื้อฟื้นเรื่องที่
เคยปฏิเสธอย่างชัดแจ้งไปแล้วได้
	 ๒.	 ศาลตคีวามตามทีไ่ทยเสนอคอื	ดแูนวทางปฏิบัติทีผ่่านมาของคูก่รณ	ี(subsequent	
facts)	ว่า	กัมพูชารับทราบการกั้นรั้วรอบพระวิหารตามมติ	ครม.ไทย	มาตั้งแต่ป	ี๒๕๐๕	แล้ว	
และเข้าใจตรงกันว่านั่นคือ	“บริเวณใกล้เคียงปราสาท”
	 ถ้าตัดสินเช่นนี้	เราก็บอกว่าเราชนะ	กัมพูชาแพ้
	 แต่ก็มีข้อน่าคิดว่าศาลโลกเคยวางบรรทัดฐานไว้ในคดีโรงงานที่ชอร์โซ	 (Chorzow	
Factory)	 ค.ศ.	 ๑๙๒๗	 ซึ่งศาลประจ�ายุติธรรมระหว่างประเทศ	 (PCIJ)	 เคยพิพากษาว่า	 
“...ในการตีความศาลไม่พิจารณาข้อเท็จจริงอื่นที่นอกเหนือจากส่ิงที่ศาลได้ใช้ประกอบการ
พิจารณาในค�าพิพากษาที่ศาลตีความ ดังนั้น ศาลจึงไม่พิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นหลังจาก 
ค�าพพิากษา...”	ว่าข้อเทจ็จรงิทีเ่กดิภายหลงัค�าพพิากษาไม่สามารถน�ามาใช้ตคีวามค�าพพิากษาได้
การที่ไทยอ้างข้อเท็จจริงทั้งหลายหลังศาลพิพากษาจึงไม่สามารถใช้ประกอบการตีความได้
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	 ๓.	 ศาลตีความแบบตุลาธิปไตย	 (Judicial	 activism)	 เหมือนท่ีศาลก�าหนดเขต
ปลอดทหารชั่วคราว	(PDZ)	โดยลากเส้นเชื่อมพิกัดในเส้นรุ้ง	เส้นแวงตามใจชอบของศาลอีก	
โดยในครั้งนี้	 ศาลอาจตัดสินตามใจศาล	 ไม่ใช่ตามค�าขอของกัมพูชา	หรือค�าขอการต่อสู้ของ
ไทยว่า	บรเิวณ	๔.๖	ตารางกโิลเมตรไม่ใช่ของไทย	และไม่ใช่ของกัมพชูาทั้งคู	่และให้คู่กรณีทัง้	
๒	ไปใช้กลไกที่มีอยู่โดยเฉพาะคณะกรรมาธิการร่วมเขตแดนไทย-กัมพูชา	(JBC)	ตาม	MOU	
ป	ี๒๕๔๓	ในการหาทางออกร่วมกัน
	 หากศาลตดัสนิทางนีก้จ็ะไม่มใีครแพ้	ไม่มใีครชนะ	และดจูะเป็นทำงออกท่ีน่ำจะบงัคบั
ให้เกิดสันติภำพมำกที่สุด
 แต่ศำลเองจะถูกวิพำกษ์อย่ำงหนักว่าไม่ได้ตัดสินโดยยึดหลักกฎหมาย	 (legality)	 
แต่ตดัสนิตามอ�าเภอใจโดยดคูวามเหมาะสม	ทัง้ยงัเป็นการพิพากษาเกนิค�าขอ	(ultra	petita)	ด้วย	!
	 ทางทีส่ามนี	้แม้จะดเูหมอืนว่าไม่น่าจะเกดิขึน้	หากศาลใช้หลกักฎหมายอย่างเคร่งครดั	
(judicial	restraint)	แต่เมื่อดูแนวโน้มจากการออกมาตรการชั่วคราวในคดีนี้แล้ว	ก็ไม่แน่ว่า
ศาลจะ	“ไปให้สุดซอย”	ก็ได	้!

๗. ค�ำพิพำกษำคดีตีควำม
	 เมื่อวันที่	 ๑๑	 พฤศจิกายน	 พ.ศ.	 ๒๕๕๖	 ศาลได้มีค�าพิพากษาในคดีตีความ	 ซึ่งผล 
ที่ออกมาก็ปรากฏว่าผู้เขียนคาดคะเนไม่ไกลจากค�าตัดสินนัก	!	
	 ผู้พิพากษาทั้ง	๑๗	คน	ตัดสินไว้ในบทปฏิบัติการ	(Operative	Clause)	ดังนี้
	 “ศาล
 (๑)  โดยมติเอกฉันท์ พบว่าศาลมีเขตอ�านาจท่ีจะพิจารณาค�าร้องขอตีความค�า
พพิากษาศาลในปี ๒๕๐๕ ตามทีก่มัพชูาร้องขอตามมาตรา ๖๐ ของธรรมนญูศาลยตุธิรรม
ระหว่างประเทศ และค�าร้องนี้รับไว้พิจารณาได้
 (๒)  โดยมติเอกฉันท์ประกาศโดยการตีความว่า ค�าพิพากษาศาลในปี ๒๕๐๕  
ได้ตัดสินว่ากัมพูชามีอ�านาจอธิปไตยเหนือดินแดนทั้งหมดของยอดแหลมที่พุ่งขึ้นไป 
ของเขาพระวิหาร (Cambodia has sovereignty over the whole territory 
of promontory of PreahVihear) ตามที่ระบุไว้ในย่อหน้า ๙๘ ของค�าพิพากษาน้ี  
และด้วยเหตนุี ้ประเทศไทยได้ตกอยูภ่ายใต้พนัธกรณทีีจ่ะต้องถอนทหารไทย ก�าลงัต�ารวจ 
ผู้เฝ้ารักษาหรือผู้ดูแลซึ่งเคยตั้งอยู่บนดินแดนนั้น”
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	 เท่ากับว่า	ประเด็นหลักที่ศาลตัดสิน	๒	ประเด็นหลัก	ได้แก่
 ๑. ศำลมีอ�ำนำจตีควำมค�ำพิพำกษำหรือไม่ตำมมำตรำ ๖๐ ของธรรมนูญศำล?
	 	 ไทยขอให้ศาลยกค�าร้องกัมพูชาโดยอ้างว่าไม่เคยมีข้อพิพาทเกี่ยวกับความหมาย
และขอบเขตค�าพพิากษาของศาลเมือ่ปี	๒๕๐๕	และค�าขอกมัพชูาเป็นค�าอทุธรณ์ค�าพพิากษา
หรือรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ซึ่งท�าไม่ได้
	 	 ในเรื่องนี้	 ศาลเห็นว่า	“ข้อพิพำท”	 ในความหมายและขอบเขตค�าพิพากษาบท
ปฏบิตักิารนัน้	หมายถึง	ความเห็นทีแ่ตกต่างกันในประเดน็ใดประเดน็หนึ่งว่าศาลไดพ้พิากษา
ให้มีผลผูกพันหรือไม่	และศาลได้พิจารณาว่า
  ๑.๑ ข้อพิพำทดงักล่ำวมอียูจ่รงิ	ตัง้แต่ปี	๒๕๐๕	เรือ่ยมาจนถงึการขอขึน้ทะเบยีน
ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก	 กล่าวคือ	 ในปี	 ๒๕๐๕	 ประเทศไทยเห็นว่าศาลโลกได้ทิ้ง 
ค�าว่า	“บริเวณใกล้เคียงปราสาท”	ที่ไทยต้องถอนทหารออกนั้นไว้โดยไม่ได้ให้ค�าจ�ากัดความ	
ดังนั้น	 ไทยจึงสามารถก�าหนดขอบเขตของ	“บริเวณใกล้เคียงปราสาท”	 ได้ฝ่ายเดียว	ดังนั้น	
คณะรัฐมนตรีไทยจึงมีมติก�าหนดพื้นที่ที่เป็นขอบเขตบริเวณดังกล่าว	 โดยล้อมรั้วลวดหนาม
และตดิป้ายว่า	“บริเวณใกล้เคยีงของปราสาทพระวหิารไม่ไกลเกนิกว่านี”้	ซึง่กมัพชูาไม่ยอมรบั 
ว่าไทยปฏิบัติตามค�าพิพากษาแล้ว	และได้ประท้วงพร้อมทั้งร้องเรียนว่าแนวรั้วดังกล่าวรุกล�้า
อย่างเป็นนัยส�าคัญเข้าไปในดินแดนกัมพูชา	 อันเป็นการละเมิดค�าพิพากษา	 การถกเถียงกัน
นี้ยังมาปรากฏอีกครั้งหนึ่งเมื่อกัมพูชายื่นค�าขอจดทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก 
ในป	ี๒๕๕๐-๒๕๕๑	ดังนั้น	ศาลจึงเห็นว่าในขณะยื่นค�าร้องขอตีความนี	้มีข้อพิพาทเกี่ยวกับ
ความหมายและขอบเขตของค�าพิพากษาแล้ว
  ๑.๒ เนื้อหำสำระของข้อพิพำท
	 	 	 	 ศาลเห็นว่าข้อพิพาทเก่ียวกับความหมายและขอบเขตค�าพิพากษามีเน้ือหา
สาระ	๓	ประการ	คือ	
    ประกำรแรก	 ค�าพิพากษาปี	 ๒๕๐๕	 ได้ตัดสินหรือไม่ว่าเส้นที่ปรากฏบน 
แผนที่ภาคผนวก	๑	เป็นเขตแดนระหว่าง	๒	ประเทศในบริเวณปราสาท
    ประกำรที่สอง	 ข้อพิพาทเก่ียวกับความหมายของค�าว่า	 “บริเวณใกล้เคียง
ปราสาทบนดินแดนกัมพูชา”	ซึ่งอยู่ในบทปฏิบัติการที	่๒	ของค�าพิพากษาปี	๒๕๐๕
    ประกำรท่ีสำม	 ข้อพิพาทเก่ียวกับลักษณะของพันธกรณีที่ต้องถอนทหาร 
ของไทย	ว่าเป็นไปครั้งเดียวทันท	ี(Instantaneous)	อย่างที่ไทยอ้าง	หรือเป็นพันธกรณีถาวร
ต่อเนื่อง	(Continuing	obligation)	อย่างที่กัมพูชาอ้าง
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	 ดังน้ัน	 ศาลจึงเห็นว่าเมื่อคู่กรณีมีความเห็นแตกต่างกันในความหมายและขอบเขต 
ค�าพิพากษา	เช่นนี้	จึงมีความจ�าเป็นที่ศาลจะต้องตีความบทปฏิบัติการที่	๒	ของค�าพิพากษา 
ป	ี๒๕๐๕	 และผลทางกฎหมายของเส้นบนแผนที่ภาคผนวก	๑	 ค�าร้องของกัมพูชาจึงฟังขึ้น	 
และควรรับไว้พิจารณา	ศาลจงึมเีขตอ�านาจเหนอืคดขีอตคีวามนีต้ามธรรมนญูศาลฯ	มาตรา	๖๐
 ๒. กำรตีควำมค�ำพิพำกษำของศำลที่ตัดสินเมื่อปี ๒๕๐๕
	 	 ศาลวางหลักว่า	 ในคดีขอตีความน้ัน	 ศาลจะต้องอยู่ในขอบเขตของค�าพิพากษา 
ป	ี๒๕๐๕	อย่างเคร่งครัด	 และไปตั้งค�าถามต่อค�าตัดสินในปี	 ๒๕๐๕	หรือจะไปตอบค�าถาม 
ทีศ่าลไม่ได้ตดัสนิในปี	๒๕๐๕	ไม่ได้เป็นอนัขาด	แต่เพือ่ประโยชน์ในการตคีวามบทปฏบิตักิาร 
โดยทางปฏิบัติที่ผ่านมา	ศำลอำจต้องดูกำรให้เหตุผลในค�ำพิพำกษำปี ๒๕๐๕ ประกอบ  
ถ้ำเหตผุลนัน้จะท�ำควำมกระจ่ำงให้เกดิขึน้กบักำรตคีวำมบทปฏบิตักิำร เพือ่กำรน้ี ศำลอำจ 
พิจำรณำโดยใช้ค�ำฟ้องและค�ำให้กำรลำยลักษณ์อักษร (The	 written	 pleadings)	 
และบันทึกค�ำให้กำรด้วยวำจำ	(Record	of	the	oral	proceedings)	ซึ่งแสดงให้เห็นจุดยืน
ของคู่กรณี	และพยานหลักฐานที่ปรากฏหรือไม่ปรากฏต่อศาล
	 	 ทีส่�าคญัคอื	ศาลเน้นว่า	กำรประพฤตปิฏบิตัขิองคูก่รณภีำยหลังศำลได้พพิำกษำ
ในปี ๒๕๐๕ กด็ ีกำรไปหยบิยกข้อเทจ็จรงินอกเหนอืจำกทีศ่ำลได้พจิำรณำในค�ำพพิำกษำ
ปี ๒๕๐๕ ก็ดี ย่อมกระท�ำมิได้
  ๒.๑ จุดส�ำคัญของค�ำพิพำกษำปี ๒๕๐๕
	 	 	 	 ศาลอธิบายว่า	จากการพิจารณาค�าพิพากษาปี	๒๕๐๕	นั้น	
	 	 	 	 ประการแรก	ข้อพพิาทในปี	๒๕๐๕	เป็นเรือ่งอธปิไตยเหนอืดนิแดนทีป่ราสาท
ตัง้อยู	่ไม่ใช่ข้อพพิำทเพือ่ก�ำหนดเขตแดน	ดงันัน้	ศาลจงึไม่ได้พดูถงึแผนทีภ่าคผนวก	๑	หรอื
เขตแดนในบทปฏิบัติการของค�าพิพากษา	ปี	๒๕๐๕	เลยแม้แต่น้อย
	 	 	 	 ประการท่ีสอง	 ศาลยอมรับว่าแผนท่ีภาคผนวก	๑	 มีบทบาทส�าคัญในการ
ให้เหตุผลของศาล	 เพราะเมื่อศาลเห็นว่าคู่กรณียอมรับแผนที่	 แผนที่ก็เป็นส่วนหนึ่งของ 
สนธิสัญญา	 และเมื่อต้องตีความสนธิสัญญา	 ก็ต้องให้ความส�าคัญกับเส้นดังกล่าวในบริเวณ
พิพาท	และ
	 	 	 	 ประการที่สาม	ศาลได้แสดงให้เห็นว่าในค�าพิพากษานั้น	ศาลให้ความสนใจ
เฉพาะอธิปไตยในพื้นที่พระวิหาร	ซึ่งแสดงให้เห็นว่า	ค�ำพิพำกษำในปี ๒๕๐๕ พิจำรณำว่ำ
บริเวณพิพำทนั้น มีขนำดเล็ก	 (The	 Judgment	 shows	 that	 the	Court	considered	
that	the	disputed	area	was	a	small	one)	
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  ๒.๒ กำรตีควำมบทปฏิบัติกำร ๓ ย่อหนำ้ของค�ำพิพำกษำ ปี ๒๕๐๕
    ก. บทปฏิบัติกำรแรก	 ที่ศาลตัดสินว่า	 “ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่บนดิน
แดนภายใต้อธปิไตยของกมัพชูา”	นัน้	ศาลเหน็ว่ามคีวามหมายชดัเจน	และบทปฏบิตักิารที	่๒	 
ที่สั่งให้ไทยถอนทหารออกจากปราสาทและบริเวณใกล้เคียงก็ดี	 บทปฏิบัติการที่	 ๓	 ที่สั่งให ้
ไทยคืนของทั้งหลายท่ีน�าไปจากปราสาทก็ดี	 เป็นผลมาจากค�าพิพากษาบทปฏิบัติการแรก	 
การตีความจึงต้องตีความทั้ง	๓	บทปฏิบัติการไปด้วยกันทั้งหมด	(As	a	whole)	ไม่สามารถ
เลือกตีความเฉพาะค�าบางค�า	หรือประโยคบางประโยค
    ข. บทปฏิบัติกำรที่ ๒ ซึ่งศาลพิพากษาว่าไทยมีพันธกรณีที่จะต้องถอน
ทหาร	 ถอนก�าลังต�ารวจผู้เฝ้ารักษา	 หรือผู้ดูแลที่อยู่	 ณ	 ปราสาท	 และบริเวณใกล้เคียงบน
ดินแดนกัมพูชำนั้น	ศาลในเวลานั้น	ไม่ได้ระบุบริเวณที่เป็นดินแดนกัมพูชาที่ต้องให้ไทยถอน 
ก�าลังออกไป	ดังนั้น	ศำลนี้จึงต้องมำดูว่ำตำมพยำนหลักฐำน ในปี ๒๕๐๕ นั้น กองก�ำลัง
ของไทยตั้งอยู่ ณ ส่วนใด
	 	 ศาลโลกในคดีนี้ได้พบพยานหลักฐานชิ้นเดียวท่ีศาสตราจารย์อัคเคอร์มานน	์ 
(Professor	 Ackermann)	 ซึ่งฝ่ายไทยอ้างเป็นพยานผู้เช่ียวชาญ	 (ร่วมกับศาสตราจารย	์ 
สเกเมอร์ฮอร์น)	 ซึ่งได้ไปตรวจบริเวณปราสาทเป็นเวลาหลายวันในเดือนกรกฎาคม	 พ.ศ.
๒๕๐๔	ได้พบต�ารวจตระเวนชายแดนหมูห่นึง่	และผูร้กัษาปราสาทไทย	๑	คน	โดยต�ารวจอยูใ่น 
แคมป์ทางตะวันออกเฉียงเหนือของปราสาท	และผู้รักษาปราสาทอยู่ในบ้านที่อยู่ห่างไปทาง 
ทิศตะวันตกของแคมป์ต�ารวจเล็กน้อย	 (ค�าให้การของอัคเคอร์มานน์นี้อยู่ในรวมเอกสาร 
คดพีระวหิาร	เล่ม	๒	หน้า	๔๐๑-๔๐๒-ICJ,	Pleadings,	Temple	of	Preah	Vihear,	Vol.	II	pp. 
401-402)	 และที่ปรึกษากฎหมายทางฝ่ายไทยก็ยอมรับว่าแคมป์ต�ารวจอยู่ทางใต้ของเส้น
ในแผนที่ภาคผนวก	 ๑	 แต่อยู่ทางเหนือของเส้นซ่ึงกัมพูชาอ้างว่าเป็นสันปันน�้า	 (ค�าให้การ 
ของที่ปรึกษาทางกฎหมายไทย	อยู่ในหนังสือเล่มเดียวกัน	หน้า	๕๕๙)
	 	 เมื่อศาลพิพากษาให้ถอนทหาร	กองก�าลังต�ารวจ	ผู้เฝ้ารักษา	หรือผู้ดูแลปราสาท 
และบรเิวณใกล้เคยีงจงึต้องเข้ำใจว่ำค�ำพพิำกษำนัน้เจำะจงให้ถอนต�ำรวจทีอ่คัเคอร์มำนน์ 
พบ ดังนั้น ค�ำว่ำ “บริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชำ” ในบทปฏิบัติกำรวรรค ๒ 
อย่ำงน้อยต้องตีควำมให้คลุมไปถึงบริเวณท่ีต�ำรวจไทยตั้งอยู่ในคดีเดิม เมื่อปี ๒๕๐๕  
และเม่ือที่ตั้งต�ำรวจอยู่ทำงทิศเหนือของเส้นที่คณะรัฐมนตรีไทยมีมติให้ก�ำหนด เส้นที่
ก�ำหนดขึ้นนั้น จึงไม่ใช่กำรตีควำมที่ถูกต้องของ “บริเวณใกล้เคียง” ที่ไทยอ้ำง
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	 	 ศาลตดัสนิต่อไปว่า	มปัีจจยัอีกหลายประการทีท่�าให้ศาลมัน่ใจว่าบริเวณใกล้เคยีง 
ปราสาทไม่ใช่ตามที่ไทยอ้าง	 กล่าวคือ	 ปราสาทพระวิหารอยู่บนภูมิประเทศที่ชัดเจน	 คือ	 
อยูบ่นยอดแหลมทีพุ่ง่ขึน้ไปของเขำพระวหิำร (Promontory)	ทางทศิตะวนัออก	ทางทศิใต้	
และตะวันตกเฉียงใต้	ยอดแหลมนั้น	ตัดเป็นหน้าผาลงไปยังที่ราบฝั่งกัมพูชา	ทางทิศตะวันตก	
และตะวนัตกเฉยีงเหนอืพืน้ดนิลาดชันอย่างเห็นได้ชดัลงไปสู่สิง่ทีศ่าสตราจารย์อคัเคอร์มานน์
เรยีกว่า	“หบุเขา	(Valley)	...ระหว่างเขาภมูะเขอื	(Pnom	Trap	Mountain)	และเขาพระวหิาร” 
และหบุเขาทีแ่ยกระหว่างเขาภมูะเขอืกบัเขาพระวหิารนีเ้อง	จะเทลาดลงไปทางทศิใต้สูท่ีร่าบ
กัมพูชา	 และถ้าจะขึ้นไปยังปราสาทพระวิหารจากกัมพูชา	 ก็ต้องขึ้นทางหุบเขานี้เอง	ดังนั้น  
จึงต้องเข้ำใจว่ำ “บริเวณใกล้เคียงของปรำสำท” ต้องขยำยไปจนถึงยอดแหลมของเขำ 
พระวิหำรนี้ทั้งหมด (The	entirety	of	the	Preah	Vihear	Promontory)	ส่วนทางทิศเหนือ
นั้น	ยอดแหลมของเขาพระวิหารนี้อยู่	ณ	เส้นที่อยู่บนแผนที่ภาคผนวก	๑	ดังนั้น ศำลจึงเห็น
ว่ำยอดแหลมที่อยู่ภำยในสภำพภูมิศำสตร์นี้ ซึ่งมีขนำดเล็กและมีภูมิประเทศที่ชัดเจนเป็น
ขอบเขตนี้เองที่อยู่ในบริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชำ
	 	 ส�าหรับข้ออ้างของกัมพูชาท่ีตีความว่าบริเวณใกล้เคียงรวมไปถึงเขาภูมะเขือ 
ด้วยนัน้	ศาลเหน็ว่าเป็นการตคีวามทีไ่ม่ถกูต้อง	เพราะภมูะเขอืกับยอดแหลมของเขาพระวหิาร 
นั้น	 อยู่ในสภาพภูมิศาสตร์ท่ีต่างกัน	 และในปี	 ๒๕๐๕	 กัมพูชาก็ไม่ได้ถือว่าบริเวณนี้เป็น	 
“เขตปราสาท”	และมเิคยปรากฏว่า	ทหารไทย	หรอืต�ารวจอยูบ่นเขาภมูะเขือในปี	๒๕๐๕	เลย	 
ดงันัน้	ศาลเหน็ว่า	ภมูะเขือจงึไม่อยูใ่นบรเิวณทีพ่พิาทกันในปี	๒๕๐๕	และค�าพพิากษาของศาล 
ในป	ี๒๕๐๕	ก็ไม่ได้ระบุว่า	ภูมะเขือเป็นของไทยหรือกัมพูชา	ดังนั้น	ศาลจึงเห็นว่ายอดแหลม 
ของเขาพระวิหารจบลง	ณ	เชิงภูมะเขือ	ซึ่งหมายถึงเมื่อพื้นดินเริ่มชันขึ้นจากหุบเขานั่นเอง	!
	 	 ในย่อหน้า	๙๘	ของค�าพพิากษาทีศ่าลอ้างถงึในบทปฏบิตักิารว่า“บรเิวณใกล้เคยีง
ในดินแดนกัมพูชา”	 หมายถึง	 ยอดแหลมที่พุ่งขึ้นไปของเขาพระวิหารทั้งหมดนั้น	 มีความซึ่ง 
ผู้เขียนขอแปลมาไว้ดังนี้
  “จำกเหตุผลในค�ำพิพำกษำปี ๒๕๐๕ ซึ่งขยำยให้กระจ่ำงขึ้นโดยค�ำให้กำร 
ทั้งหลำยในคดีเดิมน้ัน ปรำกฏว่ำขอบเขตของยอดแหลมที่พุ่งข้ึนไปของเขำพระวิหำร  
(the limits of the promontory of Preah Vihear) ถึงตอนทิศใต้ของเส้นในแผนที่
ภำคผนวก ๑ เป็นลกัษณะทำงธรรมชำต ิทำงทศิตะวนัออก ทศิใต้ และทศิตะวนัตกเฉียงใต้ 
ยอดแหลมของเขำพระวิหำรตัดเป็นหน้ำผำลงไปยังที่รำบฝั่งกัมพูชำ คู่กรณีทั้ง ๒ ฝ่ำย
ต่ำงยอมรับร่วมกันว่ำหน้ำผำนี้และดินแดน ณ เชิงผำ อยู่ภำยใต้อธิปไตยกัมพูชำแน่  
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ทำงทิศตะวันตกและตะวันตกเฉียงเหนือ พื้นดินลำดชันลงอย่ำงเห็นได้ชัด แม้วำ่จะไม่ชัน
อย่ำงหน้ำผำ พื้นลำดชันด้ำนนี้เทลำดไปสู่หุบเขำ (valley) ซึ่งแยกเขำพระวิหำรออกจำก 
ภูมะเขือ และหุบเขำนี้ก็เทลำดทำงทิศใต้ไปสู่ท่ีรำบกัมพูชำ (ดูค�ำพิพำกษำ ย่อหน้ำ ๘๙  
ข้ำงต้น) ด้วยเหตผุลดงัศำลได้กล่ำวแล้ว (ดคู�ำพพิำกษำย่อหน้ำ ๙๒-๙๗ ข้ำงต้น) ศำลเหน็ว่ำ 
ภูมะเขืออยู่นอกบริเวณพิพำท และในค�ำพิพำกษำปี ๒๕๐๕ เอง ศำลก็ไมได้ตัดสินว่ำ 
ภูมะเขือนี้อยู่ในดินแดนไทยหรือกัมพูชำ ดังน้ัน ศำลจึงเห็นว่ำยอดแหลมที่พุ่งขึ้นไป 
ของเขำพระวิหำรยุติลง ณ เชิงเขำภูมะเขือ ซึ่งหมำยควำมว่ำ ณ ที่ซึ่งพื้นดินเริ่มชันขึ้น
จำกหุบเขำนั่นเอง
  ทำงตอนเหนือขอบเขตของยอดแหลมที่พุ่งขึ้นไปของเขำพระวิหำรคือเส้นใน
แผนท่ีภำคผนวก ๑ จำกจดุหนึง่ไปยงัด้ำนตะวนัออกเฉยีงเหนือของปรำสำท ซึง่เส้นดังกล่ำว 
ไปบรรจบหน้ำผำ ณ จดุตะวนัตกเฉยีงเหนอื ซึง่พืน้ดนิเริม่ชนัข้ึนจำกหบุเขำ ณ เชงิเขำภมูะเขอื
  ศำลเห็นว่ำบทปฏิบัติกำรวรรค ๒ ของค�ำพิพำกษำปี ๒๕๕๐ระบุให้ไทยถอน 
บคุลำกรทัง้หมดทีไ่ปตัง้อยู ่ณ ดนิแดนทัง้หมดของยอดแหลมท่ีพุง่ขึน้ไปของเขำพระวหิำร
ดังที่ศำลได้ระบุข้ำงต้น”
	 	 อย่างไรก็ตาม	ในค�าพิพากษาย่อหน้าที่	๙๙	ศาลมีข้อสังเกตว่า	ในเรื่องข้อโต้แย้ง
ของไทยเกี่ยวกับปัญหาเก่ียวกับการเปลี่ยนต�าแหน่งของแผนที่ภาคผนวก	 ๑	 และการระบุ
ต�าแหน่งที่แน่ชัดของเส้นบนแผนที่ภาคผนวก	๑	ในบริเวณที่ระบุไว้ในย่อหน้าก่อนนี้	อย่างไร
กต็าม	ค�าพพิากษาศาลในปี	๑๙๖๒	ไม่ได้ตดัสนิปัญหาดงักล่าว	และในการพิจารณาคดภีายใต้ 
มาตรา	 ๖๐	 ของศาลในปัจจุบัน	 เพื่อตีความค�าพิพากษาเมื่อมี	 ๑๙๖๒	นั้น	 ศาลในปัจจุบัน 
ไม่สามารถเข้าไปเกี่ยวข้องกับสิ่งที่ไม่ได้กล่าวไว้ในค�าพิพากษาดังกล่าวได้	ถึงกระนั้น	คู่ความ 
ในคดีก่อนก็มีพันธกรณีในการน�าค�าตัดสินของศาลไปปฏิบัติตามหลักสุจริต	 (Good	 Faith)	
ทัง้นี	้หวัใจส�าคญักค็อื	พนัธกรณดีงักล่าวไม่ได้อนญุาตให้คูก่รณฝ่ีายใดฝ่ายหนึง่สามารถก�าหนด
วิธีการแก้ปัญหาแต่เพียงฝ่ายเดียวได้
  ค. ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงบทปฏิบัติกำรวรรค ๒ กับส่วนที่เหลือ
	 	 ศาลเห็นว่าขอบเขตของดินแดนในบทปฏิบัติการทั้ง	๓	วรรคต่างก็เป็นสิ่งเดียวกัน	
ดงันัน้	ค�าพพิากษาในบทปฏบิตัแิรกทีว่่า	“ปราสาทพระวหิารตัง้อยูใ่นดนิแดนภายใต้อธปิไตย
ของกัมพูชา”	จึงต้องเข้าใจว่า	หมายถึง	ดินแดนทั้งหมดของยอดแหลมที่พุ่งขึ้นไปของเขำ 
พระวิหำร	(the	whole	of	the	territory	of	the	promontory	of	Preah	Vihear)	เหมือน 
กับที่กล่าวในบทปฏิบัติการที่	๒	ว่าประเทศไทยต้องถอนทหาร	ฯลฯ	ซึ่งตั้งอยู่	“	ณ	ปราสาท	
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หรือ บริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชา”	 (“at	 the	 Temple	 or	 in	 its	 vicinity	 on	 
Cambodian	territory)	และในบทปฏบิตักิารที	่๓	ทีใ่ห้ไทยคนืวตัถทุีน่�าไปจาก	“ปราสาทหรอื
พืน้ท่ีปรำสำท”	(The	Temple	or	the	Temple	area)	(ศาลขดีเน้นเอง)	ซึง่ทัง้	๒	บทปฏบิตักิารนี ้
อ้างถึงดินแดนเดียวกันที่ขนาดเล็ก	(The	same	small	parcel	of	territory)	ดังนั้น	ดินแดน 
ในความหมายของทั้ง	 ๓	 วรรคของบทปฏิบัติการจึงหมายถึงยอดแหลมที่พุ่งขึ้นไปของเขา 
พระวิหาร	 (the	 promontory	 of	 Preah	 Vihear)	 ภายในขอบเขตที่ระบุในค�าพิพากษา
ย่อหน้าที่	๙๘	ดังกล่าวแล้ว	ศาลจึงไม่จ�าเป็นต้องตัดสินเรื่องเส้นเขตแดนระหว่างไทยกัมพูชา 
แต่ประการใด
	 	 และศาลก็ไม่ต้องตัดสินว่า	 พันธกรณีที่ไทยต้องปฏิบัติตามค�าพิพากษาในบท 
ปฏิบตักิารวรรค	๒	เป็นพันธกรณีที	่“ต่อเนือ่ง”	(continuing)	ตามทีก่มัพชูาอ้าง	เพราะไทยเอง 
กย็อมรบัว่าตนมีพนัธะทัว่ไปและต่อเนือ่งทีจ่ะต้องเคารพบูรณภาพของดนิแดนกมัพชูา	ดงันัน้	
เมื่อข้อพิพาทเกี่ยวกับอธิปไตยเหนือดินแดนรับการแก้ไขแล้ว	 และความไม่แน่นอนหมดไปคู่
กรณแีต่ละฝ่ายต้องปฏบิตัพินัธกรณทีีแ่ต่ละประเทศมอียูโ่ดยสจุรติด้วยความเคารพบรูณภาพ 
ของดินแดนของรัฐอื่น	และต้องระงับข้อพิพาทโดยวิธีสันติ
	 	 ศาลยืนยันต่อไปว่าปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกทั้งเป็นสถานที่ส�าคัญทาง
ศาสนาและวัฒนธรรมของคนในแถบน้ัน	 ศาลจึงขอเตือนว่าตามมาตรา	 ๖	 ของอนุสัญญา
มรดกโลก	ซึ่งคู่กรณีทั้ง	๒	ฝ่ายเป็นภาคีนั้น	ทั้งกัมพูชาและไทยต้องร่วมมือกันเองและร่วมมือ 
กับประชาคมระหว่างประเทศในการปกปักรักษามรดกน้ัน	 โดยแต่ละรัฐมีหน้าที่ที่จะต้องไม่	
“ก�าหนดมาตรการใด	ๆ 	โดยจงใจทีอ่าจท�าให้เกดิความเสยีหายโดยตรงหรอืโดยอ้อม”	ต่อมรดก
โลกนั้น	โดยเฉพาะศาลต้องการเน้นย�า้ว่าจะต้องเปิดให้เข้าปราสาทจากที่ราบฝั่งกัมพูชาได้
	 	 จากค�าแถลงท่ีท่านทูตวีรชัย	 	 พลาศัย	 หัวหน้าคณะต่อสู้คดีของไทยแถลงข่าว 
เมื่อออกจากการฟังค�าพิพากษาว่า	 ค�าพิพากษาไม่ได้ตัดสินเรื่อง	 เขตแดนตามที่กัมพูชา 
ขอไม่ได้ระบุว่าแผนที่ภาคผนวก	๑	 มาตราส่วน	๑	 :	 ๒๐๐,๐๐๐	ที่ฝรั่งเศสท�าในปี	 ๑๙๐๗	 
และศาลใช้เป็นการตดัสนิคดมีีผลบงัคบั	และค�าพพิากษาไม่ได้ตดัสนิเรือ่ง	๔.๖	ตารางกโิลเมตร
และภูมะเขือที่ต่างอ้างว่าเป็นของตนแต่อย่างใด	ค�าแถลงนี้ถูกต้อง	แต่ที่ควรกล่าวก็คือ	คดีนี้
ศาลตัดสินโดย เรื่องเอกฉันท์ ๑๗ เสียง	ซึ่งจะมีน้อยคดีที่เป็นเช่นนี	้คดีอื่นอาจมีผู้พิพากษา
ที่เห็นแย้งบ้าง	 แต่คดีนี้แม้ผู้พิพากษาเฉพาะคดีที่ไทยตั้ง	 (ผู้พิพากษา	 Cot)	 ก็ยังเห็นด้วย 
กับค�าพิพากษา
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	 	 ข้อสังเกตต่อไปก็คือ คดีนี้ศำลตัดสินแบบตุลำธิปไตย (judicial	 activism)	
พอควรโดยเฉพำะกำรก�ำหนดให้ “ดินแดนทั้งหมดของยอดแหลมที่พุ่งขึ้นไป” (promon-
tory	of	PreahVihear)	โดยระบุอำ้งสภำพภูมิประเทศ	(geographical	features)	ซึ่งเป็น 
ที่เห็นได้ง่ำย และค�ำให้กำรของศำสตรำจำรย์อัคเคอร์มำนน์ที่ยืนยันว่ำแคมป์ต�ำรวจไทย
ใน ปี ๒๕๐๕ อยู่เลยจำกเส้นท่ี ครม.ไทยยึดมำเป็นเหตุผลประกอบกันใช้เส้นที่ขีดใน 
แผนที่ภำคผนวก ๑ ทำงทิศเหนือมาตัดยอดเขาซ่ึงจะมีลักษณะคล้ายหัวลูกศร	 ทั้งๆ	 ที่
ในค�าพิพากษาปี	 ๒๕๐๕	 ไม่เคยพิพากษาเช่นน้ี	นี่ก็แปลว่ำศำลขีดเอำคล้ำยกับที่เคยขีด 
เขตปลอดทหำรชัว่ครำว เพยีงแต่ครำวนีพ้ืน้ทีท่ีขี่ดเลก็กว่ำเดมิมำก !	ผู้เขยีนและคุณเวนเดล	
เพื่อนชาวแคนาดาลองอ่านย่อหน้า	๙๘	ของค�าพิพากษาแล้วขีดเส้นตามความเข้าใจให้ท่านด	ู 
ตามรูปที่ปรากฏนี้	 ซึ่งก็ยังมีปัญหาอยู่ว่าเป็นจุดใดแน่	 ดังที่ผู้เขียนได้ท�าเครื่องหมายค�าถาม 
เอาไว้	 แสดงว่า	 ค�าพิพากษาน้ีเองก็อาจจะต้องตีความกันอีกรอบ	 เว้นแต่ไทยและกัมพูชา	 
จะเจรจาตกลงกันได้โดยไม่ทะเลาะกันอีก
	 	 ก็ต้องดูกันต่อไปว่าทั้ง	๒	ประเทศจะท�าอย่างไรต่อไป	?
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บทสรุป : เรำจะอยู่ด้วยกันอย่ำงไร?

	 ปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อมาก็คือว่า	ถ้าหากศาลตัดสินแล้ว	จะต้องท�าอย่างไรต่อไป	?

๑. ถ้ำศำลตัดสินแล้วเรำไม่ปฏิบัติตำมค�ำพิพำกษำได้หรือไม่ ?
	 ที่ตั้งค�าถามนี้ขึ้นมา	 เพราะก่อนหน้าที่จะมีค�าพิพากษานี้	 มีหลายฝ่ายเสนอให้ไทยไม่
ยอมรับ	และไม่ปฏิบัติตามค�าพิพากษา	หากตีความแล้วเป็นประโยชน์ต่อกัมพูชา
	 ก่อนทีจ่ะตอบค�าถามนีต้้องเข้าใจเสยีก่อนว่า	ค�าตดัสนิของศาลในการตคีวามค�าพพิากษา 
มสีถานะเป็น	“ค�าพพิากษา”	ในตวัเอง	ซึง่มฐีานะถงึทีส่ดุ	และมผีลผกูพนัให้คูก่รณต้ีองปฏบิตัิ
ตาม	(res	judicata)	ตามมาตรา	๖๐	ของธรรมนญูศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศนัน่เอง	แต่ปัญหา 
มว่ีา	ศาลจะมกีลไกบงัคบัตามค�าพพิากษาของตนเหมือนศาลภายในของแต่ละประเทศหรือไม่?
	 ค�าตอบก็คือ	 ในธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ	 ศาลไม่มีกลไกบังคับตาม 
ค�าพิพากษา	แต่กลไกดังกล่าวไปปรากฏในกฎบัตรสหประชาชาติข้อ	๙๔	ซึ่งบัญญัติว่า
 “๑. สมาชิกแต่ละประเทศของสหประชาชาติ รับที่จะอนุวัตตามค�าวินิจฉัยของศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศในคดีใด ๆ ที่ตนตกเป็นฝ่ายหนึ่ง
 ๒. ถ้าผู้เป็นฝ่ายในคดีฝ่ายใดไม่สามารถปฏิบัติตามข้อผูกพันซ่ึงตกอยู่แก่ตนตาม 
ค�าพิพากษาของศาล ผู้เป็นฝ่ายอีกฝ่ายหนึ่งอาจร้องเรียนไปยังคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่ง
ถ้าเห็นจ�าเป็นก็อาจท�าค�าแนะน�าหรือวินิจฉัยมาตรการที่จะด�าเนินเพื่อให้เกิดผลตาม 
ค�าพิพากษานั้น”
	 จากบทบัญญัตินี้จึงเห็นได้ว่า	การไม่ปฏิบัติตามค�าพิพากษาไม่ใช่ปัญหาทางกฎหมาย
อกีต่อไป	แตเ่ป็นปัญหาการเมืองระหว่างประเทศที่ต้องร้องเรยีนไปยังคณะมนตรคีวามมัน่คง
แห่งสหประชาชาติ	 (UNSC)	 เพื่อให้ก�าหนดมำตรกำร	 (measures)	ซึ่งเป็นดุลพินิจเด็ดขาด
ของ	UNSC
	 ไทยเองเมื่อแพ้คดีใน	 พ.ศ.	 ๒๕๐๕	 ก็ประท้วงค�าพิพากษาว่า	 “ขัดกับหลักกฎหมาย
และความยุติธรรม แต่ในฐานะท่ีเป็นสมาชิกสหประชาชาติ รัฐบาลแห่งพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยูห่วัจะท�าตามพนัธกรณท่ีีมตีามค�าพิพากษา ทัง้นี ้ตามกฎบัตรสหประชาชาตข้ิอ ๙๔”
	 มาบัดนี้	ถ้าไทยแพ้อีก	เราจะเปลี่ยนท่าทีไม่ปฏิบัติได้หรือไม่	?	ประเทศอื่น	ๆ	เคยไม่ 
ปฏิบัติตามบ้างหรือไม่	แล้วเกิดอะไรขึ้น?
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	 อันที่จริง	 การไม่ปฏิบัติตามค�าพิพากษาของศาลโลก	 เคยมีมาแล้ว	 เช่น	คดีระหว่ำง
สหรฐัอเมรกิำกบัอหิร่ำน เร่ือง บคุลำกรของกำรทตูและกงสลุอเมรกินัถกูจบัเป็นตัวประกนั 
ซึง่อหิร่านแพ้แต่กไ็ม่ปฏบิตัติาม	และคดกีำรด�ำเนนิกำรทำงทหำรและกึง่ทหำรต่อนคิำรำกวั 
ซึ่งนิคำรำกัวฟ้องสหรัฐอเมริกำ (1986	I.C.J.14)
	 ในคดหีลงันี	้ข้อเทจ็จรงิปรากฏว่านคิารากวัฟ้องสหรฐัในปี	๑๙๘๔	ว่าละเมดิกฎหมาย
ระหว่างประเทศโดยสนับสนุนกบฏคอนทราส	 (Contras)	 ให้ก่อการร้ายในนิคารากัว	 ทั้งยัง 
วางทุน่ระเบดิรอบ	ๆ 	อ่าวของนคิารากวั	สหรฐัคดัค้านว่าศาลโลกไม่มอี�านาจ	แต่ศาลยกค�าคดัค้าน	 
สหรัฐก็เลยถอนตัวจากคดี	 ท้ายท่ีสุดศาลโลกตัดสินว่าสหรัฐอเมริกาละเมิดสนธิสัญญา 
และกฎหมายจารีตประเพณรีะหว่างประเทศทีต้่องไม่แทรกแซงและละเมดิอธปิไตยของรฐัอืน่ 
และพิพากษาให้สหรัฐชดใช้ค่าเสยีหายแต่สหรฐัไม่ปฏบิตัติำม	นคิารากวัจงึน�าเรือ่งไปสู่	UNSC	
ในการลงมติ	๑๑	ชาต	ิลงมติให้ทุกรัฐเคารพกฎหมายระหว่างประเทศ	แต่	๑	เสียงของสหรัฐ
ในฐานะ	๑	ใน	๕	ผู้แทนถาวรประจ�า	UNSC	วีโต้	และ	๓	ชาติ	งดออกเสียง	!	เป็นอันว่าสหรัฐ
สามารถท�าให้การบังคับตามค�าพิพากษาไม่สามารถท�าได้	 นิคารากัวก็น�าเรื่องไปสู่สมัชชา
สหประชาชาต	ิ 	 ซึ่งลงมติ	๙๔	ต่อ	๓	 เรียกร้องให้ปฏิบัติตามค�าพิพากษาศาลโลก	แต่สหรัฐ 
ก็ไม่ยอม	ท้ายที่สุดนิคารากัวก็ถอนค�าร้องของตนในป	ี๑๙๙๒
	 นี่คือการไม่ปฏิบัติตามค�าพิพากษาศาลโลกของมหาอ�านาจ	 ซ่ึงมีสิทธิยับยั้งเด็ดขาด	
(absolute	veto)	ในคณะมนตรีความมั่นคงทั้งยังเป็นผู้อนุญาตให้สหประชาชาติใช้เป็นที่ตั้ง
ส�านักงานใหญ่	และเป็นผู้บริจาครายใหญ่	!
	 ไทยไม่ใช่มหาอ�านาจเช่นนั้น	ดังนั้น	การปฏิบัติตามค�าพิพากษา	ดูจะเป็นทางเลือกที่
เสยีหายน้อยทีส่ดุ	เพราะจะท�าให้ไทยสามารถยนือยูใ่นสงัคมระหว่างประเทศได้อย่างอารยชน

๒. ปัญหำเขตแดนกับประเทศเพื่อนบ้ำนเป็นปัญหำธรรมดำของทุกประเทศ แต ่
จะแก้ปัญหำอย่ำงไรไม่ให้เกิดควำมเสียหำยรุนแรง
	 ไทยมีพรมแดนทางบกติดกับกัมพูชา	 ๗๙๘	 กิโลเมตร	 มีพื้นที่ปักหลักเขตไว้แล้ว	 
๗๓	หลัก	เป็นระยะทาง	๖๐๓	กิโลเมตร	ที่ยังไม่ได้ปักหลักเขตเป็นระยะทางประมาณ	๑๙๕	 
กิโลเมตร	ใน	๗๓	หลักเขตนี	้ JBC	ได้ประชุมและให้ชุดส�ารวจหาที่ตั้งไปแล้ว	๔๘	หลัก	โดย 
เห็นตรงกับ	๓๓	หลัก	และยังไม่ตรงกัน	๑๕	หลัก	ซึ่งก็ต้องเจรจากันต่อไป
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	 นอกจากกับกัมพูชาแล้ว	เราก็มีเขตแดนติดกันกับลาว	พม่า	มาเลเซีย	และยังมีปัญหา 
เหน็ไม่ตรงกนัหลายจดุกับทัง้	๓	ประเทศ	จนบางครัง้เกิดการปะทะกนั	เช่น	เรือ่ง	พพิาทไทย-ลาว 
เรื่องบ้านร่มเกล้า	 เมื่อเดือนกุมภาพันธ์	 พ.ศ.	 ๒๕๓๑	 อันเป็นผลมาจากการปักปันเขตแดน
ไทย-ฝรั่งเศส	หรือกรณีปะทะเหนือเนิน	๔๙๑	ในปี	๒๕๓๕	ระหว่างพม่า-ไทย
	 ยิง่กว่านัน้	เรากย็งัมปัีญหาเรือ่งการอ้างเขตเศรษฐกจิจ�าเพาะทบัซ้อนกนัถงึ	๔	ประเทศ
ในอ่าวไทย	คือ	ไทย	กัมพูชา	เวียดนาม	และ	มาเลเซีย	หลายกรณีก็ตกลงกันได้	เช่น	การตกลง 
เขตทับซ้อนไทยมาเลเซียในป	ี๒๕๒๒	และจัดตั้งองค์กรร่วมกันบริการขุดเจาะน�้ามันและก๊าซ
มาแข่งกัน	หรือกรณีไทย-เวียดนาม	ก็ได้มีการตกลงร่วมกันเมื่อ	๙	สิงหาคม	พ.ศ.	๒๕๔๐
	 ในปัญหาทางทะเลไทย-กัมพูชา	นั้น	ก็มีปัญหาทับซ้อนอยู	่๒๖,๐๐๐	ตารางกิโลเมตร	
ซึ่งก็ยังไม่มีความคืบหน้าในการแก้ปัญหา
	 เมื่อเป็นเช่นนี้	เราจะท�าอย่างไร	?
	 ผู้เขียนขออัญเชิญพระราชด�ารัสในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว	 ซึ่งพระราชทาน 
ในวันที	่๔	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๓๕	เมื่อเกิดการปะทะบนเนิน	๔๙๑	ซึ่งอยู่ชายแดนระหว่างพม่า 
กับอ�าเภอท่าแซะ	ชุมพร	มีความตอนหนึ่งว่า
 “ตอนนีก้ม็าถงึเรือ่ง ... “สีเ่ก้าหนึง่”... “สีเ่ก้าหนึง่” นีบ่อกว่าเป็นของไทย ทางโน้นกบ็อกว่า 
เป็นของพม่า ความจริงตามหลัก “สี่เก้าหนึ่ง” นั้นเป็นเขตแดน มันก็เป็นครึ่งหน่ึงของพม่า  
ครึง่หนึง่ของไทย ตอนนี ้ถ้าเป็นเช่นนัน้จะตกลงกนัอย่างไร ถ้าหากว่าพม่ายนืบนยอด เราต้อง
ฟันครึ่งหนึ่งของพม่าคนนั้น คือ ถ้ายื่นหัวมาทางฝั่งของเรา ก็ตัดหัวมันเลย ไม่ผิด แต่ว่าถ้าเรา
ยื่นแขนไปทางโน้น เขาจะฟันเราบ้าง เขาก็ไม่ผิด
 แล้วจะถือนโยบายไหน ท�าอย่างไร คือ “สี่เก้าหนึ่ง” นี้ ตามข้อตกลงที่วางไว้เป็น
เขตแดน ตรงยอดพอดี กว้างเท่าไหร่ก็ยังไม่พูด เพราะว่าถ้าเขียนบนแผนที่ ไอ้เส้นที่เขียนนั้น  
ขยายขึ้นถึงส่วนขนาดของจริง มันก็กว้างหลายเมตรอยู่ กว้างมาก ในเขตนั้นเราไม่ทราบว่า 
เป็นเขตแดนของประเทศไหน อันน้ีก็เป็นตัวอย่างเท่านั้นเอง ทั่วตลอดเขตแดนไทยกับ 
ต่างประเทศเป็นปัญหาอย่างนีท้ัง้นัน้ ไม่ทราบว่าตรงไหนเป็นเขตไทย เขตไหนเป็นเขตต่างชาติ 
ถงึโดยมากในเขตแดนระหว่างประเทศ ทุกประเทศ ทกุแห่งทีท่�ากนัอย่างมวีฒันธรรม เขตแดน  
คือ หลักเขตแดน อยู่แห่งหนึ่ง แล้วก็มีระยะหนึ่งท่ีไม่ใช่ประเทศนี้ ไม่ใช่ประเทศโน้น  
ถงึจะท�าให้เกดิไม่มปัีญหา คอื แก้ปัญหาได้ บางประเทศในต่างประเทศ ในยโุรปกม็บ้ีานหลงัคา
เรือนเดียวกัน ประตูข้างหนึ่งอยู่ประเทศหนึ่ง ประตูอีกข้างอยู่อีกประเทศ อันนี้มี
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 แต่เขาไม่บ้าบอที่จะมาบอกว่า จะมายึดกันไป ยึดกันมา ต้องมีข้อตกลงกันว่าเขต 
ที่ชายแดนที่วางเอาไว้ สองข้างน่ันละ อย่าไปท�ากิจกรรมอะไร หรืออีกอย่าง ก็ท�ากิจกรรม 
ร่วมกนั ทีจ่รงิ ถ้าทัง้สองฝ่ายถอย แล้วต่างคนต่างยงิปืนใหญ่ไล่กนับน “ส่ีเก้าหนึง่” นัน้ ให้เหลือ 
สี่เก้าศูนย์ ก็หมดเรื่องไป หมดเรื่องไม่ต้องท�าอะไร แต่ใครก็อย่าไปยืนบนน้ัน จะเป็นไทย
หรือเป็นพม่า อย่าไปยืนบนนั้น เพราะว่าทั้งสองฝ่ายจะยิงปืนใหญ่ อันนี้เป็นข้อตกลงที่ท�าได้  
แล้วก็เป็นการดีเพราะว่าเป็นการฝึกทหารปืนใหญ่ให้ยิงแม่น ๆ ต้องยิงพอดีบนเขตแดนบน
เส้นนั้นก็ใช้ได้ไม่ถูกปรับ แต่ถ้ายิงสั้นไปก็มาโดนประเทศของตัว ถ้ายิงยาวก็รุกรานเขา ก็อาจ
จะต้องมีข้อตกลงว่า เขตแดนน้ีท่ีจะยิงจะกว้างเท่าไร อันนี้เป็นการเสนอวิธีแก้ไขปัญหานี้ 
เพราะเหตุว่าถ้าปัญหานี้มีต่อไป คนไทยด้วยกันจะตีกันแทนที่จะเป็นสงครามกับต่างประเทศ 
จะกลายเป็นสงครามในประเทศ แล้วมันก็ไม่น่าปรารถนา ไม่ได้อะไร ลงท้ายเราก็ต้องเสีย  
“สีเ่ก้าหนึง่” ต้องเสยีไปแน่ ถ้าเราทะเลาะกนัเอง เพราะฉะนัน้เรือ่งน้ี ขอให้ดใูห้ถงึจดุของปัญหา 
 ถ้าดจุูดของปัญหาแล้วกแ็ก้ไขปัญหาได้ นีก่ไ็ด้เสนอวธิใีห้ตกลงกนั ว่าจะใช้ประโยชน์
ของเขตตรงนัน้อย่างไร ร่วมกนัระหว่างสองประเทศ หรอืจะใช้ประโยชน์อย่างยงิกนั แต่ต้อง 
ไม่ยงิให้เลยเขตนัน้ กอ็าจจะเป็นยทุธกีฬาทีจ่ะมาท้าดวลกัน ดวลกนัทีแ่ห่งเดยีวกนั แล้วถ้าสมมติ 
ว่า เขายิงโดนตรงยอด เรายิงบนยอดน้ัน เราก็ฉลองกันได้ว่า เอ้อ ทั้งสองประเทศยิงแม่น  
และประเทศอื่น ๆ ในโลกนี้ เค้าก็จะเห็นว่าแถวนี้ ภูมิภาคนี้คนค่อนข้างจะฉลาด...”
	 พระราชด�ารัสนี้ชี้ทางสว่างหลายทาง	อาทิ	ท�าให้บริเวณพิพาทเป็น	No	man’s	land	
คือไม่ใช่ของใคร	 หรือ	 น�ามาใช้ประโยชน์ร่วมกันเหมือนที่ไทยท�ากับมาเลเซีย	 เข้าท�านอง 
turning	conflict	Into	cooperation	หรือ	เปลี่ยนความขัดแย้งให้เป็นความร่วมมือ	!

๓. อยำ่เล่นกำรเมืองภำยใน จนเสียหำยไปถึงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเทศ
	 กรณีพิพาทไทย-กัมพูชา	 ใน	 พ.ศ.	 ๒๕๐๐-๒๕๐๕	 ก็ดี	 พ.ศ.	 ๒๕๕๐-๒๕๕๖	 ก็ดี	 
ล้วนมีที่มาจากปัญหาการเมืองภายในทั้ง	๒	ประเทศ	ที่นักการเมืองต่างใช้เรื่องนี้มาปลุกปั่น
ความรู้สึกชาตินิยมเพื่อผลทางการเมืองของฝ่ายตน	 แต่ท้ายที่สุด	 ก็น�าไปสู่ข้อพิพาทระหว่าง
ประเทศทีส่ร้างความเสยีหายให้เกดิข้ึนมากมาย	ผูเ้สยีหายกค็อืประเทศชาต	ิซึง่กว่าจะเยยีวยา
ได้ต้องใช้เวลายาวนาน
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	 หากย้อนกลับไปดูบรรพชนที่เป็นนักการเมืองในอดีต	 เราก็จะพบว่าแม้ทางการเมือง
ภายในจะเป็นศัตรูคู่แข่งกัน	แต่ถ้าเป็นผลประโยชน์ของชาติ	เขาก็ทิ้งประโยชน์ตน	ประโยชน์
พรรคได้	ดังเช่นที่นายปรีดี	พนมยงค์	ผู้ส�าเร็จราชการแทนพระองค์ช่วงสงครามโลกครั้งที	่๒	
เชิญ	ม.ร.ว.เสนีย์	ปราโมช	หัวหน้าเสรีไทยในอเมริกากลับมาเป็นนายกรัฐมนตรีหลังสงคราม	 
ทั้ง	ๆ	ที่	ม.ร.ว.เสนีย์	ปราโมช	เป็นผู้ก่อตั้งพรรคประชาธิปัตย์	ซึ่งมีอุดมการณ์คนละอย่างกัน 
กับนายปรีด	ีหรือ	ม.ร.ว.เสนีย	์ปราโมช	เสนอพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม	พ.ศ.	๒๔๘๙	 
ให้สภาเหน็ชอบ	และด�าเนนิคดกีบัจอมพล	ป.	พบิลูสงคราม	แต่ศาลฎกีาพพิากษาว่ากฎหมาย 
ดังกล่าวที่เป็นกฎหมายอาญาย้อนหลังที่เป็นโทษแก่จ�าเลยขัดรัฐธรรมนูญ	 จึงปล่อยตัว
จอมพล	 ป.	 เมื่ออังกฤษและฝรั่งเศสขอตัวจอมพล	 ป.	 ไปด�าเนินคดีอาชญากรสงครามใน 
ศาลอาชญากรสงคราม	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 ก็ตอบปฏิเสธไม่ส่งตัวให้	 โดยอ้างว่าเป็นการ 
ฟ้องซ�้าในคดีอาญา	 (double	 jeopardy)	 ท้ัง	 ๆ	 ท่ีพรรคประชาธิปัตย์กับจอมพล	 ป.	 เป็น 
คู่แข่งทางการเมืองกัน
	 ตวัอย่างเหล่านีแ้สดงให้เหน็ว่า	บรรพชนทีเ่ป็นนกัการเมอืงยก	“ประโยชน์ชาต”ิ	อยูเ่หนอื 
“ประโยชน์พรรค”	อย่างชัดเจน	และช่วยเหลือศัตรูทางการเมืองของตน	เพื่อรักษาประโยชน์
ของชาต	ิ!

๔. กำรปรับทัศนคติต่อเพื่อนบ้ำน
	 หากประเทศท่ีเป็นเพื่อนบ้านต้องการมีฐานความสัมพันธ์ที่เป็นมิตรทุกประเทศ	 
คงต้องกลับไปทบทวนการให้การศึกษาประวัติศาสตร์	และการปลูกฝังทัศนคติต่อเพื่อนบ้าน 
ให้เยาวชนในแต่ละชาติ	 เน้ือหาการปลูกฝังท่ีท�าให้ดูถูก	 เกลียดชัง	 หรือมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อ 
เพื่อนบ้าน	 ต้องช�าระสะสางออกให้หมด	 มิเช่นนั้นโอกาสที่จะเกิดความขัดแย้ง	 หรือความ 
รุนแรง	จนถึงขั้นเผาสถานทูต	ดังที่เคยเป็นมาแล้วก็อาจเกิดขึ้นอีก	และท้ายที่สุดก็จะกระทบ
ต่อการรวมตวัเป็นอาเซยีน	ในท้ายทีส่ดุในทางตรงกันข้ามหากคนในแต่ละประเทศมทีศันคตทิีด่ี 
ต่อเพือ่นบ้าน	และมคีวามรูต้ามควรเกีย่วกบัเพือ่นบ้าน	การรวมตวักนัเป็น	“พลเมอืงอาเซยีน”	
ก็จะเกิดขึ้นได้จริง
 อนำคตเรื่องนี้จะเป็นจุดจบของควำมขัดแย้งยำวนำน หรือจุดเริ่มต้นใหม่ของข้อ
พิพำทที่ยืดเยื้อ ก็อยู่ที่คนไทยทั้งชำติว่ำจะเลือกทำงใด
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 บทคัดย่อ

 ปรกติค�ำว่ำ เพชรบุร ีจะออกเสียงวำ่ [เพ็ดบุรี] แต่มีพวกหลงใหล

สมำสจะให้อ่ำนว่ำ [เพ็ดชะบรุ]ี แต่เม่ือใดทีอ่่ำนแบบสมำส บรุ ีจะกลำยเป็น 

[บรู]ี โดยอตัโนมตั ิครภูำษำไทยจะไม่ได้ยนิเพรำะยงัถกูครอบง�ำทำงสำยตำ

และสมองว่ำเป็น บรุ ีเหมอืนเดมิ ครูภำษำไทยมกัจะสอนว่ำเมือ่น�ำค�ำภำษำ

บำลสีนัสกฤต ๒ ค�ำมำประสมกนั (สมำสกนั) เป็นค�ำ ๆ  เดียว ถ้ำเสียงสุดท้ำย

ของค�ำไม่มีเสียง [อิ] หรือ [อุ] ก็ให้แทรกเสียง [อะ] เช่น เวช + กรรม = 

เวชกรรม [เวดชะก�ำ] แต่ถ้ำเสยีงสดุท้ำยมเีสยีง [อ]ิ หรอื [อ]ุ กใ็ห้ออกเสยีง 

[อ]ิ หรอื [อ]ุ ด้วย เช่น วฒุภิำวะ [วดุทพิำวะ] เมรมุำศ [เมรมุำด] แต่ครภูำษำ

ไทยไม่เคยบอกว่ำ ยำนพำหนะ โศกศลัย์ และค�ำอ่ืน ๆ  อีกมำกทีไ่ม่ออกเสียง

เนือ่งแบบสมำสโดยไม่บอกเหตผุล ครภูำษำไทยไม่ใส่ใจเรือ่ง มำตรำ (mora) 

มขุยตั (prominence) และจงัหวะ (rhythm) ในภำษำไทยกำรออกเสียงค�ำ

ว่ำ เพชรบรุ ีเป็น [เพด็ชะบรุ]ี โดยลงมขุยตัที ่พยำงค์ [ชะ] เป็นกำรเพิม่มำตรำ

ลงในส่วนหน้ำของค�ำ ฉะนัน้ สมองจะสัง่กำรโดยอตัโนมตัใิห้เพิม่มำตรำในส่วน

หลังของค�ำจำก [อุ] เป็น [อู] เพื่อให้สอดคล้องกับจังหวะในกำรออกเสียง

 ค�ำส�ำคัญ :  จังหวะ, มำตรำ, มุขยัต, สมำส

บทน�ำ

 ส�ำหรบัท่ำนทีเ่คยใช้บรกิำรของบรษิทัรถไฟฟ้ำกรงุเทพ จ�ำกดั (มหำชน) หรอืทีรู่จ้กักนั

ดีว่ำ รถไฟฟำ้ใต้ดิน เมื่อรถไปถึงสถำนี เพชรบุรี บนถนนเพชรบุรีตัดกับถนนอโศกมนตรี ขอ

ให้ท่ำนฟังผู้ประกำศอย่ำงตั้งอกตั้งใจ ท่ำนจะได้ยินเสียงประกำศว่ำสถำนี [เพ็ดชะ/บูรี] ค�ำว่ำ 

บรุ ีจะได้ยนิเสยีงชดัเจนว่ำ [บรู]ี เข้ำใจว่ำคนไทยบำงคนอำจจะไม่สนใจหรอืไม่สะดดุใจเลยว่ำ

เมื่อออกเสียงค�ำว่ำ เพชรบุรี เป็น [เพ็ดชะ/บูรี] 
ท�ำไม [บุรี] จึงกลำยเป็น [บูรี]

อุดม วโรตม์สิกขดิตถ ์
อุปนายกราชบัณฑิตยสถาน คนที่ ๒
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๑	 โดยไม่พยำยำมศึกษำดูว่ำพจนำนุกรมภำษำอังกฤษจะเลือกกำรออกเสียงค�ำที่มีผู้ใช้มำกเป็นมำตรฐำนของ 
	 กำรออกเสียงและเรียงไว้ก่อนค�ำที่มีผู้ใช้น้อยกว่ำ	เช่น	often	ก�ำหนดว่ำออกเสียงเป็น		
			โดยเอำ	 	ไว้หลัง	เอำ	 	น�ำหน้ำ

ท�ำไมผูป้ระกำศได้เปลีย่นค�ำว่ำ	บรุ ีเป็น	[บรู]ี	โดยอตัโนมตั	ินกัภำษำไทย	ครูภำษำไทยหำยกนั

ไปไหนหมด	 ไม่ออกมำสงสัยว่ำปัจจุบันน้ีควำมแตกต่ำงระหว่ำงสระส้ันกับสระยำวไม่มีควำม

ส�ำคัญหรือ	ทุกคนคงตอบเป็นเสียงเดียวกันว่ำสระสั้นยำวยังคงมีควำมส�ำคัญในภำษำไทยอยู่	

แต่ท�ำไมกลับไม่มีใครออกมำโวยวำยเมื่อมีคนออกเสียงค�ำว่ำ	เพชรบุรี	เป็น	[เพ็ดชะ/บูรี]	ไม่มี

ใครเลยสกัคนหรอืทีส่งัเกตเหน็หรอืสงสยัหรอือยำกทรำบว่ำ	เหตผุลทีอ่ยูเ่บือ้งหลงั	กำรเปลีย่น

เสียงสระ	[อุ]	เป็น	[อู]	ในค�ำดังกล่ำวเกิดขึ้นเพรำะอะไร		ตัวกำรส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดปัญหำนี้คือ	

กำรน�ำค�ำ	๒	ค�ำเข้ำสมำสกัน		

อิทธิพลของค�าสมาส

	 กำรสมำสคอืกำรประสมค�ำตัง้แต่	๒		ค�ำเข้ำเป็นค�ำเดยีวกนั	ค�ำสมำสในภำษำไทยส่วน

มำกมักปรำกฏกับค�ำภำษำบำลีสันสกฤตที่ยืมมำใช้ในภำษำไทย	 เช่น	 เพชรบุรี ราชบุรี	 ช่วง

หนึ่งที่สมำสเฟื่องฟ	ูนักภำษำไทย	ครูภำษำไทย	รวมทั้งรำชบัณฑิตยสถำนจะจัดค�ำเขำ้สมำส

เกลือ่นไปหมด	ใครกต็ำมทีต้่องกำรเป็นผูป้ระกำศข่ำวและพธิกีรทำงวิทยโุทรทศัน์หำกไม่อ่ำน

ค�ำตำมแบบสมำสจะสอบไม่ผ่ำน	มหิน�ำซ�ำ้ยงัระบวุ่ำ	กำรอ่ำนแบบสมำสเป็นกำรอ่ำนตำมหลกั	

ส่วนกำรอ่ำนของคนส่วนมำกเป็นกำรอ่ำนตำมควำมนิยม	เช่น	ประถมศึกษา ก็บังคับให้อำ่น

ตำมหลักว่ำ	 [ประถมมะสึกสำ]	 หำกอ่ำนว่ำ	 [ประถมสึกสำ]	 เรียกว่ำอ่ำนตำมควำมนิยม	

มัธยมศึกษา	ก็ให้อ่ำนตำมหลักวำ่	[มัดทะยมมะสึกสำ]	หำกอ่ำนวำ่	[มัดทะยมสึกสำ]	เรียกว่ำ

อ่ำนตำมควำมนยิม	พสกนกิร	ให้อ่ำนตำมหลกัว่ำ	[พะสกกะนกิอน]	หำกอ่ำนว่ำ	[พะสกนกิอน]	

เรยีกว่ำอ่ำนตำมควำมนยิม	ประวตัศิาสตร์	ให้อ่ำนตำมหลกัว่ำ	[ประหวดัตสิำด]	โดยไม่แจงว่ำ

หลักดังกล่ำวคือหลักอะไร	มีที่มำจำกที่ไหน	แต่ถำ้อ่ำนว่ำ	[ประหวัดสำด]	ถือว่ำเป็นกำรอ่ำน

ตำมควำมนิยมแล้ว๑ลำมไปถึง	อุตสาหกรรม พำกันออกเสียงวำ่	[อุดตะสำหะก�ำ]	ตะนาวศรี 

ออกเสียงวำ่	[ตะนำววะสี]	และยังมีอีกค�ำหนึ่งคือค�ำว่ำ	ราชบุรี เมื่อออกเสียงวำ่	[รำดชะ/บูรี]	

ก็จัดว่ำมีพฤติกรรมเช่นเดียวกับค�ำวำ่	เพชรบุร	ีโดยปรกติค�ำนี้ออกเสียงเป็นค�ำ	๓	พยำงค์วำ่	

[รำดบุรี]	 เช่นเดียวกับ	 [เพ็ดบุรี]	 เสียงสระ	 [อุ]	 ยังคงเป็นสระสั้นตำมตัวสะกด	 แต่เมื่อมีกำร

หลงใหลกำรอ่ำนแบบสมำสจึงเกิดกำรแทรกเสียง	 [อะ]	 เข้ำหลังพยัญชนะสะกดที่เป็นภำษำ

บำลีสันสกฤตของค�ำหน้ำ	หำกค�ำนั้นไม่มีสระตำมและหนำ้พยัญชนะต้นของค�ำที่ตำมมำที่น�ำ
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มำประกอบกันเป็นค�ำประสมหรือค�ำสมำส	เช่น	เวช + กรรม= เวชกรรม	[เวดชะก�ำ]	หรือค�ำ

หน้ำมพียญัชนะสะกดทีล่งท้ำยด้วย	[อ]ิ	หรอื	[อ]ุ	ตำมหลงัพยญัชนะสะกดของค�ำนัน้	เช่น	อบุตัิ 

+ เหตุ = อุบัติเหต	ุ[อุบัดติเหด]	เมรุมาศ [เมรุมำด]	ก็ให้ออกเสียง	[อิ]	หรือ	[อุ]	ด้วย	แม้แต่

ค�ำไทยประสมกับค�ำบำลีก็สมำสกันได	้เช่น	ราช + วัง = ราชวัง	[รำดชะวัง] ค�ำไทยประสม

กับค�ำสันสกฤต	เช่น	นง + ลักษณ์ = นงลักษณ์	[นงลัก] ค�ำไทยประสมกับค�ำเขมร	เช่น	เพลิง 

+ ฟ้า = เพลิงฟ้า	[เพลิงฟ้ำ]	ค�ำเขมรประสมกับค�ำสันสกฤต	เช่น	บาย + ศรี = บายศรี [บำยสี]	

ค�ำเขมรประสมกับค�ำบำลี	เช่น	กระยา + สารท = กระยาสารท	[กระยำสำด] 

กฎกำรสมำสในภำษำไทยมิใช่ง่ำยดำยเช่นนี้เสมอไปและครูภำษำไทยก็ไม่เคยสอน

รำยละเอียดเรื่องกำรสมำสให้นักเรียนได้เรียนรู้และเข้ำใจอย่ำงถูกต้อง	เช่น	ชลบุรี ออกเสียง

วำ่	[ชนบุรี]	ไม่ใช่	[ชนละบุรี]	ปทุมธานี	ออกเสียงว่ำ	[ปะทุมทำนี]	ไม่ใช่	[ปะทุมมะทำนี]	ยาน 

+ พาหนะ = ยานพาหนะ ออกเสียงวำ่	[ยำนพำหะนะ]	ไม่ใช่	[ยำนนะพำหะนะ]	หรือ	[ยำนะ

พำหะนะ]	ยานอวกาศ	 [ยำนอะวะกำด]	 ไม่ใช่	 [ยำนนะอะวะกำด]	 หรือ	 [ยำนะอะวะกำด]	

เพรำะเป็นค�ำมำกกว่ำ	๓	พยำงค์๒ สุพรรณบุรี	[สุพันบุรี]	ออกเสียงวำ่	[สุพันบุรี]	ไม่ใช่ [สุพัน

นะบุรี]	มีนบุรี ออกเสียงวำ่	[มีนบุรี]๓	ไม่ใช	่[มีนนะบุรี]	นงลักษณ์	ออกเสียงวำ่	[นงลัก]	ไม่ใช่	

[นงงะลกั]	จะเหน็ได้ว่ำคนไทยไม่นยิมกำรแทรกเสยีงสมำส	[อะ]	หลังค�ำทีส่ะกดด้วยเสียงนำสิก	

อันได้แก่	 [ง	และ	น]๔	โดยเฉพำะหลัง	[ง]	จะไม่มีกำรแทรกเสียงสมำส	[อะ]	เด็ดขำด	ค�ำวำ่	

โลกสวรรค์ โลกมนุษย์	ไม่ออกเสียงแบบสมำสเพรำะคนไทยออกเสียงเป็นค�ำ	๓	พยำงค์แล้ว	

ออกเสียงว่ำ	[โลกสะหวัน]	[โลกมะนุด]	ตำมล�ำดับ	โศกศัลย์	ออกเสียงว่ำ	[โสกสัน]	ไม่ใช่	[โสก

กะสัน]	หรือ	[โสกะสัน]	เพรำะตำมหลักทำงสัทศำสตร์จะไม่มีกำรแทรก	[อะ]	ระหว่ำง	[ก]	กับ	

[ส]	 เนื่องจำกภำษำไทยกำรออกเสียงโดยกำรดันลิ้นไปข้ำงหน้ำง่ำยกว่ำกำรดึงล้ินไปข้ำงหลัง	

๒	 ยำนมำศ	[ยำนนะมำด]	ออกเสียงแบบสมำสได้	ทั้ง	ๆ	ที่เป็นโครงสร้ำงแบบขยำยอยำ่งไทยคือตัวขยำยตำม 
	 หลัง	แต	่ยำนยนต์	ออกเสียงแบบสมำสไม่ได้	เพรำะพยัญชนะต้นของ	๒	พยำงค์ซ�้ำกัน	ยวดยำน	ก็ออกเสียง 
	 แบบสมำสไม่ได้เพรำะ	 ยวด	 เป็นค�ำไทยท่ีสะกดด้วย	 <ด>	 ไม่มีกำรออกเสียงแบบสมำสเมื่อตัวสะกดเป็น	 
	 <ฃ,	ฅ,	ซ,	ฎ,	ด,	บ,	ฟ,	ฮ>	ซึ่งไม่ปรำกฏในบัญชีอักษรเทวนำคร	ี เป็นที่น่ำสงสัยว่ำครูอำจำรย์ภำษำไทย 
	 ไม่สะดุดตำสะดุดใจบ้ำงหรือว่ำ	ยำนอวกำศ	ท�ำไมไม่สนธิเป็น	ยำนำวกำศ	ด้วยเหตุผลอะไร
๓	คนไทยส่วนมำกออกเสียงเขตมีนบุรีซึ่งเดิมเป็นชื่ออ�ำเภอหนึ่งของจังหวัดพระนครก่อนเปลี่ยนมำเป็น 
	 กรุงเทพมหำนคร	[มินบุรี]	เป็นสระเสียงสั้นด้วยซ�้ำไป	นักภำษำไทยน่ำจะวิจัยออกมำให้ได้ว่ำเพรำะเหตุผล 
	 อะไรค�ำที่มีสระเสียงยำวจึงเปลี่ยนเป็นสระเสียงสั้น
๔	ค�ำว่ำ	ชนนี	นิยมออกเสียงว่ำ	[ชนนี]	แต่ชำวบำ้นมักออกเสียงเป็น	[ชนละนี]	ส่วนค�ำทึ่สะกดด้วย	<ม>	ที่มำ 
	 จำกภำษำบำลีสันสกฤต	ยังคงอ่ำนแบบสมำสอยู่	เช่น	รำมเกียรติ	์[รำมมะเกียน]	ยมโลก	[ยมมะโลก]
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๕	 สมเด็จพระมหำสมณเจ้ำ	กรมพระยำวชิรญำณวโรรสทรงเรียกกำรสมำสแบบและว่ำ	ทันทวสมำส

และกำรเคลือ่นลิน้จำก	[ก]	ทีเ่พดำนอ่อนไป	[ส]	ทีปุ่ม่เหงอืกนัน้ไม่ไกลกนันกัในช่องปำก	(อดุม	

วโรตม์สกิขดติถ์,	๒๕๕๔)	ส่วนค�ำว่ำ	ชาตไิทย ออกเสยีงว่ำ	[ชำดไท]	เพรำะตำมหลกัสัทศำสตร์

ทั้ง	 [ต]	และ	[ท]	มีฐำนเสียงที่เดียวกัน	คือ	ที่ปุ่มเหงือก	จึงไม่มีควำมจ�ำเป็นต้องแทรก	[อะ]	

ระหว่ำง	 ๒	 พยำงค์ที่มีพยัญชนะเสียงสุดท้ำยและพยัญชนะต้นของพยำงค์ถัดไปมีฐำนเสียง

เดยีวกนั	ในท�ำนองเดยีวกนั	โยคเกณฑ์	ออกเสยีงว่ำ	[โยกเกน]	ไม่ใช่	[โยกคะเกน]	ในกรณขีอง	

เชตุพน	ออกเสียงว่ำ	[เชดตุพน]	หรือ	[เชตุพน]	ตำมแบบสมำส	แต่ เหตุผล ครูภำษำไทยกลับ

ไม่ให้อ่ำนแบบสมำสว่ำ	[เหดตุผน]	อย่ำง	เชตุพน	โดยไม่มีค�ำอธิบำยและเหตุผลประกอบค�ำ

อธิบำย	ที่จริงแล้ว	เชตุพน	มีประวัติและที่มำจำก เชตวน	เมื่อ	<ว>		แผลงเป็น	<	ุ>	ได้	และ	

<ว>	แผลงเป็น	<พ>	ได้	ค�ำว่ำ เชตวน	จงึมอีกีรปูหนึง่คอื	เชตพุน จงึออกเสยีงเป็น	[เชดตพุน]	

หรือ	[เชตุพน]	ได้	แต่ครูภำษำไทยไม่พยำยำมอธิบำยในลักษณะนี้	ส่วน	เหตุผล	นั้น	ที่ไม่ออก

เสียง	[อุ]	ท้ำยค�ำ	หน้ำ	<ผ> เพรำะโครงสร้ำงทำงไวยำกรณ์ของค�ำเป็นแบบและ/หรือ	(อุดม	

วโรตม์สิกขดิตถ์,	๒๕๔๒	:	๑๔)	จึงไม่จ�ำเป็นต้องอ่ำนแบบสมำส๕

สมาสเป็นตัวการส�าคัญที่เปลี่ยนเสียงสระสั้นเป็นสระยาวในค�าว่า เพชรบุรี เป็น [เพ็ดชะ

บูรี]

 ค�ำวำ่	เพชรบุรี	หรือ	ราชบุรี ออกเสียงเป็นค�ำ	๓	พยำงค์ว่ำ	[เพ็ดบุรี]	หรือ	[รำดบุรี]	

ตำมล�ำดับ	แต่เมื่อไรที่ออกเสียงแบบสมำส	๒	ค�ำนี้จะกลำยเป็น		 [เพ็ดชะบูรี]	หรือ	 [รำดชะ

บูรี]	 ตำมล�ำดับ	 (อุดม	 วโรตม์สิกขดิตถ์,	 ๒๕๕๕)	 ธรรมชำติของภำษำไทยจะลงมุขยัต	

(prominence)	ที่พยำงค์สุดท้ำยของค�ำ	ยกเว้นค�ำลงท้ำย	เช่น	คะ นะ ฮะ	ค�ำแสดงอนำคต	

ได้แก่	จะ	ค�ำสันธำนบำงค�ำ	เช่น	กะ	 (กับ)	และ	ก็	พยำงค์ที่มีสระเสียงสั้นก�ำหนดให้มีคำ่	๑	

มำตรำ	(mora)	โดยถือวำ่	มาตราเป็นน�้ำหนักของพยำงค์ที่เกี่ยวพันกับมุขยัต	(อุดม	วโรตม์- 

สกิขดติถ์,	๒๕๕๐)	พยำงค์ทีม่สีระเสยีงยำวไร้มขุยตัก�ำหนดให้มค่ีำ	๑	มำตรำและสระเสยีงยำว

จะเปลี่ยนเป็นสระเสียงสั้น	เช่น	เวลา [welaa]	แทนที่จะเป็น	[weelaa]	กีฬา [kilaa]	แทนที่

จะเป็น	 [kiilaa]	 และพยำงค์ท่ีมีสระเสียงยำวหรือสระเสียงสั้นตำมด้วยเสียงสะกดแต่ไร้ 

มุขยัตก�ำหนดให้พยำงค์ดังกลำ่วมีคำ่	๑	มำตรำ	เช่น	พยำงค์แรกที่ไร้มุขยัตในค�ำว่ำ	ปีติ มีนา 

ศึกษา หุนหัน อดออม อุบอิบ	พยำงค์แรกจะม	ี๑	มำตรำ	พยำงค์หลังจะมี	๒	มำตรำ	(เพรำะพยำงค์
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๖	นักภำษำไทยสนใจมำตรำเฉพำะท่ีเก่ียวข้องกับแม่บทแจกลูกอักษรตำมหมวดค�ำที่ไม่มีอักษรสะกดหรือม ี
	 อักษรสะกด	 แต่มักไม่สนใจมำตรำ	 (mora)	 ดังที่ปรำกฏในภำษำสันสกฤตและภำษำญี่ปุ่นอันเป็นหน่วย 
	 น�้ำหนักของพยำงค์ที่เนื่องกับพยำงค์ที่เกี่ยวข้องกับมุขยัต
๗	พยำงค์ที่ขีดเส้นใต้เป็นพยำงค์ที่ลงมุขยัต	เช่น	เยำวเรศ 

สดุท้ำยจะลงมขุยตั)	พยำงค์ทีม่สีระเสยีงยำวหรอืสระเสยีงสัน้ตำมด้วยเสยีงสะกดก�ำหนดให้มี

ค่ำ	๒	มำตรำ	เช่น	เก่งกาจ ขับขาน คึกฤทธิ์ โนรี สาธิต โอกาส	ทั้ง	๒	พยำงค์เป็นพยำงค์ที่

มี	๒	จังหวะ	(rhythm)	อีกด้วย	เพรำะจังหวะมีควำมส�ำคัญต่อภำษำไทยไม่น้อย	ในกำรออก

เสยีงคนไทยนยิมออกเสยีงค�ำเป็นกลุม่	๓	แบบด้วยกนัคอื	แบบ	๓	พยำงค์	และแบบ	๒	พยำงค์	

ได้แก	่รูปแบบ	เบำ-หนัก	เช่น	มณี	[manii] เวลา [welaa]	และรูปแบบ	หนัก-หนัก	เช่น	สุด ๆ 

[สุดสุด]	จะจะ	[จะจะ]	แบบ	๓	พยำงค์เป็นแบบที่นิยมมำกที่สุด	แบ่งย่อยเป็น	๓	แบบ	ได้แก่	

รูปแบบ	หนัก-เบำ-หนัก	เช่น	สาลิกา	รูปแบบ	เบำ-หนัก-หนัก	เช่น	สวัสดี รูปแบบ	เบำ-เบำ-

หนัก	 เช่น	ยุวรัตน์	แบบ	๒	พยำงค์	ซึ่งอำจจะขยำยเป็นกลุ่มค�ำ	๔	จังหวะ	ส�ำหรับแบบ	๔	

พยำงค์	แบ่งย่อยเป็น	๖	แบบ	คือ	(๑)	รูปแบบ	เบำ-หนัก-เบำ-หนัก	ซึ่งอนุพันธ์มำจำกแบบ	๒	

พยำงค์	๒	กลุ่มต่อเนื่องกัน	เช่น	ขมี/ขมัน  สมัคร/สมาน  พสก/นิกร  (๒)	รูปแบบ	หนัก/เบำ-

เบำ-หนัก	เช่น	วิศว/กรรม  อุตร/ดิตถ์  โบกขร/พรรษ		(๓)	รูปแบบ	หนัก-เบำ-หนัก-หนัก	เช่น	

ราช/ธา/นี  ปัญ/จวัค/คีย์  (๔) รูปแบบ	หนัก/หนัก-เบำ-หนัก	เช่น	ราช/พัสดุ, รัฐ/ธรรมนูญ  

(๕)	รูปแบบ	หนัก-เบำ-หนัก/หนัก	 เช่น	คมนา/คม  วัฒน/ธรรม  มัคนา/ยก	 	 (๖)	รูปแบบ	

เบำ-หนัก-หนัก/หนัก	เช่น	สุวรรณา/ราม  สภุาภรณ์/พรรณ  ประสันนา/การ ในกลุ่มมำกกว่ำ	

๔	พยำงค์	แบบ	๕	พยำงค์	แบ่งย่อยเป็น	รูปแบบ	หนัก/เบำ-หนัก/เบำ-หนัก	เช่น	รัฐ/วิสา/

หกจิ 	รปูแบบ	หนกั-หนกั/เบำ-หนกั-หนกั	เช่น	ศภุ/ชลาศยั  รปูแบบ	เบำ-หนกั/หนกั-เบำ-หนกั	

เช่น	มหา/สารคาม	แบบ	๒	พยำงค์กับ	๓	พยำงค์	 รูปแบบ	หนัก-เบำ-หนัก/เบำ-หนัก	 เช่น	

อารย/ประเทศ ในกลุ่มค�ำ	๖	พยำงค์แบ่งย่อยเป็น	๓	รูปแบบ	หนัก-เบำ-หนัก/หนัก-เบำ-หนัก	

เช่น	ภูมิศาสตร์/เศรษฐกิจ,	รูปแบบ	หนัก/หนัก-เบำ-หนัก/หนัก-หนัก	เช่น วง/ดุริยางค์/สากล  

โสต/ทัศน/ศึกษา		รูปแบบ	หนัก-/เบำ-หนัก/หนัก-เบำ-หนัก	เช่น	ชาติ/ประชา/ธิปไตย 

	 กำรออกเสียงค�ำว่ำ	ราชบุรี	และ	เพชรบุรี	แบบค�ำสมำส	จะออกเสียงเป็น	[รำดชะ

บรู]ี	และ	[เพด็ชะบรีู]	ตำมล�ำดบั	บรุ	ีจะออกเสยีงยำวเป็น	[บรู]ี	โดยผู้พดูเองไม่รูตั้ว	แต่	สระบรุ ี

บำงคนออกเสยีงเป็น	[สะหระ/บรุ]ี	โดยที	่บรุ ียงัเป็นเสยีงสัน้เพรำะอะไร	เรำก�ำหนดให้มำตรำ	

(mora)๖	 ของพยำงค์มุขยัต	 (prominence)๗	 คือพยำงค์ที่ลงเต็มเสียงมีค่ำเป็น	 ๒	 มำตรำ	

พยำงค์ไร้มขุยตั	(nonprominence)	คอืพยำงค์ทีล่งไม่เตม็เสียงมค่ีำเป็น	๑	มำตรำ	เช่น	สมัคร
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สมาน	แบ่งเป็น	๒	ช่วง	คือ	สมัคร/สมาน	จะมีค่ำเท่ำกับ	๑	+	๒	=	๓/๑+๒	=	๓	มำตรำ	ทั้ง	

๒	ช่วงเสียง	ส่วน	ราชบุรี	[รำดบุรี]		มีค่ำเท่ำกับ	๒	+	๑	+	๒	=	๕		แต่เมื่อออกเสียงแบบสมำส

โดยลงมุขยัตที่	[ชะ]	เป็น	[รำดชะ/บุรี]	จะมีคำ่เท่ำกับ	๒	+	๒	=	๔/๑	+	๒	=	๓	ช่วงหลังจะ

ขำดไป	๑	มำตรำ	เพื่อให้เกิดควำมสมดุลของ	๒	ช่วงเสียง	จะต้องท�ำเสียงสั้น	คือ	[อุ]	ให้เป็น

เสียงยำว	[อู]	เพิ่มขึ้นมำอีก	๑	มำตรำ	เป็น	[รำดชะ/๘บูรี]	ซึ่งทั้ง	๒	ช่วงเสียงจะมีคำ่สมดุลกัน

เป็น	๒	+	๒	=	๔/๒	+	๒	=	๔	สมองจงึสัง่กำรโดยอตัโนมตัใิห้สระในพยำงค์ถดัไปเป็นสระเสยีง

ยำวทันทีเพื่อรับกำรลงมุขยัตในพยำงค์หน้ำเป็นกำรท�ำให้จ�ำนวนมำตรำเท่ำกับช่วงข้ำงหน้ำ

เพื่อให้เกิดควำมสมดุลทั้งสองช่วงเสียงอันเป็นเรื่องของสัทศำสตร์ทำงภำษำ	 ส่วน	สระบุรี  

[สะหระ/บรู]ี	หรอื	[สะหระ/บรุ]ี	นัน้	ออกเสยีงได้เป็น	๒	แบบ	คือ	รปูแบบ	เบำ-หนกั-เบำ-หนกั	

มีพยำงค์แรก	[สะ]	เป็นสระเสียงสั้นไร้มุขยัตโดยลงมุขยัตที่พยำงค์ที่สองแล้วออกเสียงเป็น	๒	

ช่วงคล้ำย	สุพรรณบุรี	[สุพัน/บุรี]	ซึ่งมีคำ่เท่ำกับ	๑	+	๒	=	๓/๑	+	๒	=	๓	[บุรี]	ยังคงสภำพ

เป็นสระเสียงสั้นได้เหมือนเดิมและไม่จ�ำเป็นต้องท�ำให้เป็นสระเสียงยำวเป็น	[อู]	และรูปแบบ

ทีส่อง	ลงมุขยตัทีพ่ยำงค์แรก	[สะ]	และพยำงค์ทีส่อง	[หระ]	โดยยดึแนวเทยีบกบั	ราชบรุ	ี[รำด

ชะ/บูรี]	เมื่อลงมุขยัตที่	[หระ]	ก็จ�ำเป็นต้องท�ำสระเสียงสั้น	คือ	[อุ]	ให้เป็นสระเสียงยำวเป็น	

[อู]	พยำงค์	[บุ]	ก็จะมีค่ำมำตรำเพิ่มขึ้น	๑	มำตรำ	รวมเป็น	๔	มำตรำเท่ำกับช่วงข้ำงหน้ำเพื่อ

ท�ำให้เกิดควำมสมดุลของทั้งสองช่วงเสียง	

	 ครูอำจำรย์ภำษำไทยมักไม่สนใจเรื่องมำตรำเพรำะมองข้ำมควำมส�ำคัญของเรื่องนี	้

จะเหน็ได้ว่ำกำรออกเสยีงค�ำภำษำไทยแบบหลงใหลกำรสมำส๙	เช่น	ราชบรุ ีเพชรบรุ	ีจะเป็น	

[รำดชะบูรี],	 [เพ็ดชะบูรี]	 ตำมล�ำดับ	 โดยแทรกเสียง	 [อะ]	 ไปวันยังค�่ำแบบไม่ลืมหูลืมตำนั้น	

เป็นสิง่ทีไ่ม่ควรกระท�ำและให้เลกิกระท�ำเสยีแต่บดันี	้เพรำะผูอ้อกเสยีงค�ำไทยแบบหลงใหลกำร

สมำสเป็นกำรท�ำลำยภำษำไทยอย่ำงไม่น่ำให้อภัย	เพรำะระบบทำงสมองของผู้พูดภำษำไทย

จะไม่ยินยอมให้ท่ำนออกเสียงได้ว่ำ	[รำดชะบุรี]	และ	[เพ็ดชะบุรี]	ตำมล�ำดับ	กำรออกเสียงที่

ถูกต้องของชื่อ	๒	จังหวัดนี้	คือ	[รำดบุรี]	และ	[เพ็ดบุรี]	ตำมล�ำดับ	ซึ่งถือว่ำถูกต้องตำมแบบ

ไทยอยู่แล้ว	 ชำวรำชบุรีและชำวเพชรบุรีเขำออกเสียงชื่อเมืองของเขำว่ำ	 [รำด/รี]	 และ	 

[เพ็ด/รี]๑๐	ตำมล�ำดับ	ด้วยซ�้ำไป

๘	 พยำงค์	ชะ	เดิมมีคำ่เท่ำกับ	๑	มำตรำ	แต่เมื่อลงมุขยัตท�ำให้มีคำ่เท่ำกับ	๒	มำตรำ
๙		 หมำยถึงกำรแทรกเสียง	[อะ]	ลงทุกแห่งที่เจำ้ตัวคิดวำ่เป็นค�ำสมำสโดยไม่ค�ำนึงว่ำจะผิดหรือถูก
๑๐	 เมื่อก่อนเรียกเมืองเพชรบุรีนี้ว่ำ	เมืองพริบพรี
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Abstract Pronounciation of the word เพชรบุรี is [เพ็ดชะ/บูรี]
 why the vowel < ุ> is lengthened to < ู>
 Udom Warotamasikkhadit
 Vice-President of the Royal Institute

	The	 name	 of	 the	 province,	 เพชรบุรี,	 is	 normally	 pro-
nounced	 [phétburi],	 except	 by	 those	who	 love	word	 combi-
nation	 (samasa),	 and	who,	 if	 teachers,	 will	 require	 their	 Thai	
students	 to	 pronounce	 this	 word	 as	 [phétchábúri].	 In	 this	
pronunciation	 the	 vowels	 in	 the	 second	 section	of	 the	 com-
pound,	บุรี,	 will	 automatically	 be	 lengthened	 to	 [buurii],	 but	
Thai	 language	teachers	will	not	able	to	notice,	either	visually	
or	cognitively,	the	differences	in	short	and	long	vowels	in	this	
word.	Thai	language	teachers	often	teach	that	the	combination	
of	 two	 or	more	 Pali	 and	 Sanskrit	 words	 into	 one	 compound 
word	 is	 called	 samasa,	 and	 that	 under	 this	 rule,	 if	 the	word	
does	not	end	with	[i]	or	[u],	the	vowel	[a]	is	inserted	after	the	
last	consonant	of	the	first	section;	e.g.,	เวช + กรรม = เวชกรรม 
[wéetchakam];	and	that,	if	the	first	word	in	the	compound	ends	
with	[i]	or	[u],	 it	 is	pronounced	with	an	inserted	[i]	or	[u];	e.g.,	 
วุฒิภาวะ	[wúthiphaawá]	เมรุมาศ [meerúmâat].	Many	of	these	Thai	
language	teachers	never	explain	to	their	students	that	there	are	
a	number	of	word	combinations	with	samasa	in	which	the	vowel	
[a]	is	not	inserted	between	the	two	combined	words,	such	as ยาน
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พาหนะ โศกศลัย	์and	many	other	words.	This	may	be	because	they	
are	not	aware	of	the	influence	of	mora,	prominence,	and	rhythm.	
Pronunciation	of	เพชรบุรี as	[phétchábúri]	places	prominence	on	
the	syllable	[chá],	 thus	adding	a	mora	to	the	front	section	of	
the	word.	In	this	case	the	brain	will	automatically	lengthen	the	
vowel	[u]	in	the	second	section	of	the	word	to	[uu]	in	order	to	
balance	the	mora	of	the	first	section.

Keywords: mora,	prominence,	rhythm,	samasa.
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ส�ำนักธรรมศำสตร์และกำรเมือง





๑. ควำมน�ำ
	 ก�ำลงัจะครุ่นคดิอยูว่่ำจะเขยีนอะไรดสี�ำหรบัฝำกไว้เป็นอนสุรณ์	๘๐	ปี	รำชบณัฑิตยสถำน 
บงัเอญิได้รบัแจกหนงัสอื	๘๔ พระบรมราโชวาทมหามงคลชาวสยามว่าด้วยหลกัการครองตน  
ครองคน ครองงาน	 ซ่ึงจัดพิมพ์เผยแพร่โดยมูลนิธิไทยอำสำป้องกันชำติ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 
จึงได้ค�ำตอบทันที	เพรำะอ่ำนไปแล้วชอบ	ที่โดนใจให้สนใจมำกเป็นพิเศษก็เพรำะพบที่ค�ำน�ำ	 
ไม่ระบุชื่อผู้เขียน	 แต่ก็สันนิษฐำนได้วำ่ต้องเป็นควำมคิดของผู้รวบรวมเนื้อหำและรับผิดชอบ
ผลงำนของเล่มนี้อย่ำงแน่นอน	 โดยระบุว่ำ	 “เป็นหนังสือที่รวบรวมค�ำสอนซึ่งเป็นปรัชญำ 
ที่มีคุณค่ำยิ่งที่พระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัวได้พระรำชทำนเนื่องในโอกำสตำ่ง	ๆ...	จะท�ำให้ 
เกิดมงคลแก่ชีวิตตนเอง	 ท้ังในเรื่องส่วนตัวและหน้ำที่กำรงำน	 เป็นหลักกำรครองตน	 
ครองคน	 ครองงำนอย่ำงสมบูรณ์”	 ผู้เขียนสนใจทุกเรื่องที่เป็นปรัชญำอยู่แล้ว	 ได้เคยอ่ำน 
อีกเล่มหนึ่งมำก่อน	 ชื่อว่ำ	 ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง	 ซึ่งผู ้รวบรวมข้อมูลคิดว่ำ	 
ควำมคิดของพระองค์ท่ำนเป็นปรัชญำ	 แต่ไม่กล้ำรับรองตนเอง	 ได้พยำยำมพิสูจน์ชี้แจงว่ำ 
หลักกำรเศรษฐกิจพอเพียงของพระองค์สอดคล้องกับจริยธรรมเร่ืองฆรำวำสธรรม	 ๔ 
ครบถ้วนทุกประกำร	 (โดยมิได้อ้ำงว่ำเป็นฆรำวำสธรรม	 ๔)	 จึงได้เสนอขอพระรำชทำน 
พระบรมรำชำนุญำตให้ทรงรับรองควำมถูกต้อง	และได้รับพระรำชทำนพระบรมรำชำนุญำต
ให้น�ำออกเผยแผ่ได้ตั้งแต่วันท่ี	 ๒๙	พฤศจิกำยน	พ.ศ.	 ๒๕๔๒	 เพ่ือเป็นแนวทำงปฏิบัติของ 
ทุกฝ่ำย	และประชำชนทั่วไป
	 เมื่อได้อ่ำนพระบรมรำชำนุญำตเช่นนั้น	 ผู ้เขียนรู ้สึกปลำบปล้ืมใจเป็นอย่ำงยิ่ง	 
เพรำะเหมือนกับได้รับพระบรมรำชำนุญำตครั้งเดียวใช้ได้	๒	ประเด็น	คือ	ค�ำสอนเศรษฐกิจ 
พอเพียงของพระองค์เป็นจริยธรรมและเป็นปรัชญำ
	 ผูเ้ขยีนเชือ่ว่ำในแผ่นดนิและรชัสมยัของพระองค์ท่ำน	ผู้เขยีนน่ำจะเป็นคนแรกทีไ่ด้ไป
ศึกษำในคณะปรัชญำ	และเอำควำมรู้มำสอนที่จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย	โดยมำช่วยอำจำรย์
วิทย	์วิศทเวทย์	เปิดหลักสูตรวิชำปรัชญำ	ผู้เขียนไปเรียนตั้งแต	่พ.ศ.	๒๔๙๕	ขณะนั้นอำจำรย์
วิทย์ยังเป็นนักศึกษำปริญญำตรีอยู่ที่คณะอักษรศำสตร์	จุฬำฯ	ผู้เขียนเรียนจบแล้วไม่มีที่สอน	
ต้องรอจนกว่ำอำจำรย์วิทย์จะเรยีนจบกลบัมำท�ำโครงกำรสอน	ผูเ้ขยีนจงึได้เข้ำมำเป็นผูช่้วยท�ำ	

ปรัชญาที่อยู่เบื้องหลังพระบรมราโชวาท

กีรติ  บุญเจือ 
ราชบัณฑิต ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง
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และสอนหลักสูตรปรัชญำตั้งแต่ปริญญำตรี-เอก
	 ในฐำนะที่ใช้ชีวิตบนแผ่นดินของพระองค์	 ผู้เขียนได้มีโอกำสสอนและสะสมควำมรู้
เรื่องปรัชญำมำจนถึงบัดนี้	 ครั้นตระหนักรู้ว่ำเป็นพระรำชประสงค์ที่จะให้เข้ำใจเศรษฐกิจ 
พอเพียงของพระองค์ว่ำ	 มิใช่เป็นเพียงเทคนิคกำรด�ำรงชีพชั่วครำว	 เพื่อแก้ปัญหำกำรเงินของ 
ชำวบ้ำนชั่วระยะหนึ่ง	 แล้วก็จะเหลือเป็นเพียงควำมทรงจ�ำในประวัติศำสตร์	 คนไทยในอนำคต 
หำกไม่สนใจรำยละเอยีดของประวตัศิำสตร์ชำตไิทยกค็งไม่รูเ้รือ่งและไม่อยำกรู	้แต่ตรงกนัข้ำม	 
หำกสำมำรถน�ำเอำพระบรมรำโชวำทเท่ำที่มีอยู่มำวิเครำะห์ให้ประจักษ์	ประเมินคำ่ให้เข้ำถึง 
กระบวนทรรศน์อนัทนัสมัยของพระองค์	และประยกุต์ใช้ได้จริง	ไม่เพยีงแก้ปัญหำเฉพำะหน้ำ 
แต่เป็นทฤษฎีจรยิศำสตร์เกิดในกระแสควำมคดิโลกำภวิตัน์ของพระองค์	มศีกัยภำพทีจ่ะพฒันำ 
ขยำยผลต่อไปเรื่อย	ๆ 	ตำมควำมกำ้วหนำ้ของโลกปัจจุบัน	และหำกมีทุนไปเสนอปรัชญำของ
พระองค์ในระดับปรัชญำโลกหรือหำกมีทุนพอถึงกับจัดกำรสัมมนำเรื่องปรัชญำเศรษฐกิจ 
พอเพียงของพระองค์ในระดับโลกเสียเอง	 โดยเชิญนักปรัชญำนำนำชำติมำช่วยกันออก 
ควำมเห็นและตีควำมเปรียบเทียบกับปรัชญำทันสมัยของโลกอย่ำงเป็นเรื่องเป็นรำว	 
เรำอำจจะมีกษัตริย์นักปรัชญำเป็นท่ีรับรู้ในระดับโลกก็ได้	 ผู ้เขียนเองคงมีควำมสุขมำก 
ที่ไม่เสียชำติเกิดอย่ำงแน่นอน
	 ผู้เขียนขอรับข้อเสนอของผู้รวบรวม	๘๔ พระบรมราโชวาท	 ที่ตั้งธงไว้ว่ำให้ใช้ได้กับ
กำรครองตน	 ครองคน	 และครองงำน	 ให้ได้ประสิทธิผลสูงสุด	 โดยผู้ท�ำงำนอันมีฝำ่ยบริหำร 
ทีรู้่จกัครองตนอย่ำงด	ีและครองผูร่้วมท�ำงำนให้รูจ้กัครองตนได้เป็นอย่ำงดด้ีวยเช่นกนั	เทคนคิ
กำรครองตนมีส่วนที่ต้องพัฒนำตัวเองอย่ำงมีควำมสุขกับงำน	 ก็น่ำจะใช้ปรัชญำทันสมัย 
ของโลกเป็นกรอบ	ซึง่มีผลลพัธ์รบัรองมำแล้วมำกมำย	ซึง่พระไตรปิฎกกม็กีล่ำวถงึอยูแ่ต่คนไทย 
ไม่ค่อยรู้ว่ำเร่ืองนี้กลำยเป็นปรัชญำทันสมัยระดับสำกลไปแล้ว	 และมีผู้น�ำไปประยุกต์ใช้ได้
ผลกันทั่วโลกในฐำนะเป็นส่วนประยุกต์ของปรัชญำทันสมัย	ซึ่งผู้เขียนเชื่อวำ่พระบำทสมเด็จ 
พระเจ้ำอยู่หัวน่ำจะได้ทรงอ่ำนพบในสำรคดีภำษำต่ำงประเทศ	 ส่วนกำรพัฒนำระบบงำน
ทำงตะวันตกรื้อฟื้นองค์ประกอบคุณธรรม	 ๔	 (the	 Four	 Cardinal	 Virtues)	 อันเป็น 
ค�ำสอนเก่ำแก่ตั้งแต่สมัยกรีกโบรำณของอำริสโตเติล	 ปรำกฏว่ำปรัชญำทันสมัยล่ำสุดร้ือฟื้น 
เอำขึ้นมำปัดฝุ่นใช้ใหม่	 เพรำะเห็นว่ำเป็นสูตรที่จะแก้ควำมล้มเหลวในกำรอบรมจริยธรรม 
คนรุ่นใหม่ได้ดีมำก	 โดยพวกเขำไม่รู้ว่ำมันตรงกับฆรำวำสธรรม	๔	 ของเรำ	 และทำงฝ่ำยเรำ 
ก็ไม่รู้วำ่ฆรำวำสธรรม	๔	ของเรำไปตรงกับทฤษฎีองค์ประกอบคุณธรรม	๔	ของอำริสโตเติล	
(Aristotle,	 ๓๘๔-๓๒๒	 ปีก่อนคริสต์ศักรำช)	 แต่ทำงตะวันตกเขำถือว่ำใช้ได้ดีในปรัชญำ 
ทันสมัยในปัจจุบัน
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	 ผูเ้ขยีนจะทดลองน�ำเอำกรอบควำมคดิทนัสมยัระดับโลกมำวำงเป็นกรอบกำรวเิครำะห์
กำรบริหำรคนและงำน	 และใช้ฆรำวำสธรรม	 ๔	 เป็นกรอบกำรอบรมคนให้อยำกท�ำงำนโดย
ถือว่ำเป็นกำรท�ำดีที่มีควำมสุข	 คือ	 ท�ำอะไรก็ได้	 ขอให้ได้ท�ำ	 และอยำกท�ำให้ดีเพื่อจะมีสุข
จำกกำรท�ำงำนนั้น	 โดยมองว่ำ	 ผลประโยชน์หรือรำยได้เป็นเพียงอุปกรณ์	 (ไม่ใช่อุปสรรค) 
ให้ท�ำงำนอย่ำงมีควำมสุขต่อไปได้เทำ่นั้น
 ๑.๑ กรอบกำรบริหำรงำนให้มีประสิทธิภำพสูงสุด
	 	 	 เป็นปรัชญำ	(หน้ำ	๓	ของพระบรมรำโชวำท)	และทฤษฎใีหม่ทีย่งัมงคลและควำมสขุ 
แก่ผู้ปฏิบัติ	 (หน้ำ	 ๑๕)	 และเป็นปรัชญำใหม่	 (Sufficiency	 Economy)	 ที่วิเครำะห์ด้วย 
ข้อคิดใหม	่ๆ 	ตำมปรัชญำทันสมัย	ซึ่งเรียกร้องให้มีกำรบริหำรงำนที่ดี	(Good	Governance)	
อันประกอบด้วย	๓	ส่วน	คือ	ครองตน	ครองคน	และครองงำน

ครองตน	(มีสติสม�่ำเสมอ)	:	

	 	 	 	 วัตถุดิบ	(ต้องวำงระเบียบกำรกระชับ)
ดูแลวัสดุให้ได้มำตรฐำน

	 เทคโนโลยี	(ต้องวำงระเบียบกำรกระชับ)
    

	 	 	 	 กฎหมำย	(Law)	ส่งศำล
	 	 	 	 ระเบียบข้อบังคับ	มีคณะกรรมกำรดูแล
		 	 	 	 จริยธรรม	มีนักปรัชญำที่ปรึกษำและอบรมดูแลบุคลำกร	

	 ศีลธรรม	(Morals)	มีศำสนบุคคลที่ปรึกษำให้ก�ำหนดจรรยำบรรณประกอบด้วย
	 และอบรม

	 	 	 	 ประเพณี	(Tradition)	มีนักวัฒนธรรมที่ปรึกษำ
	 	 	 	 และอบรม

ครองคน	(ให้มีควำมสุขและหำควำมสุข)

		 		 	 	 ก้อนหิน	
อบรมสม�่ำเสมอให้เข้ำใจ		 พืช	
บทบำทของสัญชำตญำณ	 อำรักขำยีน	
	 	 	 	 ปัญญำ	
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	 	 	 		 ดึกด�ำบรรพ์	:	น�้ำพระทัยเบื้องบน	
หำควำมสุขตำมสัญชำตญำณปัญญำ	 โบรำณ	:	กฎตำมส�ำนัก
อบรมสม�่ำเสมอให้เข้ำใจ	 สมัยกลำง	:	เพื่อโลกหน้ำ
พลังของสัญชำตญำณปัญญำ	 สมัยใหม	่:	ตำมวิธีกำรวิทยำศำสตร์	 สรำ้งสรรค	์
	 	 			 ทันสมัย	:	พัฒนำคุณภำพชีวิต	 ปรับตัว	
		 	 	 	 	 ร่วมมือ	
		 	 	 	 	 แสวงหำ	

ครองงำน	 (มีระบบตรวจสอบทันสมัยเสมอ)	:

	 	 	 	 ใช้เทคโนโลยีทันสมัย	(ระเบียบกำร)
ให้ได้ผลเต็มศักยภำพ		 		 พัฒนำควำมรู้ที่ต้องใช้
	 	 	 		 สร้ำงคนให้มีคุณภำพ		 อบรมคุณธรรม	
		 	 	 	 	 อบรมศีลธรรมและศำสนำ
	 		 	 	 	 อบรมประเพณีอันดีงำม

ทุกขั้นตอนต้องพอเพียง	(วิถี)	และบันดำลควำมสุข	(เป้ำหมำย)
	 นักปรัชญำและนกัคดิระดบัโลกทัง้หลำยเหน็พ้องต้องกนัว่ำ	ปรชัญำทนัสมัยทีสุ่ดระดบั
โลกขณะนี้คือปรัชญำที่ไม่ยึดมั่นถือมั่น	(philosophy	of	detachment)	ซึ่งในพระไตรปิฎก
เรียกวำ่	 วิภัชชวำท	 (พระพรหมคุณำภรณ์,	พุทธธรรม:	๗๐๘-๗๒๔)	และพระไตรปิฎกเรียก 
กำรยึดมั่นถือมั่นว่ำ	อลีนะ	(ทิฏฐิสูตร)	โดยนิยำมไว้วำ่	ได้แก่กำรท�ำตรงข้ำมกับอนำลีนะที่ว่ำ	
“อิทะเมวะสัจจัง	โมฆะมัญญัง”	นี้แลจริง	อย่ำงอื่นโมฆะหมด	เมื่อเป็นเช่นนี	้อนำลีนะจึงเป็น
ผลหรือเป้ำหมำยของปรัชญำวิภัชชวำท	 ซึ่งนักคิดตะวันตกปัจจุบันเรียกเป็นหลำยชื่อ	 เช่น	
postmodern	philosophy,	poststructuralism,	postcolonialism,	new	pragmatism	 
แต่มีเป้ำหมำยเดียวกัน	 คือ	 ควำมไม่ยึดมั่นถือมั่น	 โดยร่วมมือกันต่อต้ำนควำมคิดที่ว่ำ	 
ควำมรูมี้เพยีงระบบเดยีวทีเ่ป็นควำมจรงิ	เป็นเหตุให้ผูม้อี�ำนำจและอทิธพิลพยำยำมท�ำตวัเป็น
ผูค้รอบครองควำมรูท้ัง้ระบบ	พยำยำมโฆษณำชวนเชือ่และตะล่อมยดัเยยีดให้คนทัง้หลำยเชือ่ 
ท�ำได้ส�ำเร็จมำกเท่ำใดก็จะมีอ�ำนำจและอิทธิพลเหนือผู้อยำกมีควำมรู้มำกเท่ำนั้น	 ฟูโก	 
(Fugo)	 จึงพูดเชิงถำกถำงว่ำ	 “Knowledge	 is	 power	 (ควำมรู้คือพลัง)”	 ซึ่งหมำยถึงว่ำ 
ใครคุมขุมควำมรู้ไว้ในมือได้ก็จะมีอ�ำนำจทุกด้ำน	 ท้ังด้ำนศรัทธำในตัวบุคคล	 ด้ำนรัฐศำสตร ์
ด้ำนเศรษฐกิจ	 ด้ำนนโยบำย	 ด้ำนเทคโนโลยี	 ฯลฯ	 โบดริยำร์	 (Baudrillar)	 เรียกโลกมำยำ 
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ที่ผู้ทรงอิทธิพลสร้ำงขึ้นหลอกลวงชำวโลกปัจจุบันว่ำ	 “โลกแห่งควำมเกินจริง”	 (world	 of	 
hyperreality)	 นักปรัชญำทันสมัยคือผู ้เห็นกลลวงดังกล่ำว	 จึงช่วยกันปลดเปล้ือง 
ชำวโลกจำกภำพมำยำดังกล่ำว	 เพื่อมีสติยึดมั่นอยู่กับควำมเป็นจริงอย่ำงมีสติ	 โดยสร้ำง 
กรอบควำมคิดข้ึนมำใหม่	 (the	 new	 paradigm)	 เป็นกรอบที่	 ๕	 ล่ำสุดของมนุษยชำต ิ
ผู้เขียนได้ส�ำรวจพินิจพิเครำะห์อย่ำงถ่ีถ้วนแล้วพบว่ำ	 พระรำชด�ำริของพระองค์ทั้งหมด 
เข้ำกรอบปรชัญำทนัสมยัล่ำสดุทกุประกำร	ยงัไม่พบจดุอ่อนประกำรใดในเรือ่งนีม้ข้ีอสะดดุใจ 
อยู่นิดเดียวว่ำ	 หลักกำรและกรอบของปรัชญำทันสมัยดังกล่ำวของตะวันตกมีสอนอยู่แล้ว 
ในพระไตรปิฎก	คือ	อนำลีนะเป็นหลักกำร	และวิภัชชวำทเป็นกรอบ	๘๔	พระบรมรำโชวำท	 
มีเพียงข้อเดียวอำ้งถึงพระไตรปิฎก	(พระด�ำรัสในวันวิสำขบูชำโลก)	ครั้นมำคิดได้ว่ำ	พระองค์ 
ทรงเป็นประมุขของพลเมืองไทยทุกคน	 และทรงเป็นศำสนูปถัมภกของทุกศำสนำ	 พระองค ์
พระรำชทำนพระบรมรำโชวำทให้เป็นแนวทำงปฏิบัติแก่ประชำกรของพระองค์ทุกคน 
โดยไม่เลือกชำติพันธุ์และศำสนำลัทธิควำมเช่ือ	 ส่วนท่ีว่ำใครหรือกลุ่มใดจะน�ำไปขยำยควำม 
หรือต่อยอดตำมค�ำสอนของศำสนำของตนก็ย่อมท�ำได้ตำมอัธยำศัย	 ผู้เขียนจึงโล่งใจและ 
คิดต่อไปได้อยำ่งสบำยใจ
 ๑.๒ กรอบควำมสุขมำกที่สุดแก่คนจ�ำนวนมำกที่สุดตำมปรัชญำทันสมัย
	 	 	 ปรชัญำทนัสมยัต้องกำรวธิอีบรมจรยิธรรมแบบสำกลเพือ่พฒันำคุณภำพชวีติได้
สะดวกทีส่ดุ	รดักมุทีส่ดุ	รวดเรว็ทีส่ดุ	และมปีระสทิธผิลมำกทีส่ดุ	กไ็ด้พบวิธนีีใ้นงำนเขยีนของ 
อำริสโตเติล	 เรียกว่ำ	 องค์ประกอบคุณธรรม	 ๔	 ประกำร	 (4	 Cardinal	 Virtues)	 หำก
ใครได้อบรมตนเองหรือผู ้อื่นให้มีองค์ประกอบท้ัง	 ๔	 ได้สักเรื่องหนึ่ง	 ก็จะมีคุณธรรม 
ครบถ้วน	(integrity	ควำมดีพร้อม)
 ๑.๓ องค์ประกอบคุณธรรม 
	 	 	 หลักกำรครองชีวิตส่วนตัว	ซึ่งต้องรู้ด้วยตัวเอง	ส�ำนึกได้ด้วยตนเอง	ตัดสินใจเอง	
และได้ควำมสขุของตนเอง	จะหยบิยืน่แบ่งปันให้ผูอ้ืน่ไม่ได้แม้แต่คนเดยีว	นอกจำกจะช่วยแนะน�ำ 
สั่งสอนให้เขำตระหนักรู้เองและปฏิบัติด้วยตนเองให้ครบทั้ง	๔	องค์ประกอบตำมศัพท์ภำษำ
กรีกของอำริสโตเติล	คือ
   ๑. Phronesis	ควำมรอบรู	้รูจ้รงิ	รูท้ำงหนทีีไล่	คำดคะเนได้ว่ำผลจะเป็นอย่ำงไร	 
หำกตนเองตัดสินใจท�ำหรือไม่ท�ำ	(ค�ำ	Phronesis	ในภำษำมคธใช้วำ่	“สัจจะ”	ในภำษำละติน
ใช้ว่ำ	“prudentia”	ในภำษำอังกฤษใช้วำ่	“prudence”)
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   ๒. Metrispatheia กำรมุ่งมั่น	 รู้จักควบคุมตนให้ตัดสินใจในทำงสำยกลำง	 
พอเพียง	ไม่ขำดไม่เกิน	(ค�ำ	Metrispatheia	ในภำษำมคธใช้วำ่	“ทมะ”	ในภำษำละตินใช้วำ่	
“temperantia”	ในภำษำอังกฤษใช้ว่ำ	“temperance”)
   ๓. Tharros	ใจพอเพียง	เข้มแข็ง	ทนทำน	ไม่หวั่นไหวต่อสิ่งล่อใจให้เสียควำม
สมดุล	มุ่งสู่เป้ำหมำยที่ดีที่สุดส�ำหรับคุณภำพชีวิต	 (ค�ำ	Tharros	 ในภำษำมคธใช้วำ่	“ขันติ”	
ในภำษำละตินใช้ว่ำ	“fortitudo”	ในภำษำอังกฤษใช้ว่ำ	“fortitude”)
   ๔. Dikaiosune	 กำรดูแล	 สนใจให้ทุกคนได้รับสิทธิขั้นพื้นฐำนของกำรเป็น
มนุษย	์และสิทธิที่เป็นธรรมตำมกฎหมำย	(ค�ำ	Dikaiosune	ในภำษำมคธใช้วำ่	“จำคะ”	ใน
ภำษำละตินใช้ว่ำ	“justitia”	ในภำษำอังกฤษใช้ว่ำ	“caring”)
 ๑.๔ ทุกคนมีต่อมคุณธรรม
	 	 	 ธรรมชำติให้มนุษย์ทุกคนที่มีปัญญำ	มีต่อมคุณธรรมให้รำงวัล	 เป็นควำมสุขแท้ 
แก่ผู้ท�ำดีตำมล�ำดับ	 ของกำรพัฒนำคุณภำพชีวิตตำมกรอบหรือกระบวนทรรศน์ที่	 ๕	 เป็น 
สัญชำตญำณของปัญญำท่ีให้ควำมสุขท่ีมีคุณภำพสูงสุดเท่ำที่มนุษย์คนหนึ่งจะแสวงหำได ้
จึงไม่ต ้องแปลกใจท่ีผู ้ฟ ังเรื่องนี้ไม ่ทันจบก็อยำกท�ำดีตำมสัญชำตญำณปัญญำทันที	 
ต่อมคณุธรรมของเขำแตกงำ่ย	เพรำะสงักดัประเภทบวัเหนือน�ำ้อยูแ่ล้ว	ขอใหม้อีะไรมำสะกดิ 
นิดเดียวก็ตื่นเต้นทันที	 และพร้อมช่วยบัวใต้น�้ำท้ังหลำยให้มีควำมสุขเหมือนตน	 บัวใต้น�้ำ 
มีควำมพร้อมพอสมควร	แต่ต้องกำรกัลยำณมิตรช่วยนิดหน่อยก็จะโผล่เหนือน�้ำได	้และเขำก็ 
อยำกช่วยบวักลำงน�ำ้	ซึง่ต้องกำรกลัยำณมติรทีม่นี�ำ้ใจดอียำกช่วยเพือ่นให้มีควำมสขุเหมอืนตน 
มีควำมเพียรช่วยชี้แนะอยู่พักหนึ่งก็จะประสบควำมส�ำเร็จ	 เขำจะกลำยเป็นบัวเหนือน�้ำ 
ช่วยคนอ่ืนได้ต่อไป	 ครำวน้ีก็ต้องระดมก�ำลังบัวเหนือน�้ำทั้งหลำยไปช่วยบัวเหนือตมซ่ึงยังคิด 
ท�ำดีอยู่บ้ำง	 อยำกท�ำดีแต่ตัดสินใจท�ำไม่ได้	 เพรำะกิเลสหนำ	 ตั้งใจดีแต่ท�ำไม่เคยส�ำเร็จ 
แต่ถ้ำมีคนเห็นอกเห็นใจ	 ช่วยปลอบใจ	 ให้ก�ำลังใจ	 ชั่วระยะหนึ่ง	 เขำจะเริ่มตัดสินใจท�ำดีได้	 
และจะค่อย	 ๆ	 ดีขึ้น	 ตำมล�ำดับ	 จนกลำยเป็นบัวเหนือน�้ำพร้อมช่วยผู้อื่นได	้ ครำวนี้ถึงวำระ 
ต้องระดมก�ำลังกันรุมช่วยบัวใต้ตม	 ล�ำพังตัวเขำไม่มีทำงจะคิดท�ำดี	 เพรำะหิริโอตตัปปะ 
ดบัสนทิมดืบอดไปแล้ว	ยิง่มคีนด่ำว่ำต�ำหนแิละรงัเกียจกย่ิ็งสะใจในกำรท�ำชัว่ยิง่	ๆ 	ขึน้		เรำต้อง 
ไม่สิ้นหวัง	 เพรำะแม้แต่พระเทวทัตผู้ดักท�ำร้ำยพระพุทธเจ้ำจนห้อพระโลหิต	 พระพุทธเจ้ำ 
กย็งัท�ำนำยไว้ว่ำเทวทตัจะได้ส�ำเรจ็เป็นพระพทุธเจ้ำองค์หนึง่ในอนำคตอนัยำวนำน	เรำไม่ต้อง 
รอนำนถึงปำนนั้น	ยิ่งรู้ว่ำเขำเป็นบัวใต้ตม	ยิ่งเป็นเป้ำหมำยของเรำ	พลิกเขำขึ้นมำเหนือน�้ำได้	
เขำจะมีควำมสุขเหมือนเรำ	 และเป็นควำมสุขยิ่งใหญ่พิเศษส�ำหรับเรำที่มีควำมเพียรอดทน	
ช่วยเขำอย่ำงไม่ย่อท้อ	ตำมหลักฆรำวำสธรรม	๔

268

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



	 	 คนทุกคนเกิดมำเพื่อเสวยสุขด้วยทรัพยำกรที่เจือจำนกัน	 และควำมสุขจำกกำร 
เจอืจำนกนัเป็นยอดของควำมสขุ	เพรำะเป็นควำมสขุทีเ่หน็กับตำว่ำเรำช่วยให้คนอืน่มคีวำมสุข 
ได้จริง	๑	+	๒	มำกกว่ำ	๒	เป็นเรื่องจริง
 ๑.๕ ฆรำวำสธรรม ๔ ตำมค�ำอธิบำยของพระพรหมคุณำภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต)
	 	 	 ธรรมส�ำหรับกำรครองเรือน	 ธรรมของผู้ครองเรือน	 มี	 ๔	 อย่ำง	 (พจนำนุกรม 
พุทธศำสตร	์ฉบับประมวลธรรม	หน้ำ	๑๑๓-๑๑๔)
	 	 	 ต่ำงกับรำชธรรมหรือทศพิธรำชธรรม	 ซ่ึงนิยำมว่ำ	 ธรรมที่พระเจ้ำแผ่นดินควร
ประพฤต	ิ คุณธรรมของผู้ปกครองบ้ำนเมือง	 ธรรมของผู้ปกครองทั่วไป	 (เรื่องเดียวกัน,	หน้ำ	
๓๒๖-๓๒๗)
	 	 	 จงึตคีวำมได้ว่ำ	ธรรม	๒	ชุดนีเ้ป็น	complementary	คอื	ช่วยกนัและกนัให้สมบรูณ์
ครบถ้วน	เพรำะแต่ละชุดมีควำมสมบูรณ์ในตัวตำมเป้ำหมำยของตนอยู่แล้วตำมทฤษฎีบรรลุ 
เป้ำหมำยเฉพำะของแต่ละฝ่ำย	 คือ	 ฆรำวำสธรรมค�้ำประกันควำมส�ำเร็จของกำรปกครอง	 
ให้ผู้ใต้กำรปกครองมีควำมสุขในส่วนรวม	 โดยไม่ค�ำนึงถึงว่ำตัวผู้ปกครองเองและตัวผู้ถูก 
ปกครองแต่ละคนมีควำมสุขหรือไม่	 ส่วนรำชธรรมค�้ำประกันควำมสุขส่วนตัวของผู้ปฏิบัติ	 
ไม่ว่ำจะเป็นผูป้กครองระดบัใด	แม้จะมผีูอ้ยูใ่ต้ปกครองเพยีงคนเดยีว	และรวมทัง้ผู้ไม่ปกครอง
ใครเลย	 ก็ยังต้องปกครองตัวเองอยู่ดี	 หำกได้ปฏิบัติรำชธรรม	 ๑๐	 อย่ำงบริบูรณ์	 ตนเอง 
ประสบควำมส�ำเร็จและมีควำมสุขแน่	 ทั้งนี้	 โดยไม่ค�ำนึงถึงบุคคลอื่นตั้งแต่ใกล้ตัวถึงไกลตัว	 
จนถึงสังคมโดยรวมจะมีควำมสงบสุขร่มเย็นกันหรือไม่	 ท�ำตัวรำวกับเป็นปัจเจกพุทธเจ้ำที ่
ไม่สนใจว่ำใครจะเป็นอยำ่งไร	ขอเข้ำนิพพำนไปคนเดียว	ส่วนใครจะพึ่งบำรมีโพธิสมภำรของ
ตนอย่ำงใดก็แล้วแต่เหตุกำรณ์จะเป็นไป	ปัจเจกพุทธเจ้ำไม่สนใจประเด็นนี	้พวกเรำที่ยังไม่ถึง
ขั้นแม้แต่โสดำบัน	ก็คงจะต้องใช้ธรรมทั้ง	๒	ชุดคู่กันจึงจะด�ำเนินชีวิตที่ดีมีควำมสุขได้ชั่วชีวิต	 
คือใช้ทศพิธรำชธรรมส�ำหรับมีควำมสุขส่วนตน	 และฆรำวำสธรรมส�ำหรับมีควำมสุขร่วมกับ
ผู้อื่น
	 	 อย่ำงไรก็ตำม	 เมื่อน�ำเข้ำพิจำรณำตำมกรอบที่ทันสมัยที่สุดของปรัชญำสำกล 
ในขณะนี	้ก็พบว่ำ	๘๔ พระบรมราโชวาท รวมทั้งพระบรมรำโชวำทและพระรำชด�ำรัสอื่น	ๆ 
ล้วนแต่เข้ำกรอบปรัชญำทันสมัย	(detachment	philosophy)	ที่สำกลนิยำมได้เป็นอยำ่งดี	
	 	 ในปัจจบุนัมปัีญหำกำรเปลีย่นกรอบควำมคดิทัว่โลก	ใครสำมำรถเสนอกรอบใหม่ 
ที่แหวกวงล้อมกรอบเก่ำท่ียึดม่ันถือม่ัน	 (attachment)	 ก็จะถูกใจคนรุ่นใหม่	 แต่คนรุ่นเก่ำ 
กจ็ะรูส้กึกงัวลต่อควำมปลอดภยั	ต่อสขุภำพจติและควำมเรยีบร้อยในสงัคม	ใครเสนอวธิอีบรม
บ่มนิสัย	 (character	 education)	 เน้นทฤษฎีองค์ประกอบคุณธรรมของชำวกรีกโบรำณ	
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แทนกำรไล่เรียงคุณธรรมเป็นข้อ	 ๆ	 ของคนสมัยใหม	่ คนรุ่นเกำ่จะคลำยกังวล	 เพรำะเชื่อว่ำ
จะแก้ปัญหำวิธีสอนศีลธรรมที่ล้มเหลวได้	 จำกกำรศึกษำของผู้เขียนพบว่ำ	 พระบำทสมเด็จ 
พระเจ้ำอยูห่วัทรงเสนอพระปรชีำญำณตอบสนองควำมต้องกำรทัง้	๒	ประเดน็ได้อย่ำงทนัสมยั 
และทันเหตุกำรณ์	 คือ	 ปรัชญำเศรษฐกิจพอเพียง	 เข้ำกรอบกำรอบรมบ่มนิสัยให้มีคุณภำพ
ชวีติชดุหนึง่ทีเ่ป็นของเขำผูน้ัน้โดยเฉพำะ	ส่วนปรชัญำแห่งกำรพัฒนำของพระองค์กเ็ข้ำกรอบ 
กำรไม่ยึดติด	โดยมีหลักยึดเหนี่ยวที่พัฒนำไปเรื่อย	ๆ	กับคุณภำพชีวิตที่ปรับตัวกับภำวกำรณ์
ใหม	่ๆ	เรื่อยไปของสังคม	คือพัฒนำโดยไม่ยึดติดอยู่กับรูปแบบเดิม	
	 	 กรอบแรก	(พอเพียง)	เพือ่ควำมสขุส่วนตวั	ส่วนกรอบหลงั	(พฒันำ)	เพือ่ควำมสงบ
สุขของสังคม	ทั้ง	๒	กรอบรวมกันก็คือ	ควำมสุขในสังคมสงบสุข	ไม่ว่ำใครในสังคมใดทั้งโลก 
ย่อมพอใจ

ตัวอย่ำงเนื้อหำอบรมคนทั่วไป 
ท�ำดีมีสุขทุกอำชีพใต้ร่มพระบำรมี (๑๕)

พระปณิธำนอันสูงส่ง	 “เรำจะปกครองแผ่นดินโดยธรรม	 เพื่อประโยชน์สุขแห่งประชำชน 
	 ชำวสยำม”	ต่อจำกนั้นได้ตรัสย�้ำบ่อย	ๆ	ให้ประชำชนมีสุข
 อบรม -	 ให้ซึ้งในพระมหำกรุณำธิคุณ

ควำมสุข	 	 เป็นเป้ำหมำยของพระรำชกรณียกิจทุกอย่ำง	 พระบรมรำโชวำททั้งหมด	 และ 
	 พระรำชด�ำรัสทั้งมวล	(๑๙,	๓๒,	๓๓,	๓๗,	๓๘,	๓๙,	๔๔,	๖๓,	๖๔)
 อบรม	 -	 ให้รู้ต่อมควำมสุข	๔	ระดับ	เพื่อรู้จักเลือกควำมสุขแท้	แยกจำกควำมสุข 
	 	 	 	 	 ปลอม
	 	 	 	 -	 ให้ต่อมควำมสุขแท้แตก	จะอยำกได้ควำมสุข	และอยำกให้คนอื่นได้ด้วย

คุณธรรม	เป็นวิถีสู่ควำมสุขแท	้(๒๒,	๒๓,	๒๕,	๒๘,	๒๙,	๓๐,	๔๑)
 อบรม	 -	 ให้ต่อมคุณธรรมแตก	จะอยำกท�ำดีอย่ำงมีควำมสุขโดยอัตโนมัติ
	 	 	 	 -		ให้รู้คุณธรรม	๕	ระดับ	จะเลือกคุณธรรมระดับ	๕	โดยอัตโนมัติ
	 	 	 	 -		จะดีพร้อมทุกแง่ทุกมุมโดยไม่ต้องอบรมทีละอย่ำง

ควำมดีพร้อม	เป็นควำมส�ำเร็จของชีวิตหนึ่ง	ๆ	(๒๐,	๒๔,	๓๑,	๓๔,	๓๕,	๓๗,	๔๐,	๔๔,	๔๖,	 
	 ๔๗,	๔๘,	๕๑,	๕๗,	๖๒,	๗๔,	๗๕,	๗๖,	๘๓,	๘๘,	๙๓,	๙๙)
 อบรม	 -	 องค์ประกอบคุณธรรม	=	ฆรำวำสธรรม	๔	=	4	Cardinal	Virtues
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	 	 	 	 -	 สัจจะ	ทมะ	ขันติ	จำคะ
	 	 	 	 -	 สรำ้งเครือข่ำย	เพื่อให้ควำมสุขแก่กันและกัน

วิทยำกร	เป็นผู้แตกฉำน	แนะน�ำผู้อื่นได้อย่ำงมีควำมสุข	(๒๓,	๒๕,	๒๗,	๒๘,	๒๙,	๓๐,	๓๓,	 
	 ๓๕,	๓๖,	๔๒,	๔๕,	๕๐,	๕๒,	๕๓,	๖๐,	๖๑,	๗๐,	๗๕,	๑๐๓)
 อบรม	 -	 ให้รู้กระบวนกำรท�ำดีท�ำชั่ว
	 	 	 	 -		ให้รู้กระบวนกำรเปลี่ยนนิสัยจำกกิเลสหนำสู่จิตอำสำ
	 	 	 	 -		ให้สร้ำงองค์ควำมรู้เผื่อแผ่แก่มวลสมำชิก
	 	 	 	 -	 ให้พัฒนำคุณภำพชีวิตด้วยกำรสร้ำงสรรค์,	ปรับตัว,	ร่วมมือ,	แสวงหำ
หมำยเหตุ	 ตัวเลขในวงเล็บคือหน้ำในหนังสือ	๘๔ พระบรมราโชวาท 

๒. ปรัชญำเบื้องหลังเพื่อเข้ำใจพระบรมรำโชวำท
	 จำกกำรศกึษำประวตัปิรชัญำ	นกัปรัชญำพบว่ำ	ค�ำตอบทีน่่ำพอใจของแต่ละค�ำถำมกด็	ี 
รวมทัง้ค�ำอธิบำยชีแ้จงให้ควำมชอบธรรมแก่ค�ำตอบทีน่่ำพอใจของแต่ละค�ำถำมกด็	ีมไิด้คงเส้น 
คงวำอยูใ่นกรอบเดียวตลอดกำลเหมอืนละครฉำกเดยีวจบ	แต่มีกำรเปล่ียนฉำกอยูห่ลำยครัง้	คอื	
มกีำรปรบัเปลีย่นค�ำตอบให้น่ำพอใจยิง่ข้ึนเรือ่ย	ๆ 	บำงครัง้ถงึกับเลกิสนใจค�ำถำมเดมิ	และหนัมำ 
ให้ควำมสนใจแก่ค�ำถำมใหม่อนัถอืว่ำเป็นกำรเปลีย่นกระบวนทรรศน์	และเมือ่ใดกต็ำมทีม่กีำร
ปรับเปลี่ยนกระบวนทรรศน์	ทัศนคติที่มีต่อแง่มุมตำ่ง	ๆ	ของชีวิตก็พลอยปรับเปลี่ยนตำมไป
ด้วย	ท�ำให้มีช่วงเวลำปรับตัวและพัฒนำวัฒนธรรมและอำรยธรรมระดับโลก
	 กระบวนทรรศน์จึงได้แก่ควำมสนใจและควำมพึงพอใจในส่วนลึกที่สุดของจิตใจ	 
ที่แสดงออกเป็นกำรถำมค�ำถำมและพอใจกับค�ำตอบท่ีส่วนลึกของจิตใจรู้สึกพอใจ	 เป็น
ที่น่ำสังเกตว่ำ	 เม่ือเกิดปรำกฏกำรณ์ปรับเปลี่ยนกระบวนทรรศน์	 ณ	 ที่ใดที่หนึ่งของโลก	 
กำรปรบัเปลีย่นนัน้จะลกุลำมแผ่ขยำยไปโดยรอบอย่ำงรวดเรว็จนทัว่ทุกส่วนของโลกทีพ่ลโลก 
มีกำรติดต่อสัมพันธ์กัน	 	 ในส่วนของโลกที่มีมนุษย์อำศัยอยู่เป็นสังคมปิด	 ก็จะมีกำรปรับ 
เปลี่ยนในสังคมปิดนั้น	ๆ	โดยเฉพำะ	จนกวำ่จะกลำยเป็นสังคมเปิดเมื่อใด	ก็เมื่อนั้นแหละจะ 
มีกำรปรับเปลี่ยนให้ทันกระบวนทรรศน์ที่ล�้ำหนำ้กวำ่อย่ำงรวดเร็ว	อย่ำงเช่น	สังคมแอฟริกัน 
ในใจกลำงทวีปเป็นสังคมปิดท่ีใช้กระบวนทรรศน์ดึกด�ำบรรพ์เป็นพื้นฐำนด�ำเนินชีวิตเรื่อยมำ 
จนกว่ำจะได้สัมผัสกับสังคมโลกในช่วงสมัยใหม่	 พวกเขำก็รีบปรับกระบวนทรรศน์ข้ำม 
กระบวนทรรศน์โบรำณ	 และกระบวนทรรศน์ยุคกลำงสู่กระบวนทรรศน์สมัยใหม่อย่ำง 
รวดเร็ว	และในปัจจบุนันี	้เมือ่เกิดกำรปรบัเปลีย่นกระบวนทรรศน์เป็นหลงันวยคุ	กำรปรบัเปลีย่น 
นี้ก็แผ่ขยำยไปทั่วโลกอย่ำงรวดเร็ว	 เข้ำสู่ทุกประเทศในแอฟริกำเร็วกว่ำเข้ำสู่ประเทศไทย 
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แต่กำรแทรกซึมเข้ำสูม่วลชนของแต่ละประเทศในแอฟรกิำจะช้ำกว่ำกำรแทรกซมึเข้ำสูม่วลชน
ของประเทศไทย
	 ควำมเชื่อพื้นฐำนท่ีมีในจิตใจของมนุษย์ทุกคนแตกต่ำงกันตำมเพศ	 ตำมวัย	 ตำม 
สิ่งแวดล้อม	 ตำมกำรศึกษำอบรม	 และตำมกำรตัดสินใจเลือกของแต่ละบุคคล	 ควำมเชื่อ 
พื้นฐำนนี้เป็นตัวก�ำหนดให้แต่ละคนชอบอะไรและไม่ชอบอะไร	 พอใจแค่ไหนและอย่ำงไร	
เป็นตัวตัดสินใจด้วยควำมเข้ำใจและเหตุผลในตัวบุคคลคนเดียวกัน	 อำจจะเปลี่ยนแปลงได้ 
หำกรู้สึกว่ำมีเหตุผลเพียงพอที่จะเปลี่ยน	 แต่จะไม่เปลี่ยนด้วยอำรมณ์	 ก่อนเปลี่ยนจะต้องมี
ควำมเข้ำใจกระบวนทรรศน์เก่ำท่ีมีอยู่	 และกระบวนทรรศน์ที่จะรับเข้ำมำแทน	 มีกำรชั่งใจ 
จนเป็นทีพ่อใจ	มฉิะนัน้จะไม่ยอมเปลีย่น	เพรำะอย่ำงไรเสยีตรำบใดทีม่สีภำพเป็นคนเตม็เป่ียม
จะต้องมกีระบวนทรรศน์ใดกระบวนทรรศน์หนึง่เป็นตวัตดัสนิใจเลอืกว่ำ	จะเอำหรอืจะปฏเิสธ	
ไม่มีไม่ได้	ถ้ำไม่มีจะไม่รู้จักเลือกและตัดสินใจไม่เป็น	
	 กระบวนทรรศน์ไม่ใช่สมรรถนะตัดสินใจ	(decision)	สมรรถนะตัดสินใจ	คอื	เจตจ�ำนง	
(The	will)	กระบวนทรรศน์เป็นสมรรถนะเข้ำใจ	(understanding)	และเกณฑ์ให้เจตจ�ำนง
ตัดสินใจ
	 กระบวนทรรศน์แม้จะมมีำกมำย	กล่ำวได้ว่ำไม่มคีน	๒	คน	ทีม่กีระบวนทรรศน์เหมอืน
กนัรำวกบัแกะ	แต่ผูเ้ชีย่วชำญกส็ำมำรถจดัเป็นกลุม่	ๆ 	ได้	ทีค่ดิว่ำเหมำะสมและสะดวกใช้ทีส่ดุ
ก็คือแบ่งเป็น	๕	กลุ่ม	ตำมกระบวนทรรศน์ดังต่อไปนี้
 ๒.๑ กระบวนทรรศน์ดึกด�ำบรรพ์ (Primitive	 Paradigm)	 กระบวนทรรศน์แบบนี้ 
เกิดข้ึนกับมนุษย์ดึกด�ำบรรพ์เป็นปฐม	 คงจะหลังจำกท่ีมนุษย์อุบัติขึ้นในโลกนี้ไม่นำนนัก	 จึง
สันนิษฐำนได้ว่ำ	ปรัชญำดึกด�ำบรรพ์มีมำไม่ต�่ำกวำ่	๑	ล้ำนปีมำแล้ว	และอำจจะถึง	๒	ลำ้นปี
มำแล้วหรือนำนกว่ำนั้นก็ได้
	 	 	 มนุษย์ในระยะแรกอุบัติข้ึนในโลกน้ันยังมีชีวิตตำมธรรมชำติ	 คลุกคลีอยู่กับ 
ธรรมชำติ	 ถูกภัยธรรมชำติคุกคำมอยู่เป็นนิจ	 หำกเป็นสัตว์เดรัจฉำนเมื่อประสบภัยก็หนีภัย 
เอำตัวรอดโดยสัญชำตญำณแห่งควำมกลัว	 หำยกลัวแล้วก็กลับไป	 ไม่เกิดควำมกังวลใจ	 
มนุษย์เมื่อมีควำมกลัวภัยก็จะหนีภัยโดยสัญชำตญำณเช่นเดียวกับสัตว์	 หลังจำกหนีภัยมำ 
หลำยครั้งแล้ว	ในยำมที่จิตใจสงบก็คงจะคิดค�ำนึงตรึกตรองถึงเหตุกำรณ์ที่ผ่ำน	ๆ	มำและคง 
จะอยำกมีควำมปลอดภัยมำกข้ึน	 ในท่ีสุดก็คงจะพบปัญหำถำมตัวเองว่ำ	 ภัยธรรมชำติ 
มำจำกไหน	แก้ไขได้อยำ่งไร	และในบรรดำค�ำตอบที่เป็นได้ทั้งหลำย	พวกเขำจะเห็นพ้องกัน 
เป็นเอกฉันท์	 พอใจกับค�ำตอบว่ำ	 ภัยธรรมชำติรวมทั้งเหตุกำรณ์ทั้งหลำยที่เกิดขึ้น 
เป็นไปด้วยฤทธิ์อ�ำนำจลึกลับในธรรมชำติ	 ซึ่งพวกเขำคงไม่เข้ำใจชัดเจนนักว่ำเป็นอะไร	 
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เพรำะลึกลับก็คือลึกลับ	 เข้ำใจได้ไม่ชัดเจน	 แต่เช่ือว่ำมีแฝงอยู่ในธรรมชำติ	 และพวกเขำ 
มองไม่เห็น	 พวกเขำพร้อมใจกันเชื่อว่ำพวกเขำพ้นภัยธรรมชำติ	 หำกเอำใจหรือตอบสนอง 
ควำมต้องกำรของอ�ำนำจลึกลับดังกล่ำวได ้อย ่ำงถูกต้อง	 นักปรำชญ์ในหมู ่มนุษย  ์
ดึกด�ำบรรพ์จึงได้พยำยำมแสวงหำวิธีรู ้ใจและรู ้วิธีเอำใจอ�ำนำจดังกล่ำว	 ซึ่งจะเรียกว่ำ 
เป็นอะไรก็ได้แล้วแต่จะพร้อมใจกันเรียก	 	 นักปรำชญ์เหล่ำนี้นับว่ำท�ำคุณให้กับมนุษย์
ดึกด�ำบรรพ์ไว้มำก	 เพรำะหำกพวกเขำไม่สำมำรถพบค�ำตอบที่น่ำพอใจส�ำหรับมนุษย์
ดึกด�ำบรรพ์แล้ว	มนุษย์เหล่ำนั้นคงจะนำ่สงสำรอย่ำงมำก	เพรำะพวกเขำจะกลัวอย่ำงไร้ที่พึ่ง	
แม้แก้ไขทำงกำยไม่ได	้อย่ำงน้อยให้มีที่พึ่งทำงใจได้ก็ยังดีกว่ำไม่มีที่พึ่งเลย
	 	 	 หำกจะถำมว่ำท�ำไมพวกเขำจึงพอใจกับค�ำตอบเช่นนั้น	 ท�ำไมพวกเขำจึงไม่คิด 
จะหำวธิแีก้ไข	โดยค้นคว้ำหำวธิเีข้ำใจกฎของโลก	ขอตอบว่ำเป็นเพรำะพวกเขำไม่เช่ือว่ำโลกม ี
กฎเกณฑ์ในตวัของมนัเอง	เพือ่ให้เข้ำใจง่ำย	จงึมีกำรบญัญตัศัิพท์เรยีกโลกหรอืเอกภพทีเ่ชือ่ว่ำ 
ไม่มีกฎเกณฑ์นั้นว่ำ	 “กลีภพ”	 (chaos)	 นี่คือปรัชญำบริสุทธิ์ของพวกเขำ	 ปรัชญำบริสุทธิ ์
แบบนี้ที่ก�ำหนดให้พวกเขำพอใจกับค�ำตอบข้ำงต้นและไม่สนใจค้นคว้ำกฎเกณฑ์ของโลก 
ซึ่งเชื่อว่ำไม่มีแต่ทุ่มเทควำมสำมำรถทุกอย่ำงเพื่อค้นคว้ำหำส่ิงที่คิดว่ำมี	 คือ	 รู้ใจและเอำใจ
อ�ำนำจลึกลับ	 กระบวนทรรศน์ดึกด�ำบรรพ์เป็นกระบวนทรรศน์รูปแบบเดียวของมนุษยชำต ิ
มำเป็นเวลำนำนประมำณ	 ๒	 ล้ำนปี	 และด้วยกระบวนทรรศน์รูปแบบนี้	 มนุษย์เรำย่อมจะ 
ก้ำวหน้ำทำงวิชำกำรไม่ได้ง่ำยนัก	 นอกจำกจะพบโดยบังเอิญทั้ง	 ๆ	 ที่มิได้ตั้งใจแสวงหำ 
อย่ำงไรก็ตำม	 สติปัญญำของมนุษย์เรำก็ค่อย	 ๆ	 ก้ำวหน้ำขึ้นมำจนถึงขั้นปรัชญำโบรำณได้ 
เมื่อประมำณ	๓,๐๐๐	ปีมำแล้วนี่เอง
	 	 	 เนื่องจำกกระบวนทรรศน์ดึกด�ำบรรพ์ยึดน�้ำพระทัยเบื้องบนเป็นหลักในกำร
ปฏิบัติ	 เพรำะเชื่อว่ำหำกปฏิบัติถูกน�้ำพระทัยของเบ้ืองบน	 เป็นที่พอพระทัยของเบ้ืองบน	 
ก็จะได้ดีทั้งในโลกนี้และโลกหน้ำ	 ใครได้ดีในโลกนี้	 (ไม่ว่ำจะรูปสวย	 รวยทรัพย์	 ประดับยศ)	 
ก็หมำยควำมว่ำ	 เอำใจเบ้ืองบนได้ถูกต้อง	 เบ้ืองบนจึงโปรดปรำนทั้งในโลกนี้และโลกหน้ำ	 
จึงถือมติว่ำ	 “มุ่งโลกนี้ให้ดีไว้	 โลกหน้ำจะดีเอง”	 ผู้มีควำมคิดในแนวน้ีจึงเอำใจเบ้ืองบน 
เพือ่หวงัผลประโยชน์ในโลกนีใ้ห้มำกทีส่ดุ	เพรำะเชือ่ว่ำผูไ้ด้เปรยีบในโลกนีเ้ป็นผู้เอำใจเบือ้งบน
ได้ถูกต้อง	โลกหน้ำกจ็ะดตีำมไปด้วย	เพรำะจะรูว้ธิถีกูใจเบือ้งบนต่อไปในโลกหน้ำ		กำรนบัถอื 
ศำสนำจึงอยู ่ในระดับศำสนำแห่งผลประโยชน์	 โดยเน้นผลประโยชน์ในโลกน้ีเป็นหลัก	 
เพรำะหวังว่ำผลประโยชน์ในโลกหนำ้จะตำมมำเองโดยอัตโนมัติ
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	 	 	 ผูน้บัถอืศำสนำแบบดกึด�ำบรรพ์จงึอำจจะแปรพกัตร์ได้ง่ำย	ถ้ำฝ่ำยใหม่สำมำรถ
ให้ผลประโยชน์มำกกว่ำ	 และสำมำรถคุ้มครองภัยจำกฝ่ำยตรงข้ำมได้ก็ยินดีจะเข้ำร่วมด้วย	
และมีแนวโน้มที่จะนับถือเทพหลำยองค์ในกลุ่มเดียวกัน	 ซึ่งมีควำมสัมพันธ์เป็นเครือญำติกัน 
หรือเป็นพวกพ้องกัน	 เพรำะในท�ำนองน้ีเชื่อว่ำจะได้ผลประโยชน์มำกกว่ำ	 แต่ถ้ำเทพเป็นอริ
ต่อกนั	ผูน้บัถอืกต้็องวำงตวัเป็นอรติำมด้วย	ทัง้นี	้กเ็พือ่เอำใจเทพฝ่ำยทีเ่ชือ่ว่ำจะให้ประโยชน์
มำกกว่ำนั่นเอง
 ๒.๒ กระบวนทรรศน์โบรำณ	 (Ancient	 Paradigm)	 กระบวนทรรศน์แบบโบรำณ	
เช่ือว่ำทุกสิ่งทุกอย่ำงมีกฎตำยตัวท่ีไม่มีกรณียกเว้นใด	ๆ	 ทั้งสิ้น	 แต่ก็อำจจะมีกฎที่ไม่ขึ้นต่อ
กนั	แต่คมุกนัได้และแก้กนัได้	อย่ำงทีส่มมตขิึน้มำเล่นเป่ำยงิฉบุว่ำก้อนหนิคมุกรรไกร	กรรไกร
คุมกระดำษ	 และกระดำษคุมก้อนหิน	 เป็นต้น	 จึงยึดเอำกฎของโลกเป็นหลักเพรำะเช่ือว่ำ 
ควำมส�ำเร็จอยู่ที่ท�ำกำรตำมกฎของโลกเป็นส�ำคัญ	 จึงต้องพยำยำมค้นคว้ำให้รู้กฎของโลก 
และปฏิบัติตำมอย่ำงเคร่งครัด	 แม้จะไม่เข้ำใจเหตุผลก็ไม่เป็นไร	 ถ้ำท�ำได้ผลก็ให้ปฏิบัติ 
ตำมนั้นต่อไปเถิด	 ในกำรนับถือศำสนำก็เช่นกัน	 เชื่อว่ำเทพเจ้ำทั้งหลำยล้วนแต่ต้องเดิน 
ตำมกฎ	 และช่วยมนุษย์ตำมกฎของโลก	 เพื่อควำมสะดวกในกำรจดจ�ำพวก	 พวกจึงนิยม 
เรียกชื่อเทพตำมพลังที่ปรำกฏในธรรมชำติ	 เช่น	 สุริยเทพ	 วำยุเทพ	 หรือสถำนที่แสดงกฎ	
เช่น	 เทพฟ้ำ	 เทพสมุทร	 เทพบำดำล	 บำงกลุ่มเช่ือว่ำเทพมิใช่ผู้สร้ำงโลก	 แต่เป็นผลิตผล 
ของโลกเช่นเดียวกับมนุษย์	 ผิดกันแต่ว่ำเทพเป็นผู้รู้กฎของโลกและมิใช่ผู้ก�ำหนดกฎเกณฑ์ 
ให้แก่โลก	จึงไม่อำจเปลี่ยนแปลงหรือยกเว้นกฎของโลกได้	หำกเทพไม่ปฏิบัติตำมกฎของโลก 
ก็มีแต่เสียผลประโยชน์เท่ำน้ัน	 และถ้ำหำกมนุษย์ปฏิบัติตำมกฎของโลกอย่ำงสมบูรณ์แล้ว 
ไซร้	เทพก็ไม่อำจทัดทำนผลที่เกิดขึ้นโดยจ�ำเป็นนั้นได	้ดังควำมเชื่อของผู้ประพันธ์เรื่องนนทุก 
ท่ีระบุในรำมเกียรติ์ของไทยว่ำ	 เมื่อนนทุกบ�ำเพ็ญตบะประกอบพิธีบูชำไฟอย่ำงถูกต้องแล้ว  
พระอศิวรกม็อิำจงดประทำนพรให้	ทัง้ทีไ่ม่เตม็พระทยั	เพรำะทรงตระหนกัดว่ีำนนทกุมเีจตนำ
ร้ำยทีจ่ะใช้พรนัน้เพือ่ล้ำงแค้น	จะสร้ำงควำมเดอืดร้อนแก่บรรดำเทพและมนษุย์อย่ำงแน่นอน	 
เมื่อประทำนพรแล้วต้องหำทำงแก้เอง	 ไม่มีควำมสำมำรถแก	้ ต้องเสด็จไปเชิญพระนำรำยณ์
บรรทมสิทธ์ุให้ตื่นจำกบรรทมและคิดกำรแก้ไขตำมครรลองที่ท�ำให้พระองค์เหนือกว่ำ	 คือ 
ทรงอวตำรเป็นพระรำมลงมำปรำบตำมกฎเกณฑ์ของโลก
	 	 	 บำงกลุ่มเชื่อว่ำพระเป็นเจ้ำเป็นผู้สร้ำงโลกและสรรพสิ่งในโลก	(ซึ่งควรเขำ้ใจว่ำ	 
ได้แก่	 เอกภพทั้งหมด)	 พระองค์ทรงเป็นผู้สร้ำงและผู้วำงเกณฑ์ทุกอย่ำงให้แก่โลก	 พระองค์ 
จึงอำจจะเปลี่ยนแปลงหรือยกเว้นเป็นครั้งครำวได้	 แต่ก็เชื่อได้ว่ำ	 พระองค์จะไม่ทรง 
เปลี่ยนแปลงกฎของโลก	และจะยกเว้นก็เฉพำะในกรณีส�ำคัญจริง	ๆ	 เท่ำนั้น	 เพรำะมิฉะนั้น 
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จะไม่สมศักดิ์ศรีของพระองค์ผู้เป็นใหญ่เหนือสำกลจักรวำล	 ในกรณีน้ีก็เช่นกัน	 พระเป็นเจ้ำ 
จะทรงช่วยมนุษย์ตำมกฎเกณฑ์เป็นส่วนมำก	 และมนุษย์จะได้ประสิทธิผลก็โดยปฏิบัติตำม 
กฎบัญญัติที่พระเป็นเจ้ำทรงก�ำหนดไว้
	 	 	 ไม่ว่ำจะเป็นกรณีใดใน	 ๒	 กรณีข้ำงต้น	 กำรนับถือศำสนำก็ยังเป็นศำสนำ 
แห่งผลประโยชน์เช่นเดียวกับในกระบวนทรรศน์ดึกด�ำบรรพ์	 กำรเสียสละโดยไม่หวังผล
ตอบแทนในโลกนีย่้อมเป็นไปไม่ได้	เพรำะกำรเสยีผลประโยชน์ในโลกนีเ้ท่ำกบัเสียผลประโยชน์
ในโลกหน้ำด้วย	 ทุกคนจึงต้องพยำยำมตะเกียกตะกำยแสวงหำผลประโยชน์ในโลกนี้ไว้อย่ำง
สูงสุด	แล้วโลกหน้ำจะดีเองโดยอัตโนมัติตำมโลกนี้
	 	 โลกหรือเอกภพที่เชื่อว่ำมีกฎในตัวเองเช่นนี้จึงได้ชื่อว่ำ	 “จักรวำล”	 (cosmos)	
อย่ำงที่เรำเข้ำใจกันในทุกวันนี	้ ทั้งนี้	 มิได้หมำยควำมวำ่เอกภพมี	 ๒	 ชนิด	 แต่หมำยควำมว่ำ
เอกภพเดียวมนุษย์เรำแตกควำมคิดเข้ำใจได้เป็น	 ๒	 แบบ	 คือ	 เข้ำใจว่ำมีกฎเกณฑ์หรือไม่ม ี
กฎเกณฑ์ในตัว
	 	 อำจจะเคยมีอัจฉริยบุคคลเกิดข้ึนมำก่อนหน้ำน้ีนำนแล้วก็ได้	 ที่สำมำรถมอง 
เห็นว่ำ	โลกน่ำจะมีกฎเกณฑ์ในตัวของมันเอง	แต่ถ้ำหำกเขำไม่สำมำรถถ่ำยทอดได้	ควำมคิด 
ดังกล่ำวก็ย่อมจะสูญหำยไปพร้อมกับควำมตำยของเขำ	หรือถ้ำหำกเขำถ่ำยทอดได้แต่ไม่ม ี
ใครเชื่อ	เขำอำจจะถูกกลำ่วหำว่ำคิดนอกรีต	เป็นกำลกิณ	ีและอำจจะถูกประชำทัณฑ์ตำยไป 
หรือหำยสำบสูญไปโดยไม่มีร่องรอย	 ผู้ท่ีสำมำรถคิดได้ในบรรยำกำศเช่นนั้นเป็นคนแรก 
และถ่ำยทอดให้ผู้อื่นเข้ำใจและเชื่อตำมได้อย่ำงปลอดภัยย่อมเป็นอัจฉริยะ	 เรำไม่สำมำรถ 
ทรำบได้ว่ำเขำผู้นั้นเป็นใครที่เป็นคนแรกของมนุษยชำติอย่ำงแท้จริง	 เท่ำที่เรำมีหลักฐำน 
พอจะศึกษำในเวลำน้ีท่ีนับว ่ำเก ่ำแก่ ท่ีสุดก็คือ	 ผู ้นิพนธ์พระคัมภีร ์ไบเบิลหน้ำแรก 
ซึ่งสันนิษฐำนกันว่ำสั่งสอนกันมำในหมู่ชำวฮีบรูก่อนโมเสสนำนแสนนำน	 และถ่ำยทอดกัน 
ต่อ	ๆ 	มำ	เพ่ิงจะจำรกึลงเป็นลำยลกัษณ์อกัษรเมือ่ประมำณ	๓,๐๐๐	ปีมำแล้ว	พระคมัภร์ีไบเบิล 
กล่ำวว่ำ	 พระเป็นเจ้ำทรงจัดระเบียบวำงกฎเกณฑ์ให้แก่โลก	 ทรงเปลี่ยนสภำพของโลก 
จำกสภำพกลีภพ	(ในภำษำฮีบรูใช้ว่ำ	“Tobu	bohu”	ในภำษำกรีกใช้ว่ำ	“Chaos”)	มำเป็น 
โลกที่มีกฎเกณฑ์	 (ในภำษำกรีกใช้ว่ำ	 “Cosmos”)	 และเดินตำมกฎเกณฑ์ต่อมำ	 และเมื่อ 
พระเป็นเจ้ำทรงวำงกฎเกณฑ์ให้แก่โลกแล้ว	 แม้พระองค์จะมีสิทธิยกเว้นหรือเปล่ียนกฎ	 
ของโลกได้ก็ไม่ทรงกระท�ำโดยไม่จ�ำเป็น	 พระองค์ทรงรักษำศักดิ์ศรีของพระองค์โดยทรงให้
ควำมส�ำคัญแก่กฎเกณฑ์ของโลก
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	 	 ในหมู่ชำวกรีกมีหลักฐำนว่ำ	 เทลีส	 (Thales,	 ๖๔๐-๕๔๕	 ปีก่อนคริสต์ศักรำช) 
เป็นคนแรกท่ีคิดว่ำโลกมีกฎเกณฑ์ในตัวของมันเอง	 ในชมพูทวีปพระพุทธเจ้ำทรงเป็น 
บุคคลแรกที่ทรงสอนว่ำ	 เอกภพและทุกสิ่งในเอกภพเดินตำมกฎธรรมะ	 ในประเทศจีน 
เรำก็พบว่ำขงจื๊อและเล่ำจื๊อต่ำงก็สอนเรื่อง	“เต๋ำ”	ในเวลำไล่เลี่ยกัน		ขงจื๊อเน้นเต๋ำในฐำนะ 
กฎกำรปฏิบัติตนทั้งในชีวิตส่วนตัวและในสังคม	 ส่วนเล่ำจื๊อเน้นเต๋ำในฐำนะธรรมชำติที่มีกฎ
ตำยตัว	บำงคนมีควำมเห็นว่ำเต๋ำเป็นค�ำสอนเก่ำแก่มีมำนำนก่อนขงจื๊อและเล่ำจื๊อ	
	 	 ในเมือ่คนเรำเชือ่ว่ำโลกมกีฎเกณฑ์	กย่็อมจะหนัเหควำมสนใจมำแสวงหำกฎเกณฑ์ 
ของโลก	 ชำวตะวันออกมุ่งแสวงหำกฎเกณฑ์ของชีวิตเพ่ือกำรหลุดพ้น	 ซึ่งนับว่ำล�้ำหน้ำ 
ชำวตะวันตกไปช่วงหนึ่ง	 คือชำวตะวันตกจะเริ่มมีปรัชญำแบบน้ีในยุคกลำง	 จึงนับได้ว่ำ 
ชำวตะวันออกกระโดดจำกปรัชญำแบบดึกด�ำบรรพ์เข้ำสู่ปรัชญำยุคกลำงทันที	 ในขณะที่ 
ชำวตะวนัตกยงัต้องผ่ำนช่วงปรชัญำแบบโบรำณเสยีก่อน	แต่กำรได้คลุกคลีกับกระบวนทรรศน์ 
แบบโบรำณมำนำนพอสมควร	 ได้สั่งสมควำมคิดและประสบกำรณ์ไว้มำก	 จึงท�ำให้ชำว
ตะวันตกข้ำมจำกกระบวนทรรศน์แบบยุคกลำงเข้ำสู่กระบวนทรรศน์ยุคใหม่หรือนวยุค 
ได้ก่อนชำวโลกส่วนอื่น	ๆ	
	 	 	 กระบวนทรรศน์ของปรชัญำแบบโบรำณ	กค็อืเชือ่ว่ำโลกมกีฎเกณฑ์	และมนษุย์
เรำควรรู้กฎเกณฑ์เพื่อใช้แสวงหำควำมสุขในโลกน้ี	 ปรัชญำแบบนี้จะทุ่มเททรัพยำกรเพื่อ
ควำมสุขในโลกนี้	 ดังปรำกฏว่ำชำวกรีกและชำวโรมันพำกันสร้ำงวังใหญ่โต	 โรงละครใหญ่โต	
สนำมกีฬำใหญ่โต	สถำนอำบน�้ำร้อนใหญ่โต	แต่สร้ำงวิหำรถวำยเทพเพียงเล็ก	ๆ 	เท่ำที่จ�ำเป็น	 
หำกจะสร้ำงวิหำรใหญ่โตบ้ำงก็เพื่อชื่อเสียงและควำมเจริญตำเจริญใจของมนุษย์ยิ่งกว่ำ 
จะสรำ้งเพื่อควำมสุขในโลกหน้ำ
	 	 	 ในสมยัโบรำณนีเ้อง		ยงัมคีนจ�ำนวนมำกถือปรัชญำแบบดกึด�ำบรรพ์อยู	่คือ	เช่ือใน 
อ�ำนำจลึกลับของธรรมชำติ	 ด้วยควำมกลัวและควำมหวังระคนกัน	 แม้พวกเขำจะได้ใช้สอย
สิ่งอุปโภคบริโภคที่พวกหัวก้ำวหน้ำกว่ำประดิษฐ์และสร้ำงสรรค์ขึ้น	 แต่พวกเขำก็ใช้อย่ำง 
ผู้มีจิตใจแบบดึกด�ำบรรพ์	 เช่น	 อำจจะชมละครกรีกท่ีเล่นเทพประวัติ	 (Genealogy)	 ด้วย 
ควำมหวังว่ำ	 เป็นเคล็ดลับให้เขำมีโชคดี	 และถ้ำหำกละเลยไม่ปฏิบัติตำม	 เคล็ดก็จะโชครำ้ย	 
เป็นต้น	ทั้ง	ๆ	ที่เทพประวัติเหล่ำนั้น	ผู้เขียนตั้งใจเขียนให้เป็นต�ำนำนปรัมปรำ	 (myth)	คือ	 
เขียนให้เป็นเอกลักษณ์สอนกฎเกณฑ์ตำ่ง	ๆ	มำกมำย	ซึ่งผู้มีกระบวนทรรศน์ที่	๒	จะเข้ำใจได้
 ๒.๓ กระบวนทรรศน์ยุคกลำง	 (Medieval	 Paradigm)	 กระบวนทรรศน์ยุคกลำง	 
ยดึเอำควำมสขุในโลกหน้ำเป็นหลกั	เพรำะเหน็ควำมอนจิจังของโลกนีว่้ำ	แม้จะรูท้กุกฎของโลก 
และปฏบิตัติำมอย่ำงไม่บกพร่อง	“แม้จะได้ครอบครองทัง้โลกเป็นกรรมสิทธิ”์	(มทัธวิ	:	๑๖	:	๒๖) 
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ก็ไม่อำจบรรลุควำมสุขแท้	 ทั้งนี้	 ก็เพรำะควำมสุขในโลกนี้ไม่สมบูรณ์แบบและไม่ถำวร	 
ควำมสุขแท้และถำวรมีอยู่ในโลกหน้ำ	 จึงต้องใช้ชีวิตอันจ�ำกัดและส้ันในโลกนี้เพื่อแสวงหำ 
ควำมสุขแท้ถำวรในโลกหน้ำ	 ผู้ท่ียึดม่ันในควำมคิดเช่นนี้จึงพร้อมสละโลกไปบ�ำเพ็ญพรต 
กันมำก	 พบได้ในทุกศำสนำในยุคกลำง	 ศำสนสถำนในช่วงนี้จึงสร้ำงกันใหญ่โตโดยไม่หวัง 
ผลประโยชน์ในโลกน้ี	 แม้แต่ชื่อผู ้บริจำคก็ไม่อยำกบันทึกไว้ให้รู ้ 	 เพรำะกลัวจะได  ้
ลำภยศสรรเสริญ	ซึ่งเชื่อว่ำบั่นทอนประโยชน์ในโลกหนำ้	ส่วนที่อยู่อำศัยของตนเองท�ำเพียง 
เล็ก	 ๆ	 พออยู่ได้	 สถำนบันเทิงเป็นอันงดเว้นหมด	 ผิดกับชำวกรีกและชำวโรมันในยุค 
โบรำณซึ่งสร้ำงศำสนสถำนไว้สักแต่เอำใจเทพ	 ท�ำอย่ำงไรให้เทพพอพระทัยได้อย่ำงที่สุด 
เป็นอันเพียงพอ	 ประหยัดได้ก็ประหยัดเพื่อเก็บไว้สร้ำงบำรมีในโลกน้ี	 พวกเขำจึงไม่ทุ่มเท 
ถึงขนำดสละโลกออกบวชตลอดชีพ	 จะสร้ำงโบสถ์ก็สร้ำงพอประมำณ	แต่ถ้ำเป็นที่อยู่อำศัย 
สถำนบนัเทิง	อย่ำงเช่น	โรงละคร	สนำมกฬีำ	สถำนอำบน�ำ้ร้อน	ฯลฯ	จะทุม่เทสร้ำงอย่ำงเตม็ที่
	 	 	 ผลจำกกระบวนทรรศน์แบบยุคกลำงก็คือ	 เรำได้ระเบียบวิธีบ�ำเพ็ญพรตของ 
ศำสนำต่ำง	ๆ	อำสนวิหำร	(cathedral)	ในยุโรป	พุทธคยำในอินเดีย	โบโรบูดูร์	(Borobudur)	
หรือบุโรพุทโธในอินโดนีเซีย	ฯลฯ
	 	 	 กระบวนทรรศน์ยุคกลำงในยุโรปเกิดข้ึนเม่ือประมำณ	๒,๐๐๐	 ปีมำแล้ว	 คือ	 
ในรำวต้นคริสตกำล	แต่ในทำงตะวันออก	เช่น	ในชมพูทวีปและจีนเกิดขึ้นล่วงหน้ำประมำณ 
๕๐๐	ปี	คอื	ในรำวต้นพทุธกำล	ซึง่กมี็กระบวนทรรศน์แบบโบรำณเกิดขึน้ควบคูก่นัไปด้วย	คอื	 
กระบวนทรรศน์ท่ีเชือ่ว่ำ	โลกมกีฎเกณฑ์เพ่ือชีวติในโลกนี	้เช่น	ปรชัญำจำรวำกของอนิเดยี	
	 	 	 ระหว่ำงที่บุคคลจ�ำนวนหนึ่งยึดถือกระบวนทรรศน์ยุคกลำงเป็นหลัก	 ก็คงมีคน
นับถือกระบวนทรรศน์โบรำณและกระบวนทรรศน์ดึกด�ำบรรพ์อยู่เคียงบ่ำเคียงไหล่กันไป	 
จึงไม่แปลกอะไรที่ควำมส�ำนึกและกำรแสดงออกในชีวิตประจ�ำวันยุคกลำงมีปรัชญำทั้ง	๓	
แบบปนคละกัน
 ๒.๔ กระบวนทรรศน์นวยุค	 (Modern	 Paradigm)	 ตั้งแต่ประมำณ	 ค.ศ.	 ๑๕๐๐	
เป็นต้นมำ	 วิทยำศำสตร์พบวิถีทำงท่ีแน่ชัดของตน	ตั้งตัวเป็นวิชำอิสระได้ก็ค้นพบ	ประดิษฐ์
และก้ำวหน้ำอย่ำงรวดเรว็	จนเป็นท่ีหวงักนัว่ำวทิยำศำสตร์จะแก้ปัญหำทกุอย่ำงของมนษุย์ได้	 
วิทยำศำสตร์อำจจะรักษำโรคได้ทุกชนิด	 วิทยำศำสตร์อำจจะขจัดควำมตำยและชรำภำพ 
มนุษย์ทุกคนจะเป็นหนุ่มสำวตลอดกำลโดยไม่ต้องกลัวควำมเจ็บป่วย	 ชรำ	 มรณะ	 วิธีกำร 
วิทยำศำสตร์จะช่วยวำงระเบียบสังคมให้มนุษย์ได้แบ่งสันปันส่วนควำมสุขกันอย่ำงยุติธรรม
และเต็มที่สมอยำกทุกประกำร	 แต่ละคนได้แบ่งส่วนท�ำงำนแต่น้อยที่สุด	 และใช้เวลำที่เหลือ
ส่วนใหญ่หำควำมบนัเทงิอย่ำงไร้ควำมกลวัและควำมกงัวลใด	ๆ 	ทัง้สิน้	โลกนีน่้ำจะเป็นสวรรค์
ได้โดยไม่ต้องหวังพึ่งโลกหน้ำ

277

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



	 	 	 กระบวนทรรศน์สมัยใหม่ยึดวิธีกำรวิทยำศำสตร์เป็นหลักเพรำะเชื่อว่ำโลกมี 
กฎเกณฑ์	 และวิธีกำรวิทยำศำสตร์เป็นทำงพบกฎของโลก	 ให้ช่วยกันสนับสนุนกำรค้นคว้ำ 
ทำงวิทยำศำสตร์	โดยหวังว่ำวิทยำศำสตร์จะแก้ปัญหำทุกอยำ่งของมนุษย์
	 	 	 ในทำงศำสนำ	 มีบำงคนใช้เหตุผลวิทยำศำสตร์เพื่อวิจำรณ์ศำสนำว่ำ	 งมงำย 
ไร้สำระ	 ท�ำให้เสียเวลำพัฒนำวิทยำศำสตร์	 บำงคนใช้วิธีเกลือจิ้มเกลือ	 คือมุ่งใช้เหตุผล 
พิสูจน์วำ่ข้อค�ำสอนของศำสนำทุกข้อมีเหตุผล	ผลก็คือเกิดควำมแตกแยกกันอยำ่งกว้ำงขวำง 
ในหมู่ผู้เอำจริงเอำจังกับวิธีกำรนี้ในศำสนำ	ท�ำให้เกิดควำมแตกแยกระหว่ำงนักกำรศำสนำ 
ที่นับถือศำสนำต่ำงกัน	ระหว่ำงผู้นับถือศำสนำเดียวกันแต่ตำ่งนิกำยกัน	และระหว่ำงผู้นับถือ
นิกำยเดียวกันแต่ต่ำงส�ำนักกัน	 และแตกแยกแม้กระทั่งในส�ำนักเดียวกัน	 แต่ต่ำงทฤษฎีกัน
เพรำะต่ำงฝ่ำยต่ำงเชือ่ว่ำเหตผุลของตนถูกต้อง	ใครคดิเหน็เป็นแบบอืน่กป็ระณำมว่ำไร้เหตผุล
และรับพิจำรณำไม่ได้
	 	 	 ควำมแตกแยกระหวำ่งผู้นับถือศำสนำยังมีผลสืบต่อมำจนทุกวันนี้	แต่ในวงกำร
วิชำกำร	 วิธีกำรวิทยำศำสตร์กลับเป็นส่ือกลำงให้นักวิชำกำรต่ำง	 ๆ	 ร่วมมือกันได้ดีมำก	 
เพรำะวธิกีำรวทิยำศำสตร์สำมำรถแสดงให้เหน็ได้ทนัตำว่ำอย่ำงไรให้ผลสูงสุด	ทกุคนกจ็ะสนใจ
อย่ำงนั้นจนกว่ำจะพบอย่ำงอื่นที่ให้ผลมำกกวำ่อย่ำงชัดเจน			
	 	 	 กระบวนทรรศน์แบบสมัยใหม่จึงเชื่อว่ำโลกมีกฎเกณฑ์	 และกำรรู้กฎเกณฑ ์
ของโลกอย่ำงเป็นระบบเครือข่ำยด้วยตรรกวิทยำและคณิตศำสตร์จะท�ำให้โลกนี้เป็นสวรรค์ 
ส�ำหรับมนษุย์ทกุคน		ผูย้ดึถอืปรชัญำแบบนีจ้ะทุม่เททกุอย่ำงเพือ่ผลกัดนักำรค้นคว้ำวิทยำศำสตร์ 
ให้บรรลเุป้ำหมำยดงักล่ำว	บำงคนทีห่วัรนุแรงอำจวำงนโยบำยท�ำลำยควำมเชือ่และควำมหวงั 
ควำมสุขในโลกหน้ำทุกรูปแบบด้วย	 แต่ทว่ำในขณะเดียวกันก็ยังมีผู้ยึดถือกระบวนทรรศน์
แบบดึกด�ำบรรพ์	 แบบโบรำณ	 และแบบยุคกลำง	 ด�ำรงชีวิตเคียงบ่ำเคียงไหล่อยู่ด้วยเสมอ	 
กำรแสดงออกในแง่มมุต่ำง	ๆ 	ของชีวติจงึมกีระบวนทรรศน์ทัง้	๔	แบบคละปนกนั		ในกำรนบัถอื 
ศำสนำก็เช่นกัน	 ในแต่ละศำสนำและนิกำยก็มีผู้นับถือศำสนำด้วยกระบวนทรรศน์ต่ำง	 ๆ	 
อยู่ปะปนกัน
 ๒.๕ กระบวนทรรศน์หลังนวยุค	(Post-modern	Paradigm)	สงครำมโลกครั้งที่	๑	
ท�ำลำยชีวิตมนุษย์ไปประมำณ	๑๐	-	๒๐	ล้ำนคน	ครั้งที่	๒	ท�ำลำยไปอีกประมำณ	๖๐-๑๐๐	
ล้ำนคน	 คนบำดเจ็บพิกำรอีกจ�ำนวนประมำณเท่ำกัน	 ผู้ตกทุกข์ได้ยำกและสูญเสียทรัพย์สิน 
มีมำกมำยเหลือคณนำ	 ที่เสียหำยกันมำกมำยเช่นนี้ก็เพรำะรับกันด้วยอุปกรณ์อันเกิดจำก
ควำมก้ำวหน้ำทำงวิทยำศำสตร์	 ผู้รู้จักคิดย่อมอดตั้งปัญหำถำมขึ้นมำไม่ได้ว่ำวิทยำศำสตร์ 
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จะสร้ำงสวรรค์ในโลกหรือว่ำจะท�ำลำยมนุษย์ให้หมดโลกกันแน่	 ผู้สร้ำงภำพยนตร์เรื่อง	 
The	Day	After	และอืน่	ๆ 	อกีมำก	ตอบอย่ำงหนกัแน่นเดด็เดีย่วว่ำจะท�ำลำยมนษุย์ให้หมดโลก 
หำกจะยึดถือกระบวนทรรศน์แบบยุคใหม่กันต่อไป	 เมื่อไม่ถือกระบวนทรรศน์แบบยุคใหม	่ 
จะให้ถอืกระบวนทรรศน์แบบใดกนัต่อไปเล่ำ	กระบวนทรรศน์แบบดกึด�ำบรรพ์กดี็	(ไสยศำสตร์)	
แบบโบรำณก็ดี	 (กำรใช้กฎหำควำมสุขในโลกนี้เฉพำะตัว)	 แบบยุคกลำงก็ดี	 (ศำสนนิยม 
หรือควำมคลั่งไคล้เฉพำะในศำสนำของตน)	จึงได้โอกำสเฟื่องขึ้นอย่ำงฟู่ฟ่ำทั่ว	ๆ	ไป
	 	 	 นักปรำชญ์อิมมำนูเอล	คำนต์	(Immanuel	Kant,	1724-1804)	ได้เสนอควำม
คิดไว้ตั้งแต่ต้นคริสต์ศตวรรษที่	 ๙	 ว่ำ	 อย่ำหลงใหลวิทยำศำสตร์	 เพรำะวิทยำศำสตร์มิได้ 
ให้ควำมจริง	 ให้เพียงสิ่งที่เป็นประโยชน์	 เรำต้องใช้วิทยำศำสตร์เพื่อรับใช้มนุษย์ในขอบข่ำย
ของศีลธรรมและศำสนำ	 ซึ่งจะต้องอำศัยควำมส�ำนึกร่วมของมนุษยชำติเป็นเกณฑ์	 ไม่ควร 
เอำวิชำกำรอื่น	 ๆ	 มำตัดสินศีลธรรมและศำสนำ	 เพรำะวิชำกำรต่ำง	 ๆ	 ให้ควำมรู้ที่ไม่อำจ 
จะรับรองได้ว่ำจริง	 แต่ก็มีควำมแน่นอนตำยตัวจำกกลไกกรรมวิธีของสมอง	 เนื่องจำกต้อง 
ผ่ำนกรรมวธิขีองสมอง	เป็นเหตใุห้ถกูแปรสภำพไปจนเรำไม่อำจจะรูว่้ำอะไรจรงิ	วชิำกำรต่ำง	ๆ 	 
จึงเป็นสิ่งที่มีประโยชน์แต่ต้องใช้ภำยใต้ขอบข่ำยของศีลธรรม
	 	 	 นักปรัชญำหลังคำนต์กลุ่มหน่ึงแสวงหำควำมแน่นอนของควำมรู้จำกกฎของ
เหตุผล	 ซึ่งแสดงออกด้วยภำษำสัญลักษณ์	 ท�ำให้ปรัชญำห่ำงไกลจำกชีวิตจริง	 อีกกลุ่มหนึ่ง 
เห็นว่ำปรัชญำแบบน้ันไม่น่ำสนใจ	 จึงหันมำสนใจค้นคว้ำหำควำมหมำยจำกภำษำสำมัญ	 
ซึ่งเชื่อได้วำ่แสดงควำมเป็นจริงของชีวิตจริง	๒	กระแสพัฒนำต่อไปจนพบกันและรวมกันเป็น 
กระแสหลังนวยุคในปัจจุบัน
	 	 	 ปรัชญำของคำนต์นับเป็นกำรปูทำงให้กระบวนทรรศน์หลังนวยุคตั้งแต่ 
ประมำณ	ค.ศ.	๑๘๐๐	เป็นต้นมำ	แต่ทว่ำเพำะตัวอยู่ในวงแคบ	เป็นปรัชญำแห่งควำมไม่รู้แน่ 
ไม่ใช่ควำมไม่รู้แน่ที่ชักชวนให้สิ้นหวัง	 แต่เป็นควำมไม่รู้แน่ที่รู้ขอบข่ำยและยอมรับสภำพ	 
จงึเป็นควำมไม่รู้แน่ทีจ่งูใจให้มนษุย์หนัหน้ำเข้ำหำกัน	แสวงหำควำมส�ำนกึร่วมกนั	และร่วมมอืกนั 
เพือ่ควบคมุกำรใช้วทิยำศำสตร์และเทคโนโลยต่ีำง		ๆ 		กระบวนทรรศน์หลังนวยคุซุม่เพำะเช้ือ 
เรื่อยมำบนพื้นฐำนดังกล่ำว	 เพิ่งจะได้รับควำมสนใจอย่ำงจริงจังก็หลังสงครำมโลกครั้งที่	 ๒ 
นี่เอง	และในที่สุดขบวนกำรหลังนวยุค	(Postmodernist	Movement)	ก็เกิดขึ้นจริง	ๆ	และ 
จริงจังตั้งแต่รำว	ค.ศ.	๑๙๗๕
	 	 	 กระบวนทรรศน์ใหม่จะต้องสำมำรถแก้จดุบกพร่องของกระบวนทรรศน์ในอดตี 
ให้ได้	จะต้องแก้ไขประเด็นทีเ่อือ้สงครำม	และสนบัสนนุประเดน็ทีส่่งเสรมิสนัตภิำพ		ในทีส่ดุก็พบว่ำ 
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ปรัชญำในอดีตซึ่งแบ่งออกเป็นส�ำนักและลัทธิตำ่ง	ๆ	มำกมำย	ซึ่งจัดเป็นกลุ่มได	้๔	กระบวน 
ทรรศน์นั้น	 ล้วนแต่มีประเด็นเอ้ือสงครำมร่วมกัน	 คือควำมยึดม่ันถือม่ัน	 กล่ำวคือ	 ใครเช่ือ
ปรัชญำระบบใดก็ตำม	 จะคิดว่ำระบบนั้นระบบเดียวเป็นควำมจริง	 ถูกต้อง	 มีประโยชน ์
ระบบอื่น	ๆ	ล้วนแต่เท็จ	ผิด	หลง	ให้โทษทั้งสิ้น	ดังวำทะของพระพุทธเจ้ำว่ำ	อิทะเมวะ	สัจจัง	
โมฆะ	มัญญัง	 (ของฉันนี้เท่ำนั้นจริง	อย่ำงอื่นเป็นโมฆะหมด)	พระองค์ทรงสอนว่ำกำรยึดมั่น
ถือมั่นอย่ำงนี้ไม่เอื้อต่อกำรพบควำมจริง	จึงทรงแนะน�ำให้ใช้กำลำมสูตรเป็นหลักพิจำรณำว่ำ
ปรำชญ์ทั่วไปจะสรรเสริญหรือต�ำหนิ	 ต้องพิจำรณำตรึกตรองให้ถ่องแท้ด้วยตนเองแล้วจึงรับ
เป็นควำมจริงของตน	พระเยซูตรัสว่ำ	“พระจิตจะสอนให้ท่ำน	(แต่ละคน)	เข้ำใจควำมหมำย
ของขำ่วดีของเรำ”	(ยอห์น	๑๔	:	๒๖)
   การยึดมั่นถือมั่น เป็นเหตุให้เกิด การแบ่งแยก

   การแบ่งแยก เป็นเหตุให้เกิด การแข่งขัน

   การแข่งขัน เป็นเหตุให้เกิด ความไม่ไว้ใจกัน

   ความไม่ไว้ใจกัน เป็นเหตุให้เกิด การท�าลายกัน

	 	 	 กำรยึดมั่นถือมั่นมีแนวโน้มที่จะมองว่ำใครไม่เหมือนตนเป็นคนละพวกกับตน	 
ใครคิดเหมือนกันจึงจะจับกลุ่มกันได	้และต้องแยกตัวออกจำกกลุ่มอื่น	ๆ	จะรวมกับกลุ่มอื่น 
ได้ชัว่ครำวกเ็ฉพำะเท่ำทีเ่ลง็เหน็ว่ำจะต้องขจดัภยัร่วมกนัหรอืหวงัได้ประโยชน์ร่วมกนัเท่ำนัน้	
เมือ่แยกพวกกนัแล้วกต้็องแข่งขนักนั	เพรำะเป็นควำมรูส้กึสำมญัทัว่ไปของตนเองว่ำพวกน้อย
ไม่ปลอดภยั	พวกมำกและมพีลงัเกนิไว้มำก	ๆ 	จะรูส้กึปลอดภยั	อย่ำงเช่น	เมือ่เรำเหน็งใูนบ้ำน
เรำไม่สบำยใจ	 กลัวมันจะท�ำร้ำยเรำก่อน	 ต้องขจัดเสียให้ได้ก่อนจึงจะนอนตำหลับ	 แต่เห็น
จิ้งจกเรำไม่ว่ำ	เพรำะเรำไม่กลัวจิ้งจกนั่นเอง
	 	 	 เมือ่พบประเดน็ร่วมอนัเอือ้ต่อสงครำมในกระบวนทรรศน์ท้ัง		๔		รปูแบบทีม่มีำก่อน 
เช่นนี	้ นักปรัชญำในช่วงหลังสงครำมโลกจึงมุ่งชักชวนให้ตัดควำมยึดมั่นถือมั่น	 โดยพยำยำม
เสนอเนื้อหำต่ำง	 ๆ	 เพื่อก่อให้เกิดควำมสงสัยในจิตใจของคนรุ่นใหม่	 ปรัชญำของคำนต ์
ถูกร้ือฟื ้นมำเพื่อชักจูงให้เกิดควำมไม่แน่ใจในควำมจริงจำกประสบกำรณ์และเหตุผล 
เชงิตรรกะ	เช่น	มข้ีอพสิจูน์ให้เหน็ว่ำเส้นขนำนอำจจะพบกนัได้	พ่ออำยอุ่อนกว่ำลูกของตวัเองได้ 
ทำงตรงอำจจะไกลกว่ำทำงโค้งได้	 ธนูที่วิ่งไปตรง	ๆ	อำจจะมำถึงที่จุดเริ่มได้	 ฯลฯ	หลักสูตร 
กำรศึกษำก็ดูเหมือนจะเน้นให้ผู้เรียนลดทิฐิ	เกิดควำมสงสัยเพื่อเลิกยึดมั่นถือมั่น
	 	 	 หลังจำกนั้นมำระยะหนึ่ง	ปรำกฏว่ำได้ผลตำมเปำ้หมำย	คือ	คนรุ่นใหม่ลดกำร 
ยึดมั่นกันอย่ำงมำก	 แต่ผลข้ำงเคียงท่ีเกิดขึ้นตำมมำก็คือ	 ควำมเคว้งคว้ำงในจิตใจของผู้เลิก 
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ยึดมั่นถือมั่น	เนื่องจำกเป็นปรำกฏกำรณ์ใหม่	คนรุ่นเก่ำพำกันเป็นห่วง	ได้แต่ต�ำหนิและอยำก
จะดงึกลบัเข้ำสูส่ภำพเดมิ	คนรุน่ใหม่กไ็ม่เข้ำใจตวัเองและไม่เข้ำใจคนรุน่เก่ำ	จงึไม่สนใจแก้ไข
และไม่รู้วิธีแก้ที่เหมำะสม	ช่องว่ำงระหว่ำงคนรุ่นใหม่กับคนรุ่นเกำ่จึงเกิดขึ้น	โดยต่ำงฝ่ำยต่ำง 
ไม่เขำ้ใจกัน	เพรำะไม่รู้ว่ำสำเหตุมำจำกปรัชญำ	ต้องแก้ไขกันด้วยปรัชญำ
	 	 	 มผีูเ้สนอวธิแีก้ปัญหำควำมเคว้งคว้ำง	โดยชกัชวนให้เชือ่ผูม้ญีำณวเิศษด้วยเหตผุล 
ที่ว่ำเรำมีปัญญำน้อย	ไม่สำมำรถหำทำงแก้ไขเองได้	จึงควรเชื่อผู้บรรลุญำณวิเศษ	ให้เชื่อด้วย
ศรทัธำ	และมอบชวีติจติใจเดนิตำมท่ำนไป	และปฏบิตัติำมทุกอย่ำงทีท่่ำนสอนโดยไม่สงสัยเลย	 
บำงส�ำนกักย็ดึถือศำสดำเดมิต่อไป	แต่อ้ำงว่ำไม่มีใครตคีวำมหมำยถกูต้อง	ต้องเชือ่ควำมหมำย 
ที่เจ้ำส�ำนักตีควำมหมำยให้เท่ำน้ัน	 ผู้ใช้วิธีน้ีอย่ำงจริงจังอำจจะแก้ปัญหำควำมเคว้งคว้ำง
เฉพำะตนได้	แต่ไม่อำจแก้ปัญหำสงัคมได้	เพรำะปรำกฏว่ำถ้ำส�ำนกัยงัเลก็อยูจ่ะยงัไม่มปัีญหำ	 
แต่ครั้นส�ำนักเริ่มจะใหญ่ข้ึนก็มักจะมีปัญหำ	 เพรำะควำมจริงแล้ววิธีนี้เป็นกำรกลับไปสู่กำร 
ยึดมั่นเดิมนั่นเอง	 เพียงแต่เปลี่ยนควำมยึดม่ันในควำมคิดมำเป็นควำมยึดมั่นในตัวบุคคล 
เท่ำนั้น	ผลก็คงตำมมำในลักษณะเดียวกัน	คือ	แบ่งแยก	แข่งขัน	ไม่ไว้ใจ	ท�ำลำยกัน	วิธีแก้ไข
แบบข้ำงต้นนี้ได้ชื่อว่ำลัทธิอัชฌัติกญำณนิยม	หรือลัทธิหยั่งรู้	(intuitionism)
	 	 	 มีผู้เสนอให้แก้ไขปัญหำด้วยวิธีของลัทธิปฏิบัตินิยม	 (pragmatism)	 คือ	 ให ้
แข่งขนักนัหำประสทิธิภำพเชงิปฏบิตั	ิเช่น	ให้แข่งกันขำยสินค้ำให้ถึงเป้ำและทะลุเป้ำ		ปรำกฏว่ำ 
ผูอ้ยูใ่นกระแสไม่เคว้งคว้ำงกจ็รงิแต่เกดิอำกำรเครยีดกนัมำก	ทีส่ดุกต้็องมำรกัษำอำกำรเครยีด
กันเป็นกำรใหญ่	ผลประโยชน์ที่ได้จำกกำรทะลุเป้ำไม่คุ้มคำ่
	 	 	 มีผู้เสนอให้แก้ไขด้วยหลัก	๓	กลำ้	คือ	กลำ้เผชิญปัญหำ	กล้ำประเมินวิธีปฏิบัต	ิ
และกล้ำลงมือท�ำกำรด้วยควำมรับผิดชอบ	 แต่หลัก	 ๓	 กล้ำน้ีก็ต้องใช้อย่ำงสุภำพถ่อมตน	 
มิฉะนั้นจะกลำยเป็นคนขำดมนุษยสัมพันธ	์เข้ำกับใครไม่ได้
	 	 	 ในที่สุดก็คงต้องหันมำใช้วิธีเสวนำ	(dialogue)	วิธีนี้ช้ำแต่ว่ำรอบคอบ	และเปิด
โอกำสให้พิจำรณำรับส่วนดีได้จำกทุกทำง	 สำมำรถร่วมมือกันได้โดยไม่ต้องคิดเหมือนกัน	 
สรำ้งบรรยำกำศเอกภำพในควำมหลำกหลำย	(unity	in	diversity)	หรือควำมหลำกหลำยใน
เอกภพ	(diversity	in	unity)	ได้ชื่อลัทธิว่ำ	พหุนิยม	(pluralism)

   ความไม่ยึดมั่นถือมั่น น�าไปสู่ การแบ่งหน้าที่กันรับผิดชอบ
   การแบ่งหน้าที่ฯ น�าไปสู่ ความสามัคคี
   ความสามัคค ี น�าไปสู่ ความไว้ใจกัน
   ความไว้ใจกัน น�าไปสู่ ความช่วยเหลือกัน
   ความช่วยเหลือกัน น�าไปสู่ สันติภาพ
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 ๒.๖ กำรปรับเปลี่ยนกระบวนทรรศน์ในสหรัฐอเมริกำและประเทศไทย
	 	 	 สหรฐัอเมรกิำเป็นกรณศึีกษำท่ีดทีีส่ดุส�ำหรับกำรศกึษำและวจิยัของเรำ	เพรำะ	๑) 
มีเอกสำรพร้อมให้ศึกษำกว่ำประเทศใดในโลก	๒)	 มีปัญหำและมีควำมพยำยำมแก้ปัญหำ 
อย่ำงเห็นได้ชัด	 ๓)	 มีข้ันตอนตำมล�ำดับข้ันของกระบวนทรรศน์ชัดเจน	 แต่เนื่องจำกสหรัฐ 
อเมริกำเกิดขึ้นในช่วงของกระบวนทรรศน์ยุคกลำง	 เรำจึงไม่มีตัวอย่ำงของกระบวนทรรศน ์
ดึกด�ำบรรพ์และกระบวนทรรศน์โบรำณให้ศึกษำ	แต่ก็ไม่จ�ำเป็น	 เพรำะ	๒	กระบวนทรรศน์ 
ดังกล่ำวเรำหำตัวอย่ำงได้ง่ำย	 ๆ	 ในสังคมไทยของเรำ	 ส�ำหรับกระบวนทรรศน์อื่น	 ๆ	
เรำพอจะมีกรณีศึกษำที่ยกขึ้นมำพิจำรณำได้พอสมควร	 หำกได้กรณีศึกษำของสหรัฐ 
อเมริกำมำร่วมพิจำรณำเชิงเปรียบเทียบก็จะช่วยให้เห็นจุดอ่อนจุดแข็งจนสรุปออกเป็น 
ทำงแก้ปัญหำเฉพำะถิ่นของเรำได้เพียงพอ
   ๒.๖.๑ กระบวนทรรศน์ดกึด�ำบรรพ์	กระบวนทรรศน์ดกึด�ำบรรพ์แสดงออกใน
หมู่คนไทย	โดยกำรปักใจเชื่อเจ้ำเข้ำทรง	เชื่อกำรเสี่ยงใบเซียมซี	เชื่อหมอดูในรูปแบบตำ่ง	ๆ	 
(ทั้งนี้	 ไม่รวมพวกที่ไม่เช่ือแต่ไม่อยำกลบหลู่	 และพวกท่ีเชื่อโหรำศำสตร์ตำมหลักวิชำกำร 
ดูดวงและดูลำยมือ	 สังกัดกระบวนทรรศน์โบรำณ)	 คนไทยกลุ่มนี้เรียนวิชำกำรเพ่ือสอบผ่ำน
ได้ปริญญำและท�ำกำรงำนตำมกฎเกณฑ์เพ่ือรับค่ำตอบแทน	 ในควำมส�ำนึกของพวกเขำ 
มแีต่น�ำ้พระทยัของอ�ำนำจลกึลบัตำมทีพ่วกเขำเชือ่ว่ำม	ี	คณุธรรมส�ำหรบัพวกเขำคือท�ำตำมที่
รบัรูจ้ำกวธิทีีพ่วกเขำเชือ่ถอื	กำรอบรมใด	ๆ 	จะไร้ผลหำกไม่มปีระกำศติของเบือ้งบนทีพ่วกเขำ 
เช่ือถือยกมำอ้ำงให้พวกเขำกลัวหรืออย่ำงน้อยเกรงใจได้	 คุณภำพชีวิตของพวกเขำไม่สู้จะมี	 
และพวกเขำก็ไม่สนใจที่จะมี	 พวกเขำสนใจแต่เพียงควำมคุ้มครองจำกเบ้ืองบนเท่ำน้ัน	 และ
พวกเขำก็พอใจเพยีงแค่นัน้	สญัชำตญำณทีค่รอบง�ำพวกเขำคอืสญัชำตญำณสสำร	รกัษำตวัรอด 
เป็นยอดด	ี	และนิง่ไว้สองไพเบีย้		ไม่ค�ำนงึว่ำใครจะเดอืดร้อน		หรอืถกูเบยีดเบยีนรงัแก		กำรเชือ่ 
เบื้องบนอย่ำงนี้มีอันตรำย	 เพรำะอำจมีผู้ใช้เล่ห์เหลี่ยมอ้ำงเบื้องบนเพื่อใช้เขำเป็นประโยชน ์
ได้โดยง่ำย		นโยบำยทีม่ผีูเ้สนออยำกให้นมินต์พระมำช่วยอบรมศลีธรรมในโรงเรยีน		หำกไม่มกีำร
อบรมพระให้เข้ำใจเร่ือง	“คนดตีำมกระบวนทรรศน์”	เสยีก่อน	กอ็ำจจะได้พลเมอืงทีม่คุีณธรรม 
ระดับดึกด�ำบรรพ์มำเพิ่มปัญหำแก่ประเทศชำติก็ได้	 จึงต้องมีโครงกำรอบรมพระท่ีมีควำมรู้
เรื่องกระบวนทรรศน์หรืออลีนะในทิฏฐิสูตรยังไม่เพียงพอ	ให้เพียงพอเสียก่อนก็จะดี
   ๒.๖.๒ กระบวนทรรศน์โบรำณ กระบวนทรรศน์โบรำณแสดงออกในหมูค่นไทย	
โดยกำรยึดติดค�ำสอน	ค�ำสั่ง	และคุณธรรมที่เจำ้ส�ำนักชูขึ้นเป็นเอกลักษณ์ของส�ำนัก	ซึ่งศิษย์
ส�ำนกัจะพยำยำมท่องจ�ำและจดจ�ำทกุค�ำเพือ่เป็นมงคลประจ�ำตวั	และเป็นกำรแสดงควำมจงรกั 
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ภักดีต่อส�ำนักซึ่งก็ถือว่ำเป็นมงคลอีกส่วนหน่ึง	 คุณธรรมส�ำหรับคนกระบวนทรรศน์นี้คือ 
กำรท่องจ�ำและปฏิบัติคุณธรรมท่ีเป็นเอกลักษณ์ของส�ำนักให้เคร่งครัดไว้	 ยิ่งเคร่งครัดมำก
เท่ำใดก็ยิ่งมั่นใจในควำมดีมำกเท่ำนั้น	 กำรอบรมที่เป็นวำระแห่งชำติจะต้องอำศัยเจ้ำส�ำนัก
สนบัสนนุ	ซึง่กจ็ะได้คนดตีำมทีเ่จ้ำส�ำนกัก�ำหนด	แต่ถ้ำเจ้ำส�ำนกัไม่ให้ควำมร่วมมอื	หรอืวำงตวั
เป็นปฏิปักษ์ต่อวำระแห่งชำติ	นโยบำยแห่งชำติก็จะล้มเหลวอยำ่งไม่มีทำงเลี่ยง
   ๒.๖.๓ กระบวนทรรศน์ยุคกลำง	 กระบวนทรรศน์ยุคกลำงแสดงออกในหมู่ 
คนไทยบำงคน	 โดยกำรยึดติดในศำสนำของตนในระดับคลั่งไคล้	 คืออุทิศตัวให้แก่ศำสนำ 
ของตนจนลืมหน้ำที่อื่น	ๆ	ในสังคมเสียสิ้น	พร้อมที่จะดูแคลนศำสนำอื่น	ๆ	ทั้งหมดโดยถือว่ำ
ได้บุญแรง	คุณธรรมส�ำหรับพวกเขำมีอยู่ข้อเดียว	คือ	คลั่งไคล้ศำสนำ	จะอบรมให้มีคุณธรรม
อะไรนอกเหนือไปจำกนี้จะไม่สนใจ	เพรำะคิดว่ำเป็นบำปทั้งสิ้น
	 	 	 พลเมืองอเมริกันเร่ิมโดยกลุ ่มผู ้เคร่งศำสนำ	 (puritant)	 ลี้ภัยกำรกีดกัน 
ผู้นับถือศำสนำต่ำงนิกำยจึงรวมตัวกันอพยพไปตั้งหลักแหล่งเป็นอำณำนิคมแรก	 ๆ	 ของ 
ผู้คลั่งไคล้ศำสนำ	พวกน้ีพยำยำมตั้งสถำนศึกษำต้ังแต่ช้ันอนุบำลจนถึงมหำวิทยำลัย	 โดยถือ 
เอำกำรอบรมศีลธรรมตำมศำสนำและนิกำยของตนเป็นหลัก		โทนี	ดีวำยน์	(Tony	Devine)	 
ได้สรุปย่อวิธีอบรมคุณธรรมในสถำนศึกษำของพวกเขำไว้ว่ำ	 “ระหว่ำงศตวรรษท่ี	 ๑๘-๑๙ 
ระบบกำรศึกษำได้สอดแทรกกำรสอนศีลธรรมเข้ำไปในทุกวิชำ	 เช่น	 ในวิชำคัดลำยมือ	 
ครูจะให้คัดข้อควำมศีลธรรมท่ีต้องกำรให้นักเรียนคุ้นเคย	 เช่น	 อยู่เฉย	 ๆ	 สังเวยบำป” 
(Tony	Devine,	2000,	p.	14)
	 	 	 ชำวตะวันตกที่พำกันอพยพไปตั้งหลักแหล่งเป็นพลเมืองรุ ่นแรกของสหรัฐ 
อเมริกำ	 ได้แก่	 ผู้เคร่งศำสนำชำวคริสต์	 (Quakers,etc.)	 พวกเขำพยำยำมจัดระบบกำร 
ศึกษำขึ้นตำมมำตรฐำนของยุโรปขณะน้ัน	 โดยเน้นกำรอบรมบ่มนิสัยผู้เรียนให้เป็นคนดีม ี
ศรทัธำต่อศำสนำครสิต์นกิำยเคร่งครัดทีต่นสงักดั		พวกเขำได้สร้ำงมหำวทิยำลยัขึน้หลำยแห่ง 
เช่น	 ฮำร์วำร์ด	 (Harvard)	 เพื่อสร้ำงผู้น�ำทั้งด้ำนศำสนำ	 กำรศึกษำ	 กำรเมือง	 และสังคม	 
ให้ออกไปบริหำรและขณะเดียวกันก็อบรมประชำชนให้เป็นคนดีตำมมำตรฐำนของตนโดย 
ท�ำงำนเป็นทีมเดียวกัน	 เรำจึงเห็นตัวอย่ำงผู้น�ำในสมัยนั้น	 เช่น	 จอร์จ	 วอชิงตัน	 (George	 
Washington)	ทอมัส	เจฟเฟอร์สัน	(Thomas	Jefferson)	เบนจำมิน	แฟรงคลิน	(Benjamin	 
Franklin)	ซึ่งโนอำห์	เว็บสเทอร์	(Noah	Webster)	ได้เขียนไว้เมื่อ	ค.ศ.	๑๗๙๐	ว่ำ	กำรศึกษำ 
มีภำระหน้ำที่ส�ำคัญที่สุดในกำรสร้ำงอุปนิสัยของประชำชน	ศีลธรรมจะต้องเป็นฐำนของกำร 
ปกครอง...สร้ำงระบบรักษำศีลธรรมของประชำชนไว้	 ย่อมง่ำยกว่ำคอยจับผิดแก้ไขด้วย
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กำรลงโทษลงทัณฑ์ผู้ละเมิดกฎระเบียบของสังคม	 (Frederick	 Rudolph,	 1965,	 p.	 63)	 
ระบบกำรศกึษำของสหรฐัอเมรกิำในช่วงนัน้จงึเน้นให้แทรกกำรอบรมจติใจเข้ำไปในทกุวชิำที่ 
สอนทุกระดับชั้นเรียน	 เช่น	 ในวิชำคัดลำยมือ	 ก็ให้พยำยำมหำคติพจน์มำให้นักเรียนคัด 
อย่ำงเช่น	God	helps	only	those	who	help	themselves.	Time	and	tide	wait	for	no	man.	 
Early	 Birds	 catch	worms	 เป็นต้น	 (Tony	 Devine,	 2000,	 p.	 14)	 ทั้งนี้	 โดยหวังว่ำ	 
กำรได้ย�้ำข้อธรรมและคติพจน์ต่ำง	 ๆ	 อยู่ตลอดเวลำอย่ำงน้ี	 จิตใต้ส�ำนึกจะเต็มไปด้วยควำม
ส�ำนึกด	ีๆ	อันจะเป็นกรอบก�ำกับกำรด�ำรงชีพไปจนตลอดชีวิต	ซึ่งก็สังเกตได้ว่ำ	นโยบำยกำร
ศึกษำของวัฒนธรรมอื่น	ๆ	ทั่วโลกที่อยู่ในช่วงกระบวนทรรศน์ที	่๓	ก็ตั้งสถำนศึกษำขึ้นโดยมี
เปำ้หมำยและวิธีกำรอบรมสั่งสอนคลำ้ยคลึงกัน	กำรศึกษำของเด็กและเยำวชนไทยในสมัยที่
อยู่ในเขตวัดก็มีลักษณะคล้ำย	ๆ	กันอย่ำงนี้
   ๒.๖.๔ กระบวนทรรศน์นวยุค	 ก่อนหน้ำน้ีประเทศไทยและสหรัฐอเมริกำ	 
แม้จะพฒันำและปรบัเปลีย่นกระบวนทรรศน์คูค่ีก่นัมำในประวตัศิำสตร์	แต่กำรวำงแผนอบรม 
ศีลธรรมนั้นต่ำงฝ่ำยต่ำงพัฒนำวิธีกำรและกลยุทธ์เอง	 มิได้เลียนแบบกันแต่ประกำรใด	 
แต่หลังจำกนี้ไปสหรัฐอเมริกำจะน�ำหน้ำประเทศไทย	 เพรำะสหรัฐอเมริกำกลำยเป็นสังคม
อุตสำหกรรมและปรับเปลี่ยนกระบวนทรรศน์เป็นกระบวนทรรศน์นวยุคก่อนประเทศไทย
	 	 	 นักนวยุคนิยมเน้นมนุษยนิยม	 ดังน้ัน	 จึงนิยำมคุณธรรมว่ำเป็นกำรปฏิบัติ	 เพื่อ 
ควำมก้ำวหน้ำของมนุษยชำติ	โดยอำศัยวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยีเป็นส�ำคัญ	นักจริยธรรม 
ของกระบวนทรรศน์นีต่้อมำแบ่งแยกกนัเป็น	๒	สำย	ทีต่่ำงกส็นบัสนนุกำรเมอืงสำยละระบอบ	
สำยแรกถือหลักกำรว่ำปัจเจกต้องอุทิศตนเพื่อควำมมั่นคงของสังคม	 นั่นคือทำสต้องอุทิศ 
ควำมเป็นปัจเจกเพื่อให้รัฐฝ่ำยใต้มั่นคง	จึงสนับสนุนกำรเมืองระบอบสังคมนิยม	สำยหลังถือ 
หลกักำรว่ำสงัคมต้องอทุศิตนเพือ่ค�ำ้ประกนัเสรภีำพของปัจเจก	 จงึสนบัสนนุกำรเมอืงระบอบ 
เสรปีระชำธปิไตย	 ระบอบกำรเมอืง	๒	 ระบอบ	ทีแ่ข่งขนักนันีต้ัง้ป้อมข่มขูกั่นจนเกอืบจะเกดิ 
สงครำมกลำงเมอืงจนเกอืบท�ำลำยล้ำงชำตแิละเกิดสงครำมโลกจนเกือบท�ำลำยล้ำงมนษุยชำติ
	 	 	 ประเทศไทยในช่วงวิกฤติในท�ำนองเดียวกันนั้นเลือกเข้ำข้ำงเสรีประชำธิปไตย
และต้องท�ำกำรปรำบพีน้่องชำวไทยทีป่ระกำศเข้ำฝ่ำยตรงข้ำมและท�ำสงครำมกองโจรยงัควำม
เสียหำยทั้งชีวิตและทรัพย์สินมำกมำย
	 	 	 เนื่องจำกชำวตะวันตกรู้จักและใช้วิธีกำรวิทยำศำสตร์ล�้ำหน้ำชำติอื่นทั้งหลำย	 
พวกเขำจงึปรับกระบวนทรรศน์เป็นนวยคุและปรบันโยบำยกำรอบรมศกึษำไปด้วย		ในช่วงแรก 
ยังคงรักษำอุดมกำรณ์แห่งชีวิตโดยมีศำสนำเป็นเป้ำหมำยอยู่ดังเดิม	 เพียงแต่เปล่ียนวิธีกำร 
อบรมสั่งสอนจำกกำรยัดเยียดมำเป็นกำรให้ซึมซับเข้ำไปในจิตใจด้วยวิธีใหม่คือวิธีพิสูจน ์
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แบบวิทยำศำสตร์	กำรอบรมบ่มนิสัยจึงปรับจำกวิธีสรำ้งศรัทธำมำเป็นวิธีสรำ้งองค์ควำมรู้ให้ 
เป็นระบบ	และมเีหตผุลโยงใยถงึกนัได้เป็นระบบเครอืข่ำย		(network)		ผูอ้บรมแต่ละคนจะสร้ำง 
คุณธรรมต้นแบบ	 (basic	 virtues)	 ขึ้นตำมที่ตนเข้ำใจและเช่ือว่ำจะใช้อบรมได้เหมำะสม 
ที่สุด	 โดยพยำยำมหำเหตุผลมำชักแม่น�้ำท้ังห้ำเพื่อจูงใจให้ผู้ฟังเชื่อตำม	 ใครท�ำเองไม่ได้ 
ก็อำศัยใช้ของผู้ที่ตนเชื่อว่ำน่ำจะใช้ได้ผลดีที่สุด	 จึงมีกำรจับกลุ่มกันเป็นส�ำนักเหมือนผู้ใช้ 
กระบวนทรรศน์โบรำณ	วธิกีำรอบรมดงักล่ำวได้ชือ่ว่ำ	กำรอบรมคณุธรรม	(Virtue	Education)
	 	 	 ชำวสหรัฐอเมริกำใช้กำรอบรมคุณธรรมมำจนถึงประมำณ	ค.ศ.	 ๑๙๖๐	 จึงม ี
ผู้เสนอควำมคิดว่ำ	กำรอบรมคุณธรรมยังตอบสนองกระบวนทรรศน์นวยุคไม่เพียงพอ	เพรำะ
เมื่อศึกษำจิตวิทยำด้วยวิธีวิทยำศำสตร์กันมำกข้ึน	 ก็พบว่ำคุณภำพชีวิตของมนุษย์ต้องกำร
เสรีภำพมำกกว่ำนั้นเพื่อพัฒนำศักยภำพในตนได้อย่ำงเต็มที่	 เมื่อเป็นเช่นนั้นในกำรอบรม
บ่มนิสัย	 ครูไม่ควรเสนอชุดคุณธรรมต้นแบบหรือแม้แต่บุคคลต้นแบบ	 ซ่ึงจะเป็นกำรน�ำร่อง
ท�ำให้ผูร้บักำรอบรมลดควำมกระตอืรอืร้นทีจ่ะคดิหำด้วยตนเองให้เหมำะแก่พรสวรรค์ของตน	
บทบำทของครูจงึควรจ�ำกดัอยูแ่ค่กระตุน้และชีแ้นะให้ผูรั้บกำรอบรมแต่ละคนคดิและก�ำหนด
เป้ำหมำยและวิถชีวีติของตนเอง		ครมูหีน้ำทีร่บัรูแ้ละบนัทกึไว้	เพือ่หำค�ำแนะน�ำอย่ำงเหมำะสม 
ให้แต่ละคนได้มุ่งมั่นหำวิธีด�ำเนินกำรเพื่อบรรลุเป้ำหมำยได้อย่ำงดีที่สุด	 เมื่อจบหลักสูตรครู 
กจ็ะประเมนิให้คะแนนตำมระดบัควำมส�ำเรจ็ในกำรบรรลเุป้ำหมำยทีว่ำงไว้	วธิอีบรมบ่มนสิยั
แบบนี้จึงได้ชื่อว่ำ	กำรอบรมแบบถ้อยแถลง	(Clarification	Education)
	 	 กำรอบรมแบบถ้อยแถลงได้รับควำมนิยมและแพร่หลำยในสหรัฐอเมริกำอย่ำง 
รวดเร็ว	 ๑๐	 ปีต่อมำกลำยเป็นที่ยอมรับว่ำเป็นนโยบำยของรัฐบำลกลำงของสหรัฐอเมริกำ 
มีผู้เขียนต�ำรำและคู่มือประกอบกำรเรียนกำรสอนมำกมำย	เฉพำะ Values Clarification : 
A Handbook of Practical Strategies for Teachers and Students	เล่มเดียวขำยได้
ถึง	๖๐๐,๐๐๐	หน่วย	(Sidney	Simon,	1972)
	 	 ผลลัพธ์ด้ำนบวกก็คือ	 คนรุ่นใหม่	 (จ�ำนวนหนึ่ง)	 ชื่นชอบและตื่นเต้นมำกที่รู้สึก
ว่ำได้รับกำรปลดปล่อยจำกกำรครอบง�ำโดยระบบควำมคิดของผู้อำวุโส	 พวกเขำรู้สึกได้รับ
เกียรติและได้รับควำมไว้เน้ือเชื่อใจ	 ท�ำอะไรก็ได้รับกำรสนับสนุนและได้รับกำรยกย่องว่ำ 
ดไีปหมด		ผลลพัธ์ด้ำนลบมมีำกกว่ำ	คอื	เกดิกระแสท�ำตำมใจตวัเองอย่ำงถกูกฎหมำยมำกมำย 
โคลเบร์ิกเขยีนหนงัสอืลอืชือ่สนบัสนนุขบวนกำรดงักล่ำว	บำงกลุม่ก็ยงัผลกระทบทีน่่ำหนกัใจ
และยังผลมำจนทุกวันนี้	เช่น	กลุ่มฮิปปี	้กลุ่มฆำ่ตัวตำย	กลุ่มเสพยำเสพติด	กลุ่มเสรีทำงเพศ	
ฮำร์มีนได้แสดงควำมห่วงใยในเรื่องนี้ไว้ว่ำ
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การเน้นด้านปล่อยวางคุณค่า (value neutrality) ของการอบรมแบบ
ถ้อยแถลงนัน้ เช่ือได้ว่าลบล้างศลีธรรมท่ีเคยมมีาลงไปอย่างมาก...คดิย้อน
หลงัไปแล้วกน่็าเสยีดายทีเ่ราชะล่าใจปล่อยผ ีโดยปล่อยวางคณุค่ากนัเกิน
ไป อนัทีจ่รงิกเ็ป็นสามญัส�านกึทีด่อียูแ่ล้วทีก่ล่าวได้ว่าการท�าให้จรงิดกีว่า
การท�าให้เทจ็ การดแูลกนัดกีว่าการท�าร้ายกัน ความภกัดดีกีว่าการทรยศ 
และการแบ่งปันดีกว่าการขูดรีด (Merrill Harmin, 1988, pp. 24-30)

	 	 หลงัจำกหนงัสอื	Values and Teaching	ของแรทส์	(Raths)	ออกเผยแพร่ไม่นำน
ควำมส�ำนึกของผู้ปกครองนักเรียนจ�ำนวนมำกเข้ำใจประเด็นได้ทันที	 พำกันร้องเรียนให้สภำ 
กำรศึกษำแห่งชำติเปลี่ยนนโยบำย	 บำงคนเอำบุตรหลำนออกจำกโรงเรียนเพื่ออบรมเอง	
หรือเอำเข้ำไปเรียนในโรงเรียนขององค์กำรศำสนำท่ียังอบรมคุณธรรมแบบเดิม	 ควำมส�ำนึก
ของผู้รับผิดชอบระดับชำติเริ่มเปลี่ยนทิศ	 ค่อย	 ๆ	 มองเห็นผลร้ำยที่จะตำมมำหนักยิ่ง	 ๆ	 
ขึ้นจำกกำรใช ้วิธีอบรมแบบถ้อยแถลง	 และหันมำทดลองใช ้วิธีกำรอบรมบ่มนิสัย 
(Character	Education)	ตำมค�ำชกัชวนของ	Character	Education	Movement	ซึง่ก็ท�ำได้ 
ไม่ยำก	 เพรำะใช้ปรัชญำหลังนวยุคเป็นฐำน	 อันเป็นปรัชญำที่แพร่หลำยมำจำกประเทศ 
ฝรั่งเศสและเยอรมนี	 และได้รับกำรต้อนรับอย่ำงดีโดยผู้สอนปรัชญำของสหรัฐอเมริกำ 
ในขณะนั้น	 ควำมส�ำนึกท่ีพร้อมเพรียงกันอย่ำงน้ี	 สตีเฟน	 โคเวย์	 (Stephen	 Covey) 
เรียกว่ำเป็น	 กำรปรับเปลี่ยนกระบวนทรรศน์	 (shifting	 paradigms)	 ซึ่งในควำมหมำย 
ของโคเวย์นัน้	คอื	เปลีย่นจำกกำรใช้จติวทิยำเชงิวิทยำศำสตร์เป็นฐำนมำเป็นกำรอบรมบ่มนสัิย 
ตำมปรัชญำหลังนวยุค	ซึ่งต่อมำแซมูเอล	ฮันทิงตัน	(Samuel	Huntington)	จะใช้ค�ำเดียวกัน 
เพื่อหมำยถึง	 กำรปรับเปลี่ยนกระบวนทรรศน์จำกกำรเล่นกำรเมืองแบบ	 ๒	 ขั้วมำเป็น 
กำรเมอืงแบบหลำยขัว้	ซึง่นกัปรชัญำพยำยำมชีแ้จงว่ำ	นัน่คอืกำรปรบัเปลีย่นกระบวนทรรศน์ 
ของมนุษยชำติจำกนวยุคเป็นหลังนวยุค
	 	 	 อย่ำงไรก็ตำม	เนือ่งจำกขบวนกำรน้ีเป็นขบวนกำรใหม่	และมผู้ีมคีวำมกระตอืรอืร้น 
เข้ำร่วมโครงกำรมำก	 จึงอำจจะมีผู้แสดงควำมคิดเห็นตำมควำมพอใจที่อำจจะตรงกันบ้ำง 
ไม่ตรงกันบ้ำง	 อย่ำงไรก็ตำม	 ดีวำยน์ขอให้ทุกคนเข้ำใจให้ตรงกันอย่ำงน้อยในจุดนี้ว่ำ	 “กำร
อบรมบ่มอุปนิสัยต้องให้แต่ละคนมีคุณค่ำที่ยึดถือเฉพำะตัว	 (ซ่ึงไม่จ�ำเป็นต้องเหมือนกัน- 
ผู้เขียน)”	(Tony	Devine,	p.	26)
   ๒.๖.๕ กระบวนทรรศน์หลังนวยุค หลังสงครำมโลกครั้งที่	 ๒	 มีนักวิเครำะห์ 
สังคมและกำรเมืองมำกมำยพยำกรณ์ถึงอนำคตของมนุษยชำติ	 ส่วนมำกได้พยำกรณ์ว่ำ 
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จะเกิดสงครำมล้ำงโลกด้วยเหตุผลต่ำง	 ๆ	 กัน	 ท่ีรู้จักกันดีที่สุดก็คือหนังสือ	The Clash of 
Civilization	 เขียนโดยฮันทิงตัน	 ที่ให้ข้อคิดว่ำ	 ทำงรอดของมนุษยชำติคือ	 กำรปรับเปลี่ยน
กระบวนทรรศน	์ซึ่งผู้วิจัยได้วิเครำะห์ไว้แล้วในบทที	่๒	และ	๓
	 	 	 ขณะนั้นปรัชญำหลังนวยุคแบบสุดข้ัว	 (extreme	 postmodernism)	 จำก 
ฝรั่งเศสก�ำลังเผยแผ่ไปตำมมหำวิทยำลัยของสหรัฐอเมริกำและตำมสื่อมวลชน	ท�ำให้ผู้มีส่วน
รับผิดชอบกำรศึกษำของสหรัฐอเมริกำจ�ำนวนหนึ่งรวมตัวกันคิดหำวิธีปรับเปล่ียนระบบกำร
ศกึษำ	และใช้อ�ำนำจหน้ำทีจ่ดักำรกำรศกึษำแผนใหม่	โดยหวงัว่ำจะแก้ปัญหำของมนษุยชำตไิด้
ตำมคตขิองปรัชญำหลงันวยคุแบบสดุขัว้	ออกมำเป็นแผนกำรศกึษำแห่งชำตขิองสหรฐัอเมรกิำ	
ตำมรำยงำนในเอกสำร	Values	Clarification	ซึ่งประกำศใช้ใน	ค.ศ.	๑๙๗๒	ว่ำ	“ให้นักเรียน
ตระหนักถึงควำมรู้สึกของตนเอง	ควำมคิดของตนเอง	ควำมเชื่อของตนเอง	และระบบคุณคำ่ 
ของตนเอง”	 นั่นคือในห้องเรียนศีลธรรมแทนท่ีครูจะระบุว่ำนักเรียนพึงเรียนรู้และปฏิบัติ
คุณธรรมข้อใดบ้ำง	 กลับกลำยเป็นว่ำครูจะต้องรับฟังและรับรู้จำกนักเรียนแต่ละคนว่ำ	 
เขำชอบอะไรและต้องกำรอะไร	 นักเรียนไม่ต้องรู้คุณค่ำทำงศีลธรรม	 ไม่ต้องก�ำหนดว่ำเขำ 
พึงประพฤติตนอยำ่งไรบ้ำง	 เพียงแต่บอกว่ำอยำกท�ำอะไรบ้ำงก็พอแล้ว	 “ครูถูกห้ำมมิให้วำง 
กรอบก�ำหนดขอบเขตควำมอยำกของนักเรียน	 นักเรียนบอกได้อย่ำงเสรีว่ำ	 ตนยกย่อง
คุณค่ำใดโดยชี้แจงเหตุผลประกอบได้ตำมใจชอบ	ครูต้องระวังตัวไม่ให้เผลอวิพำกษ์วิจำรณ ์
เป็นอนัขำด	กำรสอนศลีธรรมแบบนีร้บัรองได้ว่ำนกัเรยีนไม่เครยีดในห้องเรยีน	เพรำะนกัเรยีน
จะรู้สึกว่ำ	 กำรเลือกควำมประพฤติก็เหมือนกำรเลือกรับประทำนอำหำรตำมรสนิยม	 จิตใจ
ปลอดโปร่งสบำยดี	(William	Bernett,	1994,	p.	56)
	 	 	 ดีวำยน์นิยำมบทบำทของครูในกำรสอนศีลธรรมแบบถ้อยแถลงนี้ว่ำ	 “ครูมี 
บทบำทเพียงผู ้ให้ควำมสะดวก	 (facilitator)	 แก่นักเรียนที่จะเลือกแนวทำงประพฤต ิ
ของแต่ละคนเท่ำนั้น	 แม้ครูจะรู้สึกว่ำนักเรียนไม่รอบรู้พอที่จะรับผิดชอบตัวเองและเลือก 
ประพฤตอิย่ำงไม่เหมำะไม่ควร	ครกูต้็องอดใจระงบัปำกไว้มใิห้ตกัเตอืนหรอืชกัชวนให้นกัเรยีน 
เปลี่ยนใจเลือกใหม่ให้ดีกว่ำเดิม”	 (Tony	 Devine,	 p.	 17)	 ซึ่งเป็นควำมเห็นที่แรทส์เสริม
ว่ำเข้ำใจถูกต้องท่ีสุดเพรำะ	 “แม้ในกรณีท่ีเห็นชัด	 ๆ	 ว่ำนักเรียนไม่อยู่ในทำงของคุณค่ำ 
ทำงศีลธรรมเลย	 ครูก็ยังต้องแสดงควำมรับผิดชอบโดยส่งเสริมกำรตัดสินใจเลือกของ 
นักเรียน”	 (Raths,	 1966,	 p.	 48)	 รุท	 เบลล์	 (Ruth	 Bell)	 ซึ่งเห็นด้วยกับกำรให้ 
เยำวชนเติบโตอย่ำงเสรีเต็มที่เช่นนี้ถึงกับแถลงเป็นนโยบำยว่ำ	 พ่อแม่ผู้ปกครองก็ไม่ควร 
ยัดเยียดคุณค่ำทำงศีลธรรมแก่บุตรหลำนของตน	 ถึงกับยุเยำวชนว่ำ	 “หำกพ่อแม่ถือสิทธิ์ 
ควบคุมมำกนัก	 (overprotective)	 ก็เอำหูทวนลมได้	 (tune	 out	 their	 voice	 entirely) 
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(Bell,	 1987,	 p.	 90)	 และอีกตอนหน่ึงกล่ำวว่ำ	 “พ่อแม่ไม่มีสิทธิ์บังคับให้ลูกต้อง
เดินตำมควำมคิดเห็นของพ่อแม่	 เพรำะลูกมีสิทธิ์คิดแตกต่ำงได้	 พ่อแม่ไม่มีสิทธิ์อ้ำง 
อ�ำนำจใด	 ๆ	 เหนือลูก	 เพรำะพ่อแม่ก็เป็นคนธรรมดำ	 ๆ	 ท�ำผิดได้	 อ่อนเชิงได้	 มีควำม 
ไม่ม่ันคงได้	 และมีปัญหำได้	 เช่นเดียวกับคนอื่นท่ัว	 ๆ	 ไป”	 (Huntington,	 1966,	 p.	 49) 
ดีวำยน์ยืนยันว่ำ	 กำรอบรมศีลธรรมแบบถ้อยแถลงท่ีใช้กันทั่วไปนั้นรู ้สึกว่ำเป็นวิธีที่ผิด 
ดังข้อสังเกตของดีวำยน์ว่ำ	 ควำมเสื่อมทำงศีลธรรมและกำรเพิ่มสถิติพฤติกรรมไม่พึง 
ประสงค์ในหมูเ่ยำวชนพุง่ถงึขดีวกิฤตในทศวรรษ	๑๙๙๐	ถงึขนำดทีค่ณะกรรมำธิกำรมำตรฐำน 
กำรศึกษำแห ่งชำติ	 (Commiss ion	 on	 Excellence	 in	 Educat ion)	 แถลงใน 
ค.ศ.	 ๑๙๙๓	 ว่ำ	 “หำกอริชำติศัตรูซึมแทรกเข้ำมำก่อกวนต่อชำติของเรำด้วยวิธีนี้	 ก็คง 
จะต้องปรำบกันด้วยสงครำม”	 ขณะนี้บรรดำผู้ปกครองได้พำกันวิจำรณ์ระบบกำรศึกษำ 
ในสถำบันศึกษำของรัฐอย ่ำงหนักหน่วง	 ผู ้ปกครองหลำยรำยให้ลูกหลำนของตน
ลำออกไปเข ้ำสถำบันเอกชนท่ียังด�ำเนินกำรสอนแบบเดิม	 คือป้อนเนื้อหำค�ำสอน 
ให้ผู้เรียน	 (หลักสูตรเป็นส�ำคัญ-ผู้เขียน)	 บำงรำยก็เก็บลูกหลำนของตนไว้สอนเองที่บ้ำน	 
แสดงวำ่	นโยบำยกำรเรียนกำรสอนในสถำบันของรัฐล้มเหลวอยำ่งน่ำเป็นห่วง		จ�ำเป็นต้องมี 
กำรปรับปรุงและต้องปรับปรุงอย่ำงเร่งด่วน”	 (Devine,	 p.	 25)	 ทอมัส	 โซเวลล	์ (Thomas 
Sowell)	 วิจำรณ์อย่ำงเผ็ดร้อนด้วยอีกส�ำนวนหนึ่งว่ำ	 “ตำมหลักสูตรมำตรฐำนกำรสอน 
แบบถ้อยแถลงนั้น	 ผู ้สอนถูกห้ำมมิให้ระบุคุณค่ำที่ตนอยำกสอนออกมำตรง	 ๆ	 ผู้สอน
มีหน้ำที่เพียงค�้ำประกันและให้ควำมสะดวกแก่กระบวนกำรที่ผู ้เรียนใช้ส�ำหรับค้นหำ 
คณุค่ำในตน	วธิสีอนแบบน้ีส่งเสรมิให้เยำวชนทีย่งัขำดประสบกำรณ์และยงัไม่มวีฒุภิำวะพอได้ 
ผงำดขึ้นเลือกคุณค่ำชีวิตให้ตนเอง	 โดยไม่ต้องให้ใครมำสอนให้ก่อนเลยว่ำต้องเลือก 
อย่ำงไรจึงถือได้ว่ำฉลำดเลือก	 ณ	 บัดน้ีกำรอบรมศีลธรรมแบบถ้อยแถลงนี้มีกำรวิพำกษ ์
วิจำรณ์กันอย่ำงกว้ำงขวำง	เน้นชี้กันวำ่เป็นวิธีสอนที่ผิดพลำดอย่ำงหนัก	เพรำะไปส่งเสริมให้ 
ผู ้เรียนที่ยังไร้วุฒิภำวะท�ำตัวเป็นผู ้รอบรู ้ท่ีสำมำรถเป็นผู้ตัดสินหลักควำมดี/ชั่วได้ด้วย 
ตนเอง	ท�ำให้เกิดควำมสับสนในเรื่องคุณค่ำเสียจริง	ๆ”	(Sowell,	1993,	p.	65)
	 	 	 เมื่อเกิดควำมรู้สึกอันตรำยร่วมกันเช่นนี้ก็ย่อมจูงใจให้มีผู้เสนอทำงแก้	 บำงคน 
ก็แสดงควำมไม่พอใจที่เจ้ำหน้ำที่ของรัฐส่วนมำกวำงเฉยเกินไป	 ไม่รู้ร้อนรู้หนำว	 ท�ำเป็น 
ทองไม่รู้ร้อน	อย่ำงเช่น	โฮวำร์ด	เคียร์เชินเบำม์	(Howard	Kirschenbaum)	เขียนลงวำรสำร
ต�ำหนิเจ้ำหน้ำที่วงกำรศึกษำอย่ำงเกรี้ยวกรำดว่ำ	 “เจ้ำหน้ำที่บำงคนใช้กระเบ้ืองทนร้อน 
มุงหลังคำจึงไม่รู้สึกร้อนหนำวกับวิธีสอนแบบถ้อยแถลง	 (Some	 administrators	 today	
would	rather	be	accused	of	having	asbestos	in	their	ceilings	than	of	using	values	 
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clarification	in	their	classrooms.”)	(1992,	p.	773)		นักคิดคนเดียวกันนี้เองชี้แนวทำง 
แก้ปัญหำว่ำให้เดินสำยกลำง	 คือ	 ขณะนั้นสถำบันเอกชนสอนด้วยวิธียัดเยียดควำมคิด 
(inculcation)	ซึง่นบัว่ำล้ำสมยัเกนิไป	ส่วนสถำบนัของรฐัใช้วธิถ้ีอยแถลงซึง่เป็นผลพวงจำกวธิี
สอนแบบผู้เรียนเป็นส�ำคัญ	(student-centered	method)	ก็นับว่ำล�้ำสมัยเกินไป	ทำงสำย
กลำงน่ำจะดีกว่ำ	คือเลือกเอำเฉพำะส่วนดีจำกวิธีสุดขั้วทั้ง	๒	วิธีอันเป็นวิธีที่ปรับจำกแนวคิด
แบบสุดขั้ว	 คือ	 ลัทธิหลังโครงสร้ำงนิยม	 (post-structuralism)	 ของฝรั่งเศสผสมผสำนกับ
แนวคิดดั้งเดิมของชำวอเมริกัน	คือลัทธิปฏิบัตินิยม	(pragmatism)	กลำยเป็นลัทธิหลังนวยุค
สำยกลำง	(moderate	postmodernism)	ซึง่เมือ่ประยกุต์ใช้ในกำรอบรมศลีธรรม-จรยิธรรม
แล้วกไ็ด้ชือ่ว่ำ	กำรอบรมบ่มนสิยั	(character	education)	เพือ่สร้ำงควำมดพีร้อม	(integrity)	 
ในตัวบุคคลแต่ละคน	(personal)	นั่นคือไม่มีต้นแบบ	(personality)	ที่ดีที่สุดส�ำหรับทุกคน	 
แต่ทกุคนจะต้องสร้ำงควำมดพีร้อมเฉพำะตวั	ตนของตนแลเป็นต้นแบบให้แก่ตน		ดวีำยน์อ้ำง 
ถึงโคเวย์	 ผู ้เขียนหนังสือขำยดีติดตลำดช่ือว่ำ The Seven Habits of Highly Effective 
People	 ให้เป็นเจ้ำของควำมคิดว่ำ	 คนปัจจุบันก�ำลังปรับเปลี่ยนกระบวนทรรศน  ์
(shifting	 paradigms)	 คือเปลี่ยนจำกควำมสนใจสร้ำงบุคลิกภำพต้นแบบ	 (personality) 
ด้วยกำร	“ชนะใจเพื่อนและผู้ทรงอิทธิพล”	(winning	friends	and	influencing	people) 
ซึง่ทกุคนรู้ว่ำเป็นวิธกีำรสร้ำงบคุลกิภำพของเดล	คำร์เนก	ี(Dale	Carnegie)	มำเป็นกำรอบรม 
บ่มนิสัยส่วนตัว	๗	ด้ำน	ซึ่งเป็นสำระในหนังสือของตน	โดยกำรศึกษำให้เข้ำใจสิ่งที่ต้องมีในตัว 
(personal	need)	จะได้วำงเป็นคณุค่ำรำกฐำน	(bedrock	values)	ให้เกดิควำมมัน่คงในชวีติ 
(stability	to	life)	ดีวำยน์สรุปสถำนภำพของกำรอบรมบ่มนิสัยในสหรัฐอเมริกำว่ำ

 การอบรมบ่มนิสัยแสดงในทุกแง่ทุกมุมว่าเป็นวิธีที่เป็นที่ยอมรับโดย 
 นักการศึกษาสายหลัก (main stream) ของสหรัฐอเมริกา ผู้ปกครอง 
 ส่วนใหญ่ให้การสนบัสนนุ เม่ือมกีารสอบถามว่าพวกเขาต้องการอะไรจาก 
 สถานศกึษา พวกเขาพากนัตอบเป็นเสยีงเดยีวกนัว่า ต้องการให้บตุรหลาน  
 พดู เขยีน อ่าน คดิ และค�านวณได้ถกูต้องเป็นอนัดบัแรก อนัดบัสองคอื ให้ 
 มีมาตรการดี/ชั่วท่ีเช่ือถือได้ส�าหรับเป็นแนวทางด�าเนินชีวิต (Devine,  
 2000, p. 26)

	 	 ส่วนเจมส์	เลมงิ	(James	Leming)	ให้ข้อสงัเกตว่ำ	“ขบวนกำรอบรมบ่มนสัิยยังขำด 
ฐำนทฤษฎีที่ครบถ้วน	 ขณะน้ีมีแต่ผู้ออกควำมเห็นเชิงสังคมวิทยำ	 ปรัชญำ	 จิตวิทยำ	 และ
ประมวลผลอย่ำงเป็นชิน้	ๆ 	อสิระต่อกนั”	(1993,	p.	21)	ซึง่หมำยควำมว่ำยงัไม่มีกำรประสำน
ควำมคดิจำกภำคส่วนต่ำง	ๆ 	ทีส่นใจวจิยัในเรือ่งนีใ้ห้เป็นสหวชิำ	เพือ่ให้นกักำรศกึษำได้จดักำร
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บรหิำรหลกัสตูรและก�ำหนดวธิสีอนได้อย่ำงสอดคล้องกนั	จงึเป็นเรือ่งทีเ่รำต้องคดิท�ำเองด้วย
จำกควำมต้องกำรเฉพำะถิ่นของเรำ
	 	 ส�ำหรบัดวีำยน์และคณะทีท่ดลองท�ำคูม่อืข้ึนมำช่วยผู้ปฏิบตังิำนด้ำนนีม้คีวำมเหน็
วำ่	กำรอบรมบ่มนิสัยมีส่วนส�ำคัญต่อไปนี	้คือ
	 	 ๑.	 ต้องมีหลักกำรสำกลท่ีมนุษย์ทุกคนยอมรับร่วมกัน	 คือธรรมชำติของมนุษย ์
ซึ่งเหมือนกันในมนุษย์ทุกคน	 ท�ำให้มนุษย์มีเป้ำหมำยแห่งชีวิตตำมธรรมชำติเหมือนกัน	 
ดีวำยน์พยำยำมหำข้อมูลที่โดนใจนักศึกษำอเมริกัน	 จ�ำเป็นต้องวิจัยหำค�ำอธิบำยที่โดนใจ 
คนไทยในวัยตำ่งกันและวุฒิต่ำงกัน	(บทที	่๓)
	 	 ๒.	 ทุกคนมีเปำ้หมำยของชีวิตเหมือนกัน	คือควำมสุขแท้ตำมควำมเป็นจริง	อัน
ได้แก่กำรพัฒนำคุณภำพชีวิตที่มีคุณค่ำสูงสุดของมนุษย	์(บทที่	๔-๕)
	 	 ๓.	 ทกุคนมกีำรกระท�ำอย่ำงหนึง่ทีท่�ำทกุครัง้พัฒนำคุณภำพชีวติทกุครัง้	อนัได้แก่	
CARING กำรดูแลทุกสิ่งให้มีควำมสุขตำมควำมเป็นจริง (บทที่	๓)
	 	 ๔.	 CARING	 แสดงออกเป็นกำรสร้ำงสรรค์	 ปรับตัว	 และร่วมมือ	 (บทที่	 ๖-๘)	 
(ควรเพิ่มกำรแสวงหำด้วย-ผู้เขียน)
	 	 ๕.	 ฝึกปฏิบัติในชีวิตจริง	(บทที	่๑๐-๒๘)
	 	 แม้ผู้เขียนจะเห็นด้วยกับหลักกำรและวิธีของดีวำยน์	แต่ค�ำอธิบำยและตัวอย่ำงที่
ดีวำยน์ยกขึ้นมำนั้นส่วนมำกเหมำะส�ำหรับใช้อบรมชำวอเมริกัน	ผู้เขียนเห็นวำ่หำกจะท�ำกำร
อบรมในประเทศไทย	 จ�ำเป็นต้องสร้ำงค�ำอธิบำยและตัวอย่ำงใหม่ที่เหมำะแก่สังคมของเรำ	
โดยเฉพำะบทเรียนก็จ�ำเป็นต้องสร้ำงใหม่ให้เหมำะแก่สถำนกำรณ์จริงของสังคมไทย
  สรปุ	กค็งสรุปได้ไม่ยำกว่ำ	“ต่อมคณุธรรมนัน้มจีรงิ”	แต่มอียูห่ลำยต่อม	ในมนษุย์ 
แต่ละคนมีต่ำงกันเป็น	 ๕	 ต่อม	 จี้ไม่ตรงต่อมท่ีเขำมี	 ก็ไม่เกิดผล	 แต่ถ้ำต่อมที่เขำมีอยู่นั้น 
เป็นต่อมทีล้่ำสมยั	และเรำไปจีเ้ข้ำโดยจงใจเพรำะหวงัผลทำงอ้อมทีไ่ม่เป็นต่อมทีส่จุรติกด็	ีหรอื
โดยรูเ้ท่ำไม่ถงึกำรณ์จงึเกดิผลตำมทีจ่ีอ้ย่ำงสจุรติใจ		ผลข้ำงเคยีงท่ีให้ร้ำยก็เกดิขึน้อย่ำงสจุรติใจ	
กต้็องตำมแก้กนัไปอย่ำงไม่รูจั้กจบสิน้		เรือ่งนีค้อืควำมพอเพียงซึง่ต้องช่วยกนัศึกษำให้ถ่องแท้
และปฏิบัติอย่ำงมีวิจำรณญำณ	 เป็นเศรษฐกิจพอเพียงที่พระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัว
ทรงก�ำชับว่ำ มิเป็นเพียงเศรษฐกิจ แต่เป็นคุณธรรม	 กล่ำวได้อีกอย่ำงว่ำเป็นท้ังเศรษฐกิจ 
พอเพียงและคุณธรรมแห่งควำมพอเพียง
	 ช่วยกันจี้ให้ถูกต่อมอันพึงประสงค์เถิด	สังคมจะดีขึ้นอย่ำงแน่นอน
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๓. มนุษย์ทุกคนต้องกำรควำมสุขแท้ตำมควำมเป็นจริงแห่งสัญชำตญำณ
 ๓.๑ ข้อเท็จจริง
	 	 	 เป็นข้อเทจ็จรงิทีไ่ม่มมีนษุย์คนใดปฏเิสธว่ำ	ตนเองต้องกำรควำมสขุ	(happiness) 
ปรำศจำกทุกข์	 (suffering)	 ที่อยำกพ้นทุกข์ก็เพรำะโดยสัญชำตญำณรู้ว่ำควำมทุกข ์
เป็นอุปสรรคต่อควำมสุข	เมื่อมีควำมสุขก็พอใจ	และพอใจเพรำะไม่รู้ว่ำมีควำมสุขมำกกว่ำได้ 
หำกรู้ว่ำมีก็จะดิ้นรนไปหำควำมสุขนั้นที่คิดว่ำมำกที่สุดและดีที่สุด	 (มีคุณภำพสูงสุด)	 หำกมี 
ควำมทกุข์เจอืปนอยูด้่วยและรูว่้ำมวีธิพ้ีนทุกข์ได้กจ็ะด้ินรนปฏบิตักิำรพ้นทกุข์จนกว่ำจะพ้นทกุข์	 
และถ้ำรู้ว่ำพ้นไม่ได้กย็อมรบัแค่นัน้	ขณะเดยีวกันกห็ำควำมแน่ใจว่ำควำมสุขจะไม่ลดและควำม
ทุกข์จะไม่เพิ่ม	มิฉะนั้นก็อยู่นิ่งไม่ได	้ต้องจัดกำรให้ได้ควำมแน่ใจเสียก่อน
	 	 	 ควำมสขุ/ควำมทกุข์	โดยปรกตรู้ิได้ด้วยประสบกำรณ์	อะไรทีผ่่ำนมำในประสบกำรณ์ 
สัญชำตญำณจะระบุทันทีว่ำให้ควำมสุข/ควำมทุกข์	 และประสบกำรณ์ก็ระบุด้วยว่ำพอใจ 
หรือไม่	 ถ้ำไม่พอใจก็หำวิธีให้เกิดควำมพอใจเท่ำท่ีรู้ซ่ึงระดับหนึ่งรู้โดยสัญชำตญำณและเพ่ิม 
ได้ด้วยกำรเรียนรู้	 รู้น้อยก็มีทำงเลือกน้อยส�ำหรับควำมพอใจ	 (satisfaction)	 หำกรู้มำกขึ้น
ก็จะมีทำงเลือกมำกขึ้นส�ำหรับควำมพอใจ	ผู้ไม่สนใจเรียนรู้เลยจึงมักจะเสียโอกำสที่สำมำรถ
หำควำมสุขหรือพ้นทุกข์ได้ดีข้ึน	 อันเป็นกำรสูญเสียท่ีน่ำเสียดำยยิ่งส�ำหรับชีวิตหนึ่ง	 ๆ	 กำร
เรียนรู้เรื่องนี้จึงเป็นกิจเมตตำต่อตัวเองที่มีคุณค่ำสูงสุดที่จะให้แก่ตัวเองได้	และยังเป็นโอกำส
ช่วยผู้อื่นให้รู้ในเรื่องที่ล�้ำค่ำ	ท�ำให้ผู้รับพอใจและผู้ให้มีควำมสุข
	 	 	 ควำมสุขที่เป็นไปตำมธรรมชำติอย่ำงเต็มที่เป็นควำมสุขแท้ตำมควำมเป็นจริง	
ควำมสุขท่ีเป็นไปตำมธรรมชำติไม่เต็มท่ีเป็นควำมสุขแท้ไม่เต็มที่ของควำมเป็นจริง	 ควำมสุข
ที่ไม่เป็นไปตำมธรรมชำติเป็นควำมสุขไม่แท้	 ไม่เต็มท่ี	 ไม่สงบ	 ต้องไขว่คว้ำหำอยู่ตลอดเวลำ	
เพรำะกลัวควำมทุกข์จะเข้ำมำแทนที	่เนื่องจำกไม่มีควำมเป็นจริงค�้ำประกัน
 ๓.๒ ควำมสุขของมนุษย์ประกอบด้วยสัญชำตญำณ ๔ ระดับซ้อนกัน
	 	 	 “คุณธรรมจะกลับมำหำกทุกคนแสวงหำควำมสุขแท้ตำมควำมเป็นจริงของ
ธรรมชำติมนุษย์”
	 	 	 ควำมเป็นจรงิ	(reality)	ได้แก่ทกุสิง่ทีม่อียูจ่รงิ	ก้อนหนิ	พชื	สตัว์	และมนษุย์ล้วน
แต่เป็นควำมเป็นจริงด้วยกันท้ังสิ้น	 แต่มีคุณภำพของควำมเป็นจริงต่ำงระดับกัน	 ไม่เท่ำกัน	 
ก้อนหินเป็นแค่สสำร	 มีคุณสมบัติของสสำรเพียงอย่ำงเดียว	 มีคุณภำพอย่ำงมำกที่สุดไม่เกิน
กฎฟิสิกส์และเคมีของสสำร		พืชนอกจำกเป็นสสำรเหมือนสสำรทั้งหลำย	ยังมีชีวิตเพิ่มเขำ้มำ 
ท�ำให้มีคุณสมบัติ	 ๒	 อย่ำง	 จึงมีคุณภำพถึงระดับชีวิตได้แต่อย่ำงมำกที่สุดก็ไม่เกินคุณภำพ
ชีวิตพืช	 สัตว์	 นอกจำกเป็นสสำรและสิ่งมีชีวิตเหมือนสิ่งมีชีวิตท้ังหลำยแล้ว	 ยังมีควำมรู้สึก
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อยำกเพิม่เข้ำมำ	ท�ำให้มคีณุสมบตั	ิ๓	อย่ำง	จงึมคีณุภำพชวีติถงึระดบัควำมรูสึ้กอยำกก็ได้ด้วย	 
แต่อย่ำงมำกทีส่ดุกไ็ม่เกนิคณุภำพชวีติสตัว์		มนษุย์นอกจำกจะเป็นสสำร	พชื	และสตัว์เหมอืน
สตัว์โลกทัง้หลำยแล้ว	ยงัมปัีญญำรูจ้กัวเิครำะห์แยกและตดัสนิใจเลอืกอนัใดอนัหนึง่ได้อย่ำงเสร	ี 
คอื	ฝืนควำมอยำกอย่ำงหนึง่โดยเลอืกควำมอยำกอกีอย่ำงหนึง่	โดยไม่อำจเดำล่วงหน้ำได้เสมอ
ไปว่ำจะเลอืกข้ำงใด	(ยกเว้นพระอรหนัต์หรอืนกับญุ	เพรำะท่ำนพฒันำกำรเลือกของท่ำนเหนือ
มนุษย์ธรรมดำจนอย่ำว่ำแต่เลือกควำมอยำกที่เลวเลย	 แม้ควำมอยำกที่ดีน้อยลงไปยังเลือก 
ไม่ได้เลย)	 นี่คือควำมเป็นจริงแห่งชีวิตที่ผู้เกิดมำเป็นคนทุกคน	 เมื่อถึงอำยุรู้ควำมแล้วก็ควร
จะรู้และถือโอกำสรู้เพื่อจะไม่เสียทีท่ีได้มีโอกำสดีเกิดมำเป็นมนุษย์และมีสิทธิ์เลือกควำมสุข
แท้ตำมควำมเป็นจริงระดับมนุษย์
	 	 	 เรื่องนี้เป็นเรื่องส�ำคัญมำกท่ีจ�ำเป็นต้องรู้	 เพรำะเก่ียวกับควำมสุขแท้ตำมควำม 
เป็นจริง	 เกิดเป็นมนุษย์มำท้ังทีแล้วไม่มีโอกำสได้ลิ้มรสควำมสุขแท้แห่งควำมเป็นมนุษย์เลย
แม้แต่สักเสี้ยววินำทีน่ีไม่คุ้มเลย	 เหมือนโชคดีได้รับมรดกกองโต	 แต่ไม่มีโอกำสได้ใช้มรดก 
นั้นเลยแม้แต่สักเสี้ยววินำที	 ก็ไม่รู้จะเป็นทำยำทไปท�ำไม	 ทุกคนจึงควรมีโอกำสได้รู้ควำมสุข
แท้ตำมควำมเป็นจริงของมนุษย	์และขอให้ได้ลิ้มรสแม้สักเสี้ยววินำทีก็ไม่เสียชำติเกิดแล้ว
	 	 	 ควำมสุขแท้ตำมควำมเป็นจริงของมนุษย์คืออะไร	 และอยู ่ที่ไหน	 เรำจะ 
วิเครำะห์กัน	ณ	บัดนี้
 ๓.๓ ควำมสุขแท้ตำมระดับสัญชำตญำณ
	 	 	 เรำได้วิเครำะห์กันมำแล้วข้ำงต้นว่ำ	ควำมเป็นจริงม	ี๔	ระดับ	และมนุษย์ก็เป็น
ควำมเป็นจริงทั้ง	 ๔	 ระดับ	 คือ	 เป็นท้ังสสำร	 (เหมือนก้อนหิน)	 เป็นชีวิต	 (เหมือนพืช)	 เป็น 
ผู้มีควำมรู้สึกอยำก	 (เหมือนสัตว์)	 และเป็นผู้มีควำมนึกคิด	 (เหมือนเทพ)	 มนุษย์	 คือ	 เทพ 
ในร่ำงกำยจึงท�ำอะไรบำงอย่ำงได้เหมือนเทพ	 (อำจจะไม่เก่งเท่ำเทพ)	 แต่มนุษย์ก็ท�ำอะไรได้
หลำยอย่ำงที่เทพท�ำไม่ได้	เพรำะเทพไม่มีรำ่งกำยสสำร	เทพอำจจะพยำยำมเลียนแบบมนุษย์
โดยเนรมิตรำ่ง	แต่ก็เป็นร่ำงปลอม	ไม่ใช่รำ่งแท้อยำ่งของมนุษย์	จึงไม่แน่ใจได้ว่ำจะรู้สึกอย่ำง
มนุษย์หรือเปลำ่	เพรำะใช้แต่ของเทียม	จะสู้ของจริงได้หรือ
	 	 	 คิดได้อย่ำงนี้ก็จะภูมิใจได้วำ่โชคดีที่มีโอกำสได้เกิดเป็นมนุษย์ทั้งที	 ซึ่งไม่ง่ำยนัก
และบังเอิญได้มีโชคกับเขำด้วยคนหนึ่ง	 ไม่หำโอกำสได้ลิ้มรสควำมสุขแท้ตำมควำมเป็นจริง
ของมนุษย์เลยสักครั้งชั่วชีวิต	ก็น่ำเสียดำยมำก	ๆ	
	 	 	 จะลิ้มรสได้ก็ต้องหำโอกำสเรียนรู้เสียก่อนว่ำส่ิงนั้นเป็นอะไร	 มิฉะนั้นอำจจะได ้
ก�ำในมือแต่ไม่รู้ว่ำ	“นั่นแหละใช่แล้ว”	ก็เหมือนยังไม่ได้ลิ้มรสจริง	ๆ	เมื่อรู้วำ่เป็นอยำ่งไรแล้ว 
ก็ต้องรู้ต่อไปอีกนิดเดียวว่ำ	 ท�ำอย่ำงไรจึงจะได้มำเป็นของตนแม้สักช่ัวพริบตำก็ยังดี	 ตำยไป 
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จะได้นอนตำหลับ	รู้สึกไม่เสียทีที่ได้มีโอกำสเกิดมำเป็นคนกับเขำชีวิตหนึ่ง
	 	 	 มนุษย์แต่ละคนและทุกคนประกอบด้วยควำมเป็นจริง	 ๔	 อย่ำงเกำะกลุ่มเข้ำ
ด้วยกัน	ท�ำให้มนุษย์มีสัญชำตญำณ	๔	อย่ำงที่แข่งขันกันคุมเกมชีวิต	หำกไม่ได้เรียนไม่ได้รู้ว่ำ 
แต่ละสัญชำตญำณให้ควำมสุขระดับใด	 มีคุณภำพสูงสุดอยู่แค่ไหน	 ก็อำจจะตัดสินใจเลือก 
สะเปะสะปะ	พอใจกับควำมสุขระดับต�่ำกว่ำควำมเป็นจริงของมนุษย์	นอกจำกตัวเองจะไม่ได้
ควำมสขุแท้ตำมควำมเป็นจรงิแล้ว	ยงัสร้ำงควำมเดอืดร้อนให้แก่ผูอ้ืน่ด้วย	และผูอ้ืน่กจ็ะช่วยกัน 
บั่นทอนควำมสุขแท้ตำมควำมเป็นจริงของเรำ	 ซึ่งอำจจะบังเอิญมีเพียงน้อยนิดนั้นเสียอีก	 
ดังวิเครำะห์เห็นได้ง่ำย	ๆ	ดังต่อไปนี้
   ๓.๓.๑ ใช้สัญชำตญำณก้อนหิน	 คนใดมุ่งเน้นหำควำมสุขตำมสัญชำตญำณ
ก้อนหิน	พยำกรณ์ได้ว่ำเป็นคนเกียจคร้ำน	ชอบอยู่เฉย	ๆ	 เหมือนก้อนหิน	 ไม่รับกำรเปลี่ยน 
และกำรขยับเขยื้อนเคลื่อนท่ี	 ก้อนหินอยู ่ กับท่ีมีควำมสุขตำมสัญชำตญำณก้อนหิน	 
ไม่ต้องกำรให้ใครไปยุ่งและก็ไม่ยุ่งกับใคร	 มีควำมสุขได้แท้ตำมควำมเป็นจริงของก้อนหิน 
ไม่ท�ำให้ใครเดือดร้อน	 และอำจจะเป็นคุณแก่คนท่ีรู้จักใช้สัญชำตญำณก้อนหินที่ไม่รู้ร้อน 
รู้หนำวของมัน	 โดยพยำยำมไม่ไปตอแยกับสัญชำตญำณ	 ชอบอยู่เฉย	 ๆ	 มันพอใจของมัน 
อยำ่งนั้นก็ช่ำงหัวมัน	 เรำใช้มันให้เรำได้ประโยชน์จำกกำรชอบอยู่เฉย	 ๆ	 ของมัน	 เช่น	 ตั้งไว้
ประดับสวน	 ใช้เป็นที่รองนั่งโดยให้มันอยู่เฉย	 ๆ	 แต่มนุษย์มิได้เป็นก้อนหินเพียงอย่ำงเดียว 
มีเกิดแก่เจ็บตำยและรู้สึกนึกคิด	ซึ่งก้อนหินไม่ม	ีควำมสุขแท้ของก้อนหินจึงไม่ใช่ควำมสุขแท้ 
ของมนษุย์	ควำมสขุแท้ของมนษุย์ก็ไม่ใช่ควำมสขุแท้ของก้อนหนิ	มนัไม่ลิม้รส	ไม่รูส้กึว่ำรสชำติ 
เป็นควำมสุขของมัน	ให้มันอยู่อย่ำงก้อนหินและมีควำมสุขอย่ำงก้อนหินนั่นแหละดีที่สุดแล้ว 
เพรำะควำมเป็นจริงของมัน	คือเป็นก้อนหินเพียงอย่ำงเดียว	ฌ็อง-ปอล	ซำทร์	 (Sean-Paul 
Sartre,	 1905-1980)	 บอกว่ำมนุษย์ที่พยำยำมท�ำตัวเป็นก้อนหิน	 คืออยำกเป็นภำวะ 
ในตัวเอง	(being-in-itself)	จึงผิดหวังเพรำะผิดธรรมชำติ	ไม่มีควำมสุขแท้ตำมควำมเป็นจริง 
ของมนุษย์	คนฉลำดจึงรู้จักวำงแผนชีวิตให้ดีกว่ำนั้น
	 	 	 ซำทร์อธบิำยไว้ว่ำ	ภำวะในตวั	คอื	เกดิมำอย่ำงไรกพ็อใจอยูแ่ค่นัน้	ไม่มคีวำมใฝ่ฝัน 
ทะเยอทะยำนจะให้ได้ดิบได้ดีอะไรขึ้นมำมำกกว่ำที่เป็นอยู่	 ก้อนหินอยู่ของมันอย่ำงน้ันได้
เพรำะไม่มสีมรรถนะตดัสนิใจเลอืกอะไรทีด่กีว่ำนัน้หรอืเลอืกอะไรทีเ่ลวกว่ำนัน้	จงึไม่เดือดร้อน 
ที่จะอยู่ต่อไปอย่ำงนั้นอย่ำงมีควำมสุขตำมประสำของมัน	 ผิดกับมนุษย์ที่มีสมรรถนะเลือก
ว่ำจะอยู่อย่ำงเดิมก็ได้	 จะปรับตัวให้ดีกว่ำเดิมก็ได้	 หรือจะปล่อยตัวให้เลวลงกว่ำเดิมก็ได้	 
มนุษย์รู้อยำ่งนี้แล้วไม่ยอมเลือก	หรือถ้ำไม่เลือกก็ต้องตัดสินใจเลือกอยำ่งใดอย่ำงหนึ่ง	เพรำะ 
กำรเลือกเป็นกิจกรรมของมนุษย	์ต้องเลือกจึงจะมีควำมสุข	เพรำะได้ท�ำกิจกรรมเยี่ยงมนุษย์ 
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พงึกระท�ำ	หำกไม่เลอืกนบัว่ำฝืนธรรมชำตขิองมนษุย์	จะเกดิอำกำรเบือ่	เซง็	เหงำ	หงดุหงดิ	อะไร 
ผ่ำนมำกไ็ม่พอใจทัง้สิน้	เป็นอำกำรทำงประสำทของผูท้�ำผดิธรรมชำตมินษุย์	อยำกมคีวำมสุขอย่ำง 
ก้อนหนิกม็ไีม่ได้	ควำมสขุตำมประสำมนษุย์ทีม่ไีด้ก็ไม่คดิไขว่คว้ำ	เป็นคนอมทกุข์	เสยีชำตเิกดิ
	 	 	 ซำทร์เป็นนักปรัชญำชำวฝร่ังเศส	พระเอกของวงกำรอัตถิภำวนิยม	 (existen- 
tialism)	ซึง่เป็นทีน่ยิมมำกช่วงหลงัสงครำม	แต่ขณะนีแ้ผ่วลงแล้ว	มลีทัธหิลงันวยคุ	(postmo- 
dernism)	เขำ้มำแทน	ซึ่งก็คือต่อยอดและขยำยผลอัตถิภำวนิยมนั้นเอง
   ๓.๓.๒ ใช้สญัชำตญำณพชื	คนใดมุง่หำควำมสุขตำมสัญชำตญำณพชื	พยำกรณ์
ได้ว่ำเป็นคนโลภ		เหน็แก่ตวัเหมอืนพชื		ในบำงกรณดีเูหมอืนว่ำพชืเอือ้อำทรต่อกนั		แต่ไม่ใช่หรอก	 
นั่นเป็นเพรำะธรรมชำติช่วยจัดระเบียบให	้ ตัวพืชแต่ละต้นนั้นตั้งแต่เกิดจนตำยมีแต่ประวัติ
แห่งกำรเหน็แก่ตวัและเอำเปรยีบทกุสิง่ทีบ่งัเอญิตกอยูใ่นข่ำยทีจ่ะเอำเปรยีบได้		ต้นไม้ไชชอน 
รำกไปดูดซับเอำอำหำรจำกท่ีใดได้ก็จะไม่ละโอกำส	 โดยไม่ยี่หระว่ำใครจะเสียหำย	 อะไร 
จะพังทลำย	ขอให้ฉันได้สิ่งที่ฉันต้องกำรให้มำกที่สุดไว้เป็นใช้ได้	คนที่ยึดเอำสัญชำตญำณพืช 
เป็นหลักของกำรด�ำรงชีพจึงเห็นแก่ตัวในทุกเรื่องโดยอัตโนมัติ	 กอบโกยให้ได้มำกที่สุด 
ในทุกโอกำส	 มิไยใครจะเสียหำย	 ล้มละลำยกันไปอย่ำงไร	 ก็ไม่ต้องเอำมำคิดพิจำรณำให ้
เสียอำรมณ์	 	 พืชแสวงหำผลประโยชน์แบบเอำเปรียบได้ก็เฉพำะในขอบเขตที่รำกชอนไปถึง 
และก่ิงก้ำนยื่นใบไปได้เท่ำนั้น	 นั่นเป็นควำมสุขแท้ตำมควำมเป็นจริงของมัน	 เพรำะพืช 
ไม่มศัีกยภำพท่ีจะท�ำอะไรให้ได้ควำมสขุมำกกว่ำนัน้	และมนักมี็ควำมสขุตำมธรรมชำตขิองมนั
	 	 	 มนุษย์มีสัญชำตญำณพืช	 แต่ก็มีสัญชำตญำณสสำรที่ต�่ำกว่ำ	 และสัญชำตญำณ 
อำรักขำยีนและสัญชำตญำณปัญญำที่สูงกวำ่สัญชำตญำณพืช
	 	 	 กำรมีสัญชำตญำณที่ต�่ำกว่ำและสูงกว่ำด้วยอยู่ในตนเช่นนี้	 มีทั้งกำรได้เปรียบ 
และเสียเปรียบพืชทั้งหลำย	 ที่ได้เปรียบก็คือ	 เขำอำจจะใช้พลังจำกสัญชำตญำณอำรักขำยีน	
และพลงัจำกสญัชำตญำณปัญญำมำรับใช้สญัชำตญำณพชื	ท�ำให้เขำสำมำรถหำผลประโยชน์ 
อย่ำงเอำเปรียบได้กว้ำงไกลและลึกซ้ึงด้วยเล่ห์เหลี่ยมหลอกลวงโดยที่พืชทั้งหลำยไม่อำจ 
จะท�ำได	้แต่ทำงได้เปรียบอย่ำงนี้นำ่จะลงท้ำยด้วยกำรเสียเปรียบพืชมำกกว่ำ	เพรำะหำกเขำ 
จะใช้ศักยภำพสักเท่ำไรเพื่อขยำยผลทำงได้เปรียบเช่นน้ัน	ผลลัพธ์จะกลับตำลปัตรเป็นกำร 
เสียเปรียบได้โดยง่ำย	 โดยเฉพำะอย่ำงย่ิง	 คือเขำจะมีทุกข์ที่พืชไม่อำจจะรู้จัก	 คือทุกข์ 
ในฐำนะที่เป็นมนุษย์ซ่ึงควรจะมีควำมสุขท่ีสูงกว่ำน้ัน	 แต่เขำพยำยำมฝืนธรรมชำติของเขำ 
ให้อยู่แค่ระดับพืช	ซึ่งไม่ใช่ธรรมชำติแท้ของเขำ	มีกำรขัดแย้งในจิตใจของเขำที่ซำทร์เรียกว่ำ	
“อญัภำวะ”	(alienation)	เขำจงึไม่มวีนัจะมีควำมสขุอย่ำงสงบ	จนกว่ำเขำจะตระหนักรูส้�ำนกึ	
และตดัสนิใจเปลีย่นเป้ำหมำยของชวีติให้สงูขึน้ถงึขัน้ควำมสขุแท้ตำมควำมเป็นจรงินัน่แหละ	
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เขำจึงมีควำมสุขที่เขำพอใจและภูมิใจ
	 	 	 อัญภำวะของคนรุ่นใหม่ตำมกระบวนทรรศน์หลังนวยุค	 (Postmodern)	 ออก 
จำกท้องแม่ก็คือร�ำคำญใจที่คนรุ่นเกำ่ยึดถือมั่นและแบ่งพวกทะเลำะกันอย่ำงไร้สำระ	
   ๓.๓.๓ ใช้สญัชำตญำณอำรกัขำยนี	คนเรำนอกจำกจะมสัีญชำตญำณก้อนหนิ 
และสญัชำตญำณพืชแล้ว	ยงัมส่ีวนทีเ่ป็นสตัว์ทีมี่ควำมรูสึ้กและอำรมณ์เหมอืนสตัว์โลกทัง้หลำย 
เพรำะเหตุนี้	นอกจำกจะมีสัญชำตญำณก้อนหินและสัญชำตญำณพืชแล้ว	ยังมีสัญชำตญำณ
อำรักขำยีนด้วย	 ซึ่งแสดงออกโดยขั้นแรกหลงในกำมเพื่ออำรักขำยีนในตนโดยกำรถ่ำยทอด
มันไปสู่ชีวิตใหม่	 เพื่อว่ำเมื่อยีนในตัวตำย	 จะมียีนของตนด�ำรงต่อไปในบุคคลอื่นที่อำยุ 
อ่อนกว่ำ	มหีวงัว่ำจะตำยภำยหลงัตน	ทัง้หวงัว่ำเม่ือยนีในตวัทำยำทจะต้องตำย	ทำยำทคงจะได้ 
ถำ่ยทอดยีนสู่ชีวิตที่อ่อนกวำ่ต่อ	ๆ 	ไป	ชั่วคนแล้วชั่วคนเล่ำ	สัญชำตญำณระดับนี้จึงเป็นพลังที่ 
อยำกจะมโีอกำสได้สบืทอดยนีให้มำกทีส่ดุ		เพือ่ตอบสนองควำมต้องกำรนีจ้งึด้ินรนหำผู้รบัยนี 
ไปสร้ำงทำยำทไว้หลำย	ๆ 	รำยเผือ่	ๆ 	ไว้	หำกส่วนหนึง่ไม่มโีอกำสถ่ำยทอดต่อกจ็ะยงัมสีกัส่วน
ที่สำมำรถมีทำยำทสืบต่อยีนในนำมของวงศ์สกุลหรือทองแผ่นเดียวกันต่อไปอยำ่งแน่นอน
	 	 	 สัญชำตญำณอำรักขำยีนยังแสดงออกในขั้นที่	๒	เป็นควำมบ้ำบิ่นรุนแรงถึงยอม 
เสี่ยงตำย	 หำกมีใครบังอำจท�ำอันตรำยต่อชีวิตของทำยำทที่มียีนของตนโดยตรง	หรือมียีน 
คล้ำยกบัยนีของตน		กจ็ะไม่ยอมนิง่ดดูำย		แต่จะแสดงควำมโกรธ		ฉนุเฉยีว		รนุแรงในกำรยนืหยดั 
ปกป้องให้ควำมปลอดภยั	หำกเป็นกำรปกป้องทำยำททีร่บัยนีโดยตรงจำกตน	(รวมทัง้ผูท้ีร่บัยนี 
ของตนไปอุ้มท้องให้)	 ก็จะพร้อมเสี่ยงชีวิตและเสียสละอย่ำงเต็มที่	 แต่หำกเป็นกำรป้องกัน 
ผู้ที่มิได้เป็นทำยำทสืบยีนโดยตรง	 แต่เป็นวงศำคณำญำติท่ีมียีนคล้ำยกับตนโดยสืบเช้ือสำย
จำกบรรพบรุษุร่วมกนัมำ		กำรเสีย่งและเสยีสละกจ็ะจรงิจงัมำกน้อยตำมส่วนของควำมรูส้กึว่ำ 
มียีนคล้ำยกับของตนมำกน้อยเพียงใด	 คือถ้ำเป็นญำติใกล้ชิดก็รู้สึกมียีนคล้ำยกันมำกกว่ำ 
ญำตห่ิำง	ๆ 	ญำตห่ิำง	ๆ 	ให้ควำมรูส้กึว่ำมยีนีคล้ำยกนัมำกกว่ำคนในหมูบ้่ำนเดยีวกนั	คนในหมูบ้่ำน 
เดียวกันให้ควำมรู้สึกว่ำมียีนคล้ำยกันมำกกว่ำคนในชำติเดียวกัน	 และคนในชำติเดียวกัน 
ให้ควำมรู้สึกว่ำมียีนคล้ำยกันมำกกวำ่คนต่ำงชำติ	เป็นต้น
	 	 	 สญัชำตญำณอำรักขำยนีมพีลงัดิน้รนมหำศำล	หำกใช้ภำยใต้กำรส�ำนกึของปัญญำ 
ก็จะเป็นคุณธรรม	หำกไม่อยู่ในกรอบของกำรวินิจฉัยของปัญญำก็กลำยเป็นพลังดิบที่นำ่กลัว 
มำก	 ๆ	 สมัยโบรำณมีกำรยกทัพใหญ่ไปรบรำฆ่ำฟันเพียงเพื่อชิงนำงเพียงนำงเดียวที่ต้องกำร
โดยไม่ฟังเสียงห้ำมปรำมของปัญญำ
	 	 	 กำรทุ่มพลังและควำมรุนแรงเพื่อถ่ำยเทและปกป้องยีนเป็นสัญชำตญำณจึงให ้
ควำมสุขตำมระดับของมัน	 คือระดับสัตว์โลก	 หำกเป็นสัตว์โลกอื่น	 ๆ	 ที่ไม่ใช่มนุษย์ก็เป็น 
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ควำมสุขแท้ตำมควำมเป็นจริงของมัน	 หำกมนุษย์จะยึดมันเป็นควำมสุข	 อย่ำงไรเสียก็ไม่ใช่ 
ควำมสขุแท้และเป็นอญัภำวะดงัทีป่รชัญำอตัถิภำวนยิมวเิครำะห์ไว้		มนษุย์มคีวำมสขุทีแ่ท้กว่ำนัน้	 
จ�ำเป็นต้องติดตำมต่อไป	มิฉะนั้นถือวำ่หำควำมสุขหลงระดับ
   ๓.๓.๔ ใช้สัญชำตญำณปัญญำ ปัญญำก็มีสัญชำตญำณของมันเหมือนกัน 
และเป็นสัญชำตญำณระดับสูงสุดของมนุษย์	 คือสูงกว่ำสัญชำตญำณก้อนหิน	 พืช	 และ
อำรักขำยีน	 เช่นเดียวกับท่ีสัญชำตญำณอำรักขำยีนและสัญชำตญำณสูงสุดของสัตว์สูงกว่ำ 
สัญชำตญำณพืชและสัญชำตญำณก้อนหิน	 และเช่นเดียวกับที่สัญชำตญำณกอบโกยเป็น
สัญชำตญำณสูงสุดของพืชโดยสูงกว่ำสัญชำตญำณก้อนหิน	ส่วนสัญชำตญำณชอบรับบริกำร
ฝ่ำยเดียวเป็นสัญชำตญำณเดียวของก้อนหิน	 แต่มนุษย์ในฐำนะเป็นบุคคลมีปัญญำ	 จึงพึงใช้
ปัญญำหำควำมสุขตำมสัญชำตญำณปัญญำเพื่อแสดงควำมฉลำดแท้ของตน	 ยิ่งกว่ำนั้นพึงใช้
ปัญญำให้ฉลำดเหนือเมฆขึ้นไปอีก	 คือ	 ใช้วิกฤติให้เป็นโอกำส	 โดยหลอกล่อให้สัญชำตญำณ 
ระดับต�่ำในตน	 คือ	 หลอกล่อให้ก้อนสสำรท้ังหลำยท่ีชอบรับบริกำรโดยดูแลมันให้ดูสดสวย
งดงำม	 แต่ขณะเดียวกันมนุษย์ก็ได้ควำมสุขตำมสัญชำตญำณปัญญำหลอกล่อพืชทั้งหลำย 
ไม่ว่ำหญ้ำป่ำพงท้ังหลำยท่ีชอบกอบโกยอำหำรใส่ตนโดยไม่เกรงใจใคร	 ให้มันมีอำหำรพร้อม
ตำมชนิดของมัน	แต่ขณะเดียวกันมนุษย์ก็ได้ควำมสุขตำมสัญชำตญำณปัญญำ	สุดท้ำยหลอก
ล่อเดรจัฉำนทัง้หลำยทีช่อบอำรกัขำยนีของตนให้ได้มคีวำมสขุตำมสญัชำตญำณของมนัจนอิม่
แล้วมันก็รู้จักพอ	ต่อจำกนั้นก็ให้มันบริกำรมนุษย์ได้ควำมสุขตำมสัญชำตญำณปัญญำ
	 	 	 ปรัชญำเศรษฐกิจพอเพียงในด้ำนหน่ึงก็คือ	 รู้จักบริหำรสัญชำตญำณทั้งหลำย	 
ทั้งในตัวเองและรอบ	 ๆ	 ตัวเรำ	 ให้ทุกตัวตนได้มีควำมสุขพอเพียงตำมสัญชำตญำณสูงสุด 
ในแต่ละระดับชีวิต	โดยทั่วไปขณะเดียวกันก็ให้เกิดควำมสุขสูงสุดแก่สัญชำตญำณปัญญำ
	 	 	 สญัชำตญำณระดบัต�ำ่กว่ำปัญญำล้วนแต่สร้ำงควำมเห็นแก่ตวั	ควำมอยูร่อดของ
แต่ละตวัตนทีใ่ช้สญัชำตญำณอย่ำงยดึมัน่ถอืมัน่	หำกกระทบกระทัง่กนัก็จะท�ำลำยกันและกนั
และถงึขัน้ท�ำลำยตวัตนของตนเองกไ็ด้	จงึนบัว่ำเป็นปฏปัิกษ์ต่อคุณธรรมและปรัชญำเศรษฐกจิ
พอเพียงอย่ำงเห็นได้ชัด		หำกได้ปัญญำที่มีปรัชญำเศรษฐกิจพอเพียงช่วยจัดระเบียบ	ทุกฝ่ำย
จะอยู่กันได้อย่ำงพอเพียงและมีควำมสุข	
     ๓.๓.๔.๑ ปัญญำระดับกระบวนทรรศน์ที่ ๑	ย่อมหำควำมสุขแท้โดย 
ท�ำตำมน�ำ้พระทยัของเบือ้งบน	ก็มคีวำมสขุแท้ได้ระดับหนึง่	คอื	ระดบัไม่รูจ้กัเป็นตวัของตวัเอง	 
หำกเป็นตวัของตวัเองได้จะต้องกำรควำมสขุแท้ระดบัสูงกว่ำนัน้	ต่อมคณุธรรมยงัท�ำงำนไม่เตม็ที่
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     ๓.๓.๔.๒ ปัญญำระดับกระบวนทรรศน์ที่ ๒	 พยำยำมเป็นตัวของ
ตัวเองในกำรรู้กฎเกณฑ์แทนน�้ำพระทัยของเบ้ืองบน	 หำกหำกฎได้เองก็จะหำเรื่อยไปและม ี
ควำมสุขกับกำรพัฒนำตัวเองตำมกฎที่หำได้เอง	กลำยเป็นเจ้ำส�ำนัก	มีควำมสุขกับกำรท�ำให้
ลูกศิษย์ลูกหำมีควำมสุข	 หำกหำกฎเองไม่ได้ก็จะท�ำตัวเป็นศิษย์ส�ำนักใดส�ำนักหนึ่ง	 และ
ทุ่มเทหำควำมสุขกับกฎที่ตนเองไม่ได้พบเอง	มีควำมสุขกับกำรมั่นใจในค�ำสอนของเจำ้ส�ำนัก 
และปฏิบัติค�ำสอนตำมตัวอักษร	 มีควำมสุขแท้ด้วยสัญชำตญำณของปัญญำระดับที่	 ๒	 ต่อม
คุณธรรมยังท�ำงำนไม่เต็มที่อยู่ดี
     ๓.๓.๔.๓ ปัญญำระดับกระบวนทรรศน์ท่ี ๓	 บังเอิญพบศำสดำหรือ 
ศำสนำของศำสดำทีร่บัรองว่ำมโีลกหน้ำอนัเป็นควำมสขุบรสิทุธิ	์	ไม่มคีวำมทกุข์เจอืปน		ศำสดำ
ทุกองค์มีวิธีสอนให้พัฒนำคุณภำพชีวิตเป็นขั้นเป็นตอน	แต่คนใจร้อนต้องกำรควำมสุขในโลก
หน้ำเพยีงอย่ำงเดยีว	ไม่สนใจกำรพฒันำคณุภำพชวีติในโลกนีอ้นัเป็นวิถทีำงปรกตขิองศำสนำ	
จงึสังกดักระบวนทรรศน์นีแ้ละละเลยควำมสขุตำมควำมเป็นจรงิในโลกนีอ้นัเป็นเงือ่นไขสูค่วำม
สุขแท้ตำมควำมเป็นจริงในโลกหน้ำ	ต่อมคุณธรรมยังท�ำงำนไม่เต็มที่
     ๓.๓.๔.๔ ปัญญำระดับกระบวนทรรศน์ท่ี ๔	 มั่นใจในวิธีกำรของ
วิทยำศำสตร์จนกลำยเป็นกำรยึดมั่นถือมั่น	ซึ่งปิดกั้นกำรท�ำงำนของต่อมคุณธรรมโดยไม่รู้ตัว	
ท�ำผิดโดยไม่รู้ว่ำผิด	 ท�ำบำปโดยไม่รู้วำ่ท�ำบำป	 เบียดเบียนโดยไม่รู้ว่ำเบียดเบียน	 เอำเปรียบ 
โดยไม่รูว่้ำเอำเปรยีบ	สร้ำงควำมทกุข์โดยคดิว่ำน�ำควำมสขุมำให้	ต่อมคณุธรรมมโีอกำสท�ำงำน
ยังไม่เต็มที่	เพรำะหลงตัวเองจนไม่ลืมหูลืมตำว่ำคนอื่นจะเดือดร้อนกันปำนใด
     ๓.๓.๔.๕ ปัญญำระดับกระบวนทรรศน์ท่ี ๕	 ต่อมคุณธรรมท�ำงำน 
เตม็ทีเ่พรำะตดักำรยดึม่ันถือมัน่ขำดสะบัน้	มหีลกัยดึเหนีย่วแต่ไม่ยดึตดิ	ปล่อยให้สัญชำตญำณ 
ปัญญำท�ำงำนตำมครรลองของมัน	คือ	สร้ำงสรรค์	ปรับตัว	ร่วมมือ	และแสวงหำ	ทุกขั้นตอน 
ท�ำอยำ่งมีควำมสุขแท้ตำมควำมเป็นจริง	ผลก็คือ	พัฒนำคุณภำพชีวิตเรื่อยไป	พัฒนำถึงขั้นใด 
ก็จะเล็งเห็นด้วยสัญชำตญำณวำ่	ควรท�ำอะไร	และอย่ำงไรต่อไป	โดยไม่จ�ำเป็นต้องมีคนบอก 
เขำมีควำมสุขที่จะรับท�ำมัน	 เมื่อท�ำแล้วก็มีควำมสุขและรู้ว่ำท�ำอะไรต่อไปแล้วจะมีควำมสุข 
ยิ่ง	 ๆ	 ขึ้น	 คนอย่ำงน้ีไม่ต้องคิดถึงสวรรค์	 เพรำะมีสวรรค์ที่ไหนก็จะได้รับกำรต้อนรับ 
อยำ่งดี	สวรรค์ใดไม่ต้อนรับเขำก็ไม่เสียควำมรู้สึก	เพรำะใจของเขำเป็นสวรรค์น้อย	ๆ 	อยู่แล้ว 
เป็นเดิมพัน	เขำนับถือศำสนำใด	เขำจะนับถืออย่ำงมีควำมสุขสงบแท้ตำมควำมเป็นจริง
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วิเคราะห์การใช้ภาษาไทยในปัจจุบัน : กรณีศึกษาส�านวนเทศส�านวนไทย

อดิศักดิ์  ทองบุญ
ราชบัณฑิต ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง

ความน�า
	 กระแสโลกาภิวัตน์ส่งผลกระทบอย่างมากต่อประเทศไทยทั้งในแง่บวกและแง่ลบ	 
ในแง่บวก	 เช่น	 ท�าให้เกิดการติดต่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซ่ึงกันและกันอย่างกว้างขวางแบบไร้
พรมแดน	ส่งผลให้รูเ้ขารูเ้รา	เกดิการพฒันาในส่วนทีย่งับกพร่องหรอืล้าสมยั	ให้เจรญิก้าวหน้า	
ทันสมัย	 ทันความเจริญของโลก	 โดยเฉพาะความเจริญทางด้านวิทยาการสมัยใหม่	 ด้าน
เทคโนโลยีและความเจริญทางวัตถ	ุในแง่ลบ	เช่น	การเรียนรู้วิทยาการสมัยใหม่จากต่างชาติ 
ถ้ายอมรับทั้งหมดด้วยความนิยมชมชอบ	 เพราะเป็นของนอกของชาติที่เจริญแล้ว	 โดยไม่
แยกแยะให้เหน็ว่าเหมาะสมกบัจารตีประเพณ	ีวฒันธรรม	และวถิชีวีติของไทยเพียงใดหรอืไม่ 
กจ็ะส่งผลให้เกดิปัญหามากมาย	ซึง่ทราบกนัโดยทัว่ไป	โดยเฉพาะทีเ่กีย่วกบัวฒันธรรมทางภาษา	 
ดังจะยกมาวิเคราะห์ให้เห็นเป็นตัวอย่างในบทความน้ี	 ท้ังนี้	 เพื่อช่วยกันอนุรักษ์วัฒนธรรม 
ทางภาษาที่ควรใช้ให้ถูกต้องหรือ	 “ในท่ีควร”	 ดังท่ีพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว	
“ทรงประกาศให้ใช้ค�าว่า	กับ	แก	่แด่	แต่	ต่อ	ใน	ยัง	ในที่ควร”
	 เหตุผลที่น�าเสนอเรื่องน้ี	 เพราะราชบัณฑิตยสถานมีพันธกิจหลักประการหนึ่ง	 คือ	 
การอนุรักษ์วัฒนธรรมทางภาษาไทย	โดยจัดท�าพจนานุกรม	ฉบับราชบัณฑิตยสถาน	เสนอให้ 
รัฐบาลประกาศใช้เป็นทางราชการ	 บัญญัติศัพท์ภาษาไทยแทนศัพท์ทางวิชาการภาษา	 
ต่างประเทศ	 และจัดท�าค�านิยามความหมายในรูปพจนานุกรม	 สารานุกรม	 เพื่อให้เข้าใจ 
ความหมายของศัพท์บัญญัติเหล่านั้นและใช้ได้ถูกต้องตามหลักของวิชาสาขานั้น	ๆ	ตลอดจน
วางหลักเกณฑ์การทับศัพท์ค�าภาษาต่างประเทศท่ีไม่อาจบัญญัติศัพท์เป็นภาษาไทยได้	 ทั้งนี้
เพือ่ให้เป็นมาตรฐานเดียวกนั	นอกจากนีร้าชบณัฑติยสถานยงัเป็นทีป่รกึษาและให้ค�าแนะน�า
เกี่ยวกับการใช้ภาษาไทยแก่คณะรัฐมนตร	ีส่วนราชการ	และประชาชนทั่วไปด้วย
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อัจฉริยลักษณ์ของภาษา
	 พลตรี	พระเจ้าวรวงศ์เธอ	กรมหมืน่นราธปิพงศ์ประพนัธ์	(วรรณไวทยากร	วรวรรณ)	อดตี
นายกราชบณัฑติยสถาน	ทรงนพินธ์ไว้ใน	“ค�าน�า”	หนงัสอืศพัท์บญัญตัขิองราชบัณฑติยสถาน 
เมื่อพิมพ์ครั้งที่	๑	ตอนหนึ่งว่า
 ...การบญัญตัศิพัท์เป็นกจิทีย่ากล�าบาก เพราะถงึจะพยายามคิดให้รอบคอบสักเพยีงใด 
และจะปรึกษาหารอืกบัท่านผูค้งแก่เรยีนในวชิาต่าง ๆ  สกัเพียงใด ก็ยงัหลีกเล่ียงความบกพร่อง
ไม่ได้ ด้วยภาษาแต่ละภาษาย่อมมีอัจฉริยลักษณ์ของตน ทั้งในทางความหมายและทางเสียง 
ซึ่งศัพท์ที่คิดขึ้นนั้นจะต้องอนุโลมตามอย่างสนิทแนบแน่น จึงจะมีชีวิตถาวรสืบไป
	 ด้วยเหตุนี้	 การน�าภาษาใดมาใช้ในภาษาไทย	 จึงต้องศึกษาอัจฉริยลักษณ์	 (genius)	 
ของภาษานั้นให้ถ่องแท้และเลือกใช้ให้เหมาะกับอัจฉริยลักษณ์ของภาษาไทย	ประเด็นส�าคัญ
ที่พลตรี	 พระเจ้าวรวงศ์เธอ	 กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์	 ทรงอธิบายไว้ใน	 “งานบัญญัติ
ศัพท์ภาษาไทย”๑	 คือต้องพิจารณาว่าค�าน้ันเป็นภาษาอะไร	 มีความหมายตามรากศัพท์	 
(denotation)	ว่าอย่างไร	และความหมายนิยมใช้	(connotation)	ว่าอย่างไร	แล้วพิจารณา
ต่อไปว่า	ค�าภาษาไทยทีจ่ะน�ามาใช้แทนค�าภาษาต่างประเทศค�านัน้มีความหมายตามรากศพัท์ 
ว่าอย่างไร	และความหมายนยิมใช้ว่าอย่างไร	เข้ากนัได้สนทิแนบแน่นกบัค�าภาษาต่างประเทศ
ค�านั้นหรือไม่	อย่างไร
	 ทรงยกตัวอย่างให้ฟังว่า	 ค�า	 automatic	 ซ่ึงมีความหมายว่า	 เป็นเองโดยอิสระ	 
เกิดขึ้นเอง	เป็นต้น	มีผู้คิดค�าไทยขึ้นจากค�าภาษาบาลี-สันสกฤต	ใช้แทนค�านี้ว่า	“อัตโนมัติ”	
ซึ่งเสียงใช้ได้เหมาะกับลิ้นคนไทย	 จึงใช้กันจนติดแล้ว	 ค�า อัตโนมัติ	 มาจากค�า	 อตฺตโน	 ซึ่ง 
แปลว่า	ของตน	+ มติ	ซึ่งแปลว่า	ความรู้	ความเห็น อัตโนมัต	ิจึงแปลว่า	ความรู้ของตนหรือ
ความเห็นของตน	ซึ่งไม่ตรงกับค�า	automatic	เลย	ค�าที่มีความหมายตรงกับค�า	automatic	
คือ อัตโนวัต (มาจาก	อตฺตโน	+	วต)	ซึ่งแปลว่า	เป็นไปเอง	(วต	แปลว่า	เป็นไป)	แต่เนื่องจาก
ค�า	อตัโนมตั	ิใช้กนัจนตดิแล้ว	และผูใ้ช้กใ็ช้ในความหมายว่า	เป็นไปเอง	เหมอืนค�า	automatic	
เสด็จในกรมจึงทรงยอมให้เป็นค�าผิดท่ีกลายเป็นถูกไปแล้ว	 นั้นคือต้องยอมรับว่า	 อัตโนมัติ	 
มีความหมายนิยมใช้ว่า	เป็นไปเอง

๑	“งานบญัญตัศัิพท์ภาษาไทย”	ใน	สมัภาษณ์นายกราชบณัฑติยสถาน	ลงพิมพ์ใน	วารสารราชบณัฑิตยสถาน	 
	 ฉบับปฐมฤกษ์	ประจ�าเดือน	กรกฎาคม-กันยายน	๒๕๑๘,	หน้า	๖.
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ประกาศรัชกาลที่ ๔ เรื่องการใช้ค�า กับ, แก่, แด่, แต่, ต่อ, ใน, ยัง
	 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว	รัชกาลที่	๔	ทรงห่วงใยการใช้ภาษาไทยของ
คนในสมัยของพระองค์อย่างไร	เห็นได้จาก หนังสือประชุมประกาศรัชกาลที่ ๔ พุทธศักราช 
๒๓๙๔-พุทธศักราช ๒๔๐๔	ที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลปัจจุบัน	ทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าโปรดกระหม่อมพระราชทานพระบรมราชานุญาตให้จัดพิมพ์เป็นอนุสรณ์ในงาน
พระราชทานเพลงิศพพลโท	หม่อมเจ้าชดิชนก	กฤดากร	ณ	เมรหุลวงหน้าพลับพลาอศิรยิาภรณ์	 
วัดเทพศิรินทราวาส	กรุงเทพมหานคร	วันเสาร์ที่	๒๐	ธันวาคม	พุทธศักราช	๒๕๔๑	ในจ�านวน
นั้น	มีประกาศให้ใช้ค�า กับ, แก่, แด่, แต่, ต่อ, ใน, ยัง ในที่ควร	ลงวันพฤหัสบดี	 เดือนยี	่ 
แรม	๕	 ค�่า	 ปีมะแม	 เอกศก	 (พ.ศ.	 ๒๔๐๒)	 ซึ่งมีเนื้อความเต็ม	 แต่ขอจัดวรรคตอนและใช ้
ตัวเน้นบางค�าเพื่อให้จับความได้ง่ายขึ้น	ดังนี้

	 ประกาศมาให้คนเขียนหนังสือทั้งปวงทราบท่ัวแล้วสังเกตใช้ให้ถูกในที่ควร
จะว่า	 (กับ)	 ว่า	 (แก่)	 ว่า	 (แด่)	 ว่า	 (แต่)	 ว่า	 (ต่อ)	 ว่า	 (ใน)	 ว่า	 (ยัง)	 จงสังเกตให้แน	่ 
แล้วใช้ให้ถูก	อย่าให้เป็นกับไปทุกแห่ง	แลอย่ากลัว	(กับ)	งกเงื่อนไป	ฯ
	 คนสองสามคนขึน้ไปท�ากริยิาเหมอืนกนัใช้ว่า กับ	ผัวนอนกบัเมยี	ผัวอยูก่บัเมยี	
นายไปกบับ่าว	คนหนึง่นัง่พดูเล่นกบัคนหนึง่	นายปรกึษากับบ่าว	บตุรร่วมสขุร่วมทุกข์
กบับดิามารดา	ลกูค้าซ้ือขายกบัชาวบ้าน	ขุนนางเจรจากบัแขกเมอืง	ละครเล่นกบัตลก
คนหนึ่ง	วิวาทกับเพื่อนบ้าน	ผู้ร้ายตีรันกันกับเจ้าเรือน	คนโทษไปกับผู้คุม	อะไรอื่น	ๆ	
เช่นนี้มีมากมายนัก	 เอาท่ีคนสองคนสามคน	หรือมาก	 ท�ากิริยาเดียวกัน	 ท�าด้วยกัน	 
จึงใช้ กับ ฯ
	 อนึ่ง	ถ้าเป็นของที่ไปด้วย	มาด้วย	อยู่ด้วย	ได้มาด้วย	เสียไป	หายไปด้วยกัน	 
กว่็ากบัได้	เหมอืนหนึง่	คนไปกบัย่ามของตวั	ไปกบัดาบแลปืนของตวั	กว่็าได้	คนมากบั 
หาบสิง่ของ	คนแก่มากับไม้เท้า	คนมากบัช้าง	กบัม้า	กบัโค	กบักระบอื	คนอยูก่บัหบีผ้า 
ทองเกบ็ไว้กับเงนิ	ผ้ากบัเสือ้อยูด้่วยกนั	คนได้มดีมากบัด้าม	ได้ขวานมากบัสิว่	ได้ปืนมา 
กับดินด�า	ได้เกวียนมากับวัว	หีบไฟไหม้เสียกับผ้า	เงินหายไปกับถุงด้วยกัน	ฯ
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ของกด็	ีสตัว์กด็	ีคนกด็	ีอยูด้่วยกนั	ไปด้วยกนั	ท�าอะไรด้วยกนั	ต้องทีจ่ะออกชือ่ 
ด้วยกนัว่า	กบั	ได้สิน้	คอืเงนิกบัทอง	หม้อข้าวกบัเชงิกราน	บงัเหยีนกบัม้า	ตะพดกบัโค	
สายสนตะพายกับกระบือ	นกกับกรง	ทหารกับปืน	คนกับช้าง	ม้ากับรถ	โคกับเกวียน	 
คนกับรองเท้า	ช้างกับม้า	ลากับอฐู	บตุรกับบดิา	ข้ากบัเจ้า	เรอืกบัคน	อะไร	ๆ 	เป็นอนัมาก 
ที่ไปด้วยกัน	มาด้วยกัน	อยู่ด้วยกัน	ท�าอะไรด้วยกัน	ว่า	กับ	ได้หมด	แต่ถวาย	แลให้	
แลรับ	แลเรียกเอา	บอกเล่า	ว่า	กับ	ไม่ได้เลย	ฯ

ทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวายในหลวง	ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยูห่วั	ถวายใน
เจ้าต่างกรม	ก�านนัให้ท่านเสนาบดฯี	ถวายพระพรแด่พระเจ้าอยูห่วั	กราบทลูพระกรณุา 
แด่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว	 กราบทูลต่อเจ้าต่างกรม	 เจ้ายังไม่ได้ตั้งกรม 
เรียนต่อท่านเสนาบดี	 แจ้งความต่อผู้ส�าเร็จราชการเมือง	 กรมการฟ้องต่อลูกขุน	 
ณ	ศาลหลวง	ให้ใช้	ใน	แด่	ต่อ	โดยสมควร

นอกกว่านี้ใช้	แก่ คือพระราชทานแก่	ให้แก่	บอกแก่	แจ้งความแก	่ท�าโทษแก่	 
ลงโทษแก่	 ใคร	ๆ	อะไร	ๆ	 ว่าไม่สุดแล้ว	 ค�าที่ต่อกับแจ้งแก่	 ร้องเรียนแก่	 ท�าคุณแก่	 
ท�าให้แก่	 บอกให้แก่	 แจกจ่ายแก่	 เสียไปแก่	 ลงพระราชอาญาแก่	 ให้ปรับไหมแก ่ 
ได้แก่	 เสียแก่	 ไว้แก่	 ไว้ใจแก่	 ไว้ความแก่	 เอ็นดูแก่	 เห็นแก่	 ให้ถ้อยค�าแก่	 ยอมแก	่ 
โกรธแก่	 ไว้ธุระแก่	 ให้ศีลให้พรแก่	 สมควรแก่	 จงมีแก่	 สงสารแก่	 อนุเคราะห์แก่	 
ขายให้แก่	 ให้ของแก่	แลอื่น	ๆ	ที่คล้ายกัน	 ให้ว่า	แก่	อย่าว่า	กับ	 เลย	 เหมือนค�าที่ 
จะควรว่า	 แต่ น้ัน	 คือ	 รับแต่	 ขอแต่	 เอาแต่	 เรียกเอาแต่	 ได้พระราชทานแต	่ 
ได้อนุเคราะห์แต่	 เรียกภาษีแต่	 เอามาแต่	 ฟังแต่	 มาแต่	 ซื้อมาแต่	 เรียกเอาแต	่ เก็บ
เอาแต่	รู้แต่	แลอื่น	ๆ	ใช้	แต่	ในที่ว่าด้วยต้นทางมา

ประกาศมา	ณ	วันพฤหัสบดี	เดือนยี่	แรมห้าค�่า	ปีมะแม	เอกศก

	 สรุปว่า	การใช้ค�าว่า	กับ	แก่	แด่	แต่	ต่อ	ใน	และยัง	ดังประกาศรัชกาลที่	๔	ข้างต้น	
เป็นอัจฉริยลักษณ์อย่างหน่ึงของภาษาไทยท่ีถือปฏิบัติกันสืบมา	 แต่คนไทยบางคนบางพวก 
ที่ไปเรียนหรือเลียนแบบตามวัฒนธรรมทางภาษาของชาวต่างประเทศ	 โดยเฉพาะของยุโรป
และอเมริกา	ไม่เห็นคุณค่าของอัจฉริยลักษณ์นี้	จึงใช้ค�าเหล่านี้ไม่ถูกในที่อันควร
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วิเคราะห์การใช้ค�า กับ แก่ แต่ ต่อ ในปัจจุบัน

๑. การใช้ “กับ” ในที่ที่ควรใช้ “แก่” หรือ “แด่”
	 ค�ากิรยิาให้	ทีพ่ระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัทรงประกาศมใิห้ใช้ว่า	“ให้กบั”	 
ทรงให้ใช้ว่า	“ให้แก่”	นัน้	เด๋ียวนีใ้ช้ว่า	“ให้กับ”	กันทัว่ไปทัง้ในภาษาพดูและในภาษาเขยีน	เช่น
	 “การเข้าแจ้งความครั้งน้ี	 มีการน�าแผ่นซีดีและเอกสารหลักฐานไปมอบให้กับ 
ต�ารวจด้วย”
	 “น�้าท่วมครั้งนี้	 มีองค์การกุศลหลายแห่งน�าเครื่องบรรเทาทุกข์ไปแจกให้กับ 
ผู้ประสบภัย”
	 “ในวันออกพรรษาปีนี	้มีประชาชนจ�านวนมากไปตักบาตรให้กับพระ”
	 “ปรากฏการณ์โลกร้อนจะท�าให้น�้าแข็งในขั้วโลกละลาย	 สร้างความพินาศอย่าง 
ใหญ่หลวงให้กับโลก”
	 และที่น่าข�าอย่างยิ่ง	คือ	ผู้ประกาศข่าวกีฬามักใช้ว่า	“แพ้ให้กับ”	เช่น	“ฟุตบอลทีม	ก	 
แพ้ให้กับทีม	ข”	หรือ	“นักมวย	ก	แพ้ให้กับนักมวย	ข”	กรณีนี้	ควรใช้ว่า	“แพ้แก่”	หรือใช้
สั้น	ๆ	ว่า	“ก	แพ้	ข”	ก็ได้
	 อีกส�านวนหนึง่ซึง่นยิมใช้กนัมาก	คอื	“ให้ความส�าคญักบั...”	ควรใช้ว่า	“ให้ความส�าคัญ
แก่...”	 หรือ	 “ให้ความส�าคัญต่อ...”	 หรือ	 “ให้ความส�าคัญใน...”	 เช่น	 “เขาให้ความส�าคัญ 
ในการใช้กับ	แก่	แต่	ต่อ	เป็นอย่างมาก”
	 เคยเรยีนถามผูใ้หญ่ท่านหนึง่	เป็นสุภาพสตร	ีว่า	ท�าไมจึงใช้ว่า	“ให้กับ”	ไม่ใช้ว่า	“ให้แก่” 
ท่านตอบว่า	“ฉันไม่ชอบแก่”
	 ผู้เขียนพยายามศึกษาว่า	 ส�านวน	 “ให้กับ”	 ที่คนไทยชอบใช้กันนี้มาจากส�านวนเทศ
หรือไม่	เท่าที่ได้เรียนถามท่านผู้รู้หลายท่าน	ไม่พบว่าเอาอย่างมาจากภาษาใด	ลองพิจารณา
ภาษาที่คนไทยคุ้นเคย	เช่น	ภาษาบาลีที่ใช้ค�ากริยาให	้เช่น	ประโยคว่า	ทายโก	สงฺฆสฺส	ทาน�	 
เทติ	 (=	 ทายกให้ทานแก่พระสงฆ์)	 ประโยคนี้มีบุคคล	 ๒	 ฝ่าย	 คือ	 ฝ่ายให้กับฝ่ายรับ  
ฝ่ายให้คือ	 ทายโก	 ประกอบวิภัตติท่ีเป็นปฐมาวิภัตติ	 ท�าหน้าที่เป็นประธานของกริยา	 
เทติ	 (ให้)	 ฝ่ายรับคือ	 สงฺฆสฺส	 ประกอบวิภัตติที่เป็นจตุตถีวิภัตติ	 ซ่ึงแปลว่าแก่	 ฉะน้ัน	 
ประโยคนี้จะแปลว่า	ทายกให้ทานกับพระสงฆ์ไม่ได้	 ถ้าจะแปลประโยคว่า	ทายกให้ทาน 
กับพระสงฆ	์ให้เป็นภาษาบาลี	ต้องแปลว่า	ทายโก สงฺเฆน สทฺธึ ทาน� เทติ	ซึ่งหมายความว่า	
ทายกกับพระสงฆ์ร่วมกันให้ทาน
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	 ในภาษาอังกฤษ	 ประโยคที่เกี่ยวกับการให้อะไร	 ๆ	 นั้น	 จะพบว่า ให้แก่ทั้งนั้น	 ไม่มี 
ให้กับ	 เช่น	 Smith	 gave	 this	 book	 to	me.	 “นายสมิทได้ให้หนังสือเล่มนี้แก่ฉัน”	 หรือ 
ถ้าท่านผู้อ่านเคยพบที่ไหนบ้างว่ามีการใช้	“ให้กับ”	ในส�านวนเทศ	โปรดแนะน�าด้วย
	 ในพจนานุกรม	ฉบับราชบัณฑิตยสถาน	พ.ศ.	๒๕๕๔	ที่ค�า	แก่	๒	ให้บทนิยามไว้ว่า	
“เป็นค�าบุรพบท	 ใช้น�าหน้านามฝ่ายรับ	 เช่น	 ให้เงินแก่เด็ก”	 และที่ค�า	 กับ	 ๒	 ให้บทนิยาม
ว่า	 “เป็นค�าที่เชื่อมค�าหรือความเข้าด้วยกัน	 มีความหมายว่า	 รวมกันหรือเกี่ยวข้องกัน	 เช่น	 
ฟ้ากับดิน	กินกับนอน	หายวับไปกับตา”

๒. การใช้ “และ” ในที่ที่ควรใช้ “กับ”
	 การใช	้“และ”	ในที่ที่ควรใช	้“กับ”	ที่จะกล่าวถึงต่อไปนี้	มี	๒	ลักษณะ	ลักษณะหนึ่ง
ใช้ในบริบทที่เกี่ยวกับความสัมพันธ	์หรือเกี่ยวข้องกันของสิ่ง	๒	สิ่ง	คน	๒	คน	หรือ	๒	ฝ่าย	
โดยมีค�าส�าคัญน�าหน้า	คือ	ระหว่าง	อีกลักษณะหนึ่งใช้ในบริบทเปรียบเทียบระหว่างสิ่ง	๒	สิ่ง	
คน	๒	คน	หรือ	๒	ฝ่าย	ทั้ง	๒	ลักษณะ	คนไทยได้รับอิทธิพลมาจากส�านวนเทศ	แต่น�ามาใช้ 
ไม่สอดคล้องกับอัจฉริยลักษณ์ของภาษาไทย
 ลกัษณะที ่๑	รปูแบบของส�านวนเทศคอื	between	A	and	B	ถ่ายทอดเป็นส�านวนไทย	 
คือ	“ระหว่าง...และ...”	เพราะแปลค�า	“and”	ว่า	“และ”	ซึ่งไม่สอดคล้องกับค�า	“ระหว่าง”	
ในภาษาไทย	ถ้าให้สอดคล้องต้องแปล	“and”	ว่า	“กับ”	ดังข้อวิเคราะห์ต่อไปนี้
	 ค�าว่า	“ระหว่าง”	เป็นทั้งค�านามและค�าบุรพบท	พจนานุกรม	ฉบับราชบัณฑิตยสถาน	
ให้นิยามความหมายที่เป็นค�านามไว้ว่า	 “น.	 ช่องว่างจากที่หนึ่งถึงอีกที่หนึ่ง	 เช่น	 ในระหว่าง 
ภูเขา	 ๒	 ลูก,	 ระยะเวลาจากระยะหนึ่งถึงอีกระยะหนึ่ง	 เช่น	 ระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นถึง
พระอาทติย์ตก,	เวลาช่วงใดช่วงหนึง่	เช่น	ระหว่างสงคราม	เขายงัเรยีนหนงัสอือยู,่	เวลาทีก่�าลงั
เป็นไปอยู	่เช่น	ระหว่างประชมุ	ฝนตกหนกั	ระหว่างนีเ้ขาไม่ว่าง”	และให้นยิามความหมายทีเ่ป็น
ค�าบรุพบทไว้ว่า	”บ.	ค�าทีแ่สดงถงึความสมัพนัธ์ของบคุคลหรอืสถาบนั	เป็นต้น	ตัง้แต่	๒	ขึน้ไป	 
เช่น	งานมงคลสมรสระหว่างนาย	ก	กับ	นางสาว	ข	แบ่งมรดกในระหว่างลูก	ๆ	การแข่งขัน
ฟุตบอลระหว่างมหาวิทยาลัย	การประชุมระหว่างชาติ”
	 ในทีน่ี	้ค�า	“ระหว่าง”	เป็นค�าบรุพบท	คอืค�าเชือ่มค�าต่อค�า	ดงับทนยิามในพจนานกุรม 
ถ้าถามว่า	การใช	้“ระหว่าง...และ...”	กับการใช้	“ระหว่าง...กับ...”	ต่างกันอย่างไร	ค�าตอบ
อยู่ที่ความหมายของค�า	“และ”	และค�า	“กับ”	ว่า	ค�าไหนสอดคล้องกับความหมายของค�า	
“ระหว่าง”	ตัวอย่าง
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	 ผมนั่งอยู่ระหว่างนายแดงและนายด�า
	 ผมนั่งอยู่ระหว่างนายแดงกับนายด�า
	 ตัวอย่างที่	 ๑	 ผิด	 เพราะค�า	 ระหว่าง	 แสดงช่องว่างระหว่างนายแดงกับนายด�า	 
ผมจึงนั่งได้	 ถ้าใช้	 “และ”	 เชื่อม	แสดงว่าไม่มีช่องว่าง	 เพราะ	“และ”	 ในที่นี้เป็นค�าสันธาน
แสดงความเชื่อมโยงติดต่อกันไม่มีช่องว่าง
	 ในสื่อต่าง	ๆ	ของไทยทั้งภาษาพูดและภาษาเขียน	มีใช้ทั้ง	 “ระหว่าง...และ...”	และ 
“ระหว่าง...กับ...”	 ท�าให้เด็กและเยาวชนหรือผู ้ใฝ่ศึกษาทั้งหลายใคร่รู ้ว่าอย่างไหนถูก 
อย่างไหนผิด	จะเห็นได้ทางสถานีวิทยุและโทรทัศน์ที่เสนอข่าวในคราวเดียวกัน	ผู้อ่านข่าวคน
เดยีวกนั	แต่เนือ้ข่าว	๒	ข่าว	ข่าวหนึง่ใช้ประโยค	“ระหว่าง...และ...”	อกีข่าวหนึง่ใช้	“ระหว่าง...
กับ...”	 โดยบรรณาธิการข่าวไม่ได้ตรวจแก้ไข	 ซ่ึงมีทางสันนิษฐานได้	 ๒	 นัย	 คือ	 ๑)	 ไม่เห็น 
ความแตกต่าง	 เพราะใช้กันมาอย่างนี้จนเคยชิน	๒)	 ไม่รู้ความแตกต่างในเรื่องอัจฉริยลักษณ์
ของภาษาไทยดังกล่าวมา
	 จึงขอสรุปว่า	ในกรณีนี	้ให้ใช้ว่า	“ระหว่าง...กับ...”
 ลักษณะที่ ๒	 รูปแบบของส�านวนเทศ	 คือ	 so	 and	 so	 เพื่อเปรียบเทียบว่าสิ่งหนึ่ง	 
คนหนึ่ง	หรือสถาบันหนึ่ง	เป็นต้น	เหมือนกันหรือต่างกันกับอีกสิ่งหนึ่ง	คนหนึ่ง	หรือสถาบัน
หนึ่ง	เป็นต้นหรือไม่	อย่างไร
	 ตามส�านวนไทย	 การเปรียบเทียบแสดงว่า	 มีสิ่งที่จะเปรียบเทียบอยู่	 ๒	 สิ่งขึ้นไป 
และสิ่งนั้นมีเอกลักษณ์ของตนอย่างหนึ่ง	 ซึ่งอาจเหมือนหรือต่างไปจากอีกส่ิงหน่ึง	 ค�าเช่ือม
ระหว่างสิง่	๒	สิง่นีต้้องใช้	“กับ”	เพือ่แสดงว่าอยูแ่ยกกัน	ไม่ใช้	“และ”	เพราะจะแสดงว่า	๒	ส่ิงน้ัน 
เกี่ยวเนื่องเป็นอันเดียวกันอยู่แล้ว	ตัวอย่าง
	 ๑.	 ขี่ควายกับขี่เก๋ง
	 ๒.	 ขี่ควายและขี่เก๋ง
	 ตัวอย่างที่	๑ ขีค่วายกบัขีเ่ก๋ง	เป็นประเดน็ทีต่ัง้ขึน้เพือ่เปรยีบเทยีบให้เหน็ว่า	ระหว่าง
ขี่ควายกับขี่เก๋งนั้น	อย่างไหนสะดวกกว่า	รวดเร็วกว่า
	 ตัวอย่างที่	๒	ขี่ควายและขี่เก๋ง	บ่งบอกว่า	ขี่ได้ทั้ง	๒	อย่าง	คือขี่ควายด้วยขี่เก๋งด้วย
ฉะนัน้หวัข้อค�าบรรยายกด็	ีหวัข้อการวจิยัเป็นต้นกด็	ีถ้ามนียัในทางเปรยีบเทยีบ	ต้องใช้	“กบั”	
เชื่อม	“ไม่ใช่	“และ”	เชื่อม	เหมือนอย่างที่ใช้กันทั่วไป
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๓. การใช้ค�า “ระหว่าง” ตามส�านวนเทศ
	 ค�า	“ระหว่าง”	ที่ใช้กันในปัจจุบัน	นอกจาก	“ระหว่าง”	ที่แปลมาจาก	“between”	
ดังกล่าวข้างต้นแล้ว	ยังมีอีก	๒	ค�า	คือ	(๑)	among	และ	(๒)	during
	 among	มักแปลกันว่า	“ระหว่าง”	ที่จริงแปลว่า	“ในหมู่”	“ในบรรดา”	ก็ได้	โดยมี 
ค�าเชื่อมในส�านวนเทศว่า	and	และแปลว่า	“และ”	ได้	เช่น	วลีว่า	among	Thais,	Laotians, 
Cambodians	 and	 Vietnamese,	 =	 ระหว่าง	 (ในหมู่)	 ชาวไทย	 ชาวลาว	 ชาวกัมพูชา	 
และชาวเวียดนาม
	 during	มกัแปลว่า	“ระหว่าง”	หมายถึงระยะเวลาหรอืช่วงเวลาช่วงหนึง่ถงึอกีช่วงหนึง่ 
ค�าเชื่อมใช้ว่า	“ถึง”	เช่น	ระหว่างเวลา	๙.๓๐	น.	ถึง	๑๑.๓๐	น.	เวลาที่ต้องการคือช่วงกลาง
ระหว่าง	๙.๓๐	น.	กับ	๑๑.๓๐	น.	 ไม่นับเวลาต้นและเวลาปลาย	จึงใช้	“และ”	 เชื่อมไม่ได้	 
ใช	้“กับ”	เชื่อมได้	แต่ถ้าใช้ว่าระหว่างเวลาตั้งแต่...	ต้องใช้	“ถึง”	เชื่อมเท่านั้น

๔. การใช้ค�า “ในขณะที่” ในที่ที่ควรใช้ “แต่” หรือ “ส่วน”
	 ค�าว่า	“ขณะที”่	ในส�านวนไทย	หมายถึงช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึง่ทีม่เีหตกุารณ์อย่างหนึง่ 
เกิดขึ้น	 เช่น	 “ขณะที่พระพุทธเจ้าประทับอยู่	ณ	 วัดโฆสิตาราม	 กรุงโกสัมพี	 ภิกษุทั้งหลาย
ทะเลาะวิวาทกันจนแตกเป็น	๒	ฝ่าย”
	 ค�าว่า	ขณะที่	ในตัวอย่างข้างต้นจะใช้ว่า ในระหว่างที่ แทนก็ได้	ค�า	“ขณะที่”	และ 
“ในระหว่างที่”	 ตามความหมายน้ีเทียบได้กับค�าในภาษาอังกฤษว่า	 while	 แต่ค�า	 while	 
ยังอาจใช้แสดงความหมายเชิงเปรียบต่าง	 (contrastive)	 เช่นเดียวกับค�า	whereas	ได้ด้วย	 
และนี้เองเป็นที่มาของความเข้าใจผิดกันในปัจจุบัน	 คือนิยมใช้ค�า	 “ในขณะที่”	 เป็นค�าแปล 
ทั้งของค�า	while	และ	whereas	ในบริบทเปรียบเทียบความต่าง	เช่น	ในข่าวฆ่าแม่และฆ่า
หั่นศพเด็กชายมีข้อความจากการให้สัมภาษณ์ตอนหนึ่งว่า
	 “ผูต้้องหาให้สมัภาษณ์ว่า	สาเหตทุีย่งิแม่ของเดก็ชาย	(ท่ีถกูฆ่าหัน่ศพ)	เพราะทะเลาะกนั 
อย่างรนุแรง ในขณะท่ีเดก็หญงิพีส่าวของเดก็ชาย	(ทีถู่กฆ่าหัน่ศพ)	ให้สมัภาษณ์ว่า	คนทัง้สอง 
ไม่ได้ทะเลาะกัน”
	 และอกีตอนหนึง่	“ผูต้้องหาให้สมัภาษณ์ว่า	เขายงิขณะขบัรถเทก็ซี	่โดยใช้มอืข้างหนึง่ 
ไขว้หลังไปยิง	 เพราะผู้ตายนั่งอยู่เบาะหลังของคนขับ	 ในขณะที่เด็กหญิงให้สัมภาษณ์ว่า	 
เขาหยุดรถก่อนแล้วจ่อยิง”
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 วิเคราะห์ว่า	 ถ้าผู้ต้องหาและเด็กหญิงคนน้ันให้สัมภาษณ์ในเวลาเดียวกัน	 ไม่ก่อน 
ไม่หลังกัน	 การใช้ค�า	 “ในขณะท่ี”	 ท้ัง	 ๒	 ตอน	 ถือว่าถูกต้องตามส�านวนไทย	 แต่ถ้าเขา 
ให้สัมภาษณ์ต่างเวลากัน	ถือว่า	ใช้ผิดที	่ควรแก้เป็น	แต่	หรือ ส่วน	เพื่อแสดงถึงความขัดแย้ง	 
หรือข้อแตกต่างกันตามส�านวนไทย	 ส่วนการใช้	 while	 และ	 whereas	 ในส�านวนเทศ	 
ก็ถูกต้องของเขา	 แต่เม่ือจะแปลมาสู่ภาษาไทยต้องให้สอดคล้องกับอัจฉริยลักษณ์ของภาษา
ไทยคือใช้ว่า แต่ หรือ	ส่วน	ไม่ควรแปลแบบเถรตรง	หรือหลับหูหลับตาใช้ตาม	เหมือนเถร
ส่องบาตร	ค�าว่า	“เถรตรง”	และ	“เถรส่องบาตร”	เป็นส�านวนไทย	โปรดหาความหมายใน
พจนานุกรม	ฉบับราชบัณฑิตยสถาน	พ.ศ.	๒๕๕๔	เอาเองเถิด

๕. การใช้ค�า “กูรู” อย่างเถรตรงและเถรส่องบาตร
	 เวลานี	้ถ้าฟังค�าบรรยาย	หรือปาฐกถาของนักวิชาการหลายท่าน	จะได้ยินค�าแปลกหู
ค�าหนึ่ง	คือ	กูรู	หมายถึง	ผู้รู้	ผู้เป็นปราชญ	์พูดอะไรเขียนอะไรคนเชื่อถือ	น�ามาอ้างกัน
	 ผู้เขียนได้ถามเพื่อนคนหนึ่งซึ่งเป็นภาคีสมาชิกของส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง	
แห่งราชบัณฑิตยสถาน	ส�านักเดียวกับผู้เขียนว่า	ท�าไมใช้ค�าว่า	กูรู	หมายถึง	“กูรู้”	หรือเปล่า	
เขาให้ค�านิยามดังกล่าวข้างต้น	และรับว่า	ใช้ตามที่เขาใช้กัน	เพราะฝรั่งเขียนว่า	guru
	 ผูเ้ขยีนบอกว่า	guru	เป็นค�าในภาษาสนัสกฤต	ถอดเป็นอกัษรไทยว่า	“ครุ”ุ	G	=	ค	R	=	ร	 
U	 =	 สระอุ	 ถ้า	 U	 =	 สระอู	 ถ้าเป็น	 K	 จึงจะถอดเป็น	 ก	 ค�าว่า	 guru	 ลิ้นฝรั่งออกเสียง 
เป็น	 คุรุ	 ไม่ได้	 แต่ลิ้นคนไทยออกได้และใช้อยู่แล้ว	 เช่น	 ในค�าว่า	คุรุสภา คุรุศึกษา	 แต่เรา 
นิยมใช้ค�าภาษาบาล	ีคือ	ครุ	 (garu)	แทน	 เช่น	 ในค�าว่า ครุศาสตร์ หรือยึดเสียงสระอุเป็น 
สระอู	 เป็น	ครู	ดังที่รู้จักกันทั่วไป	ในศาสนาสิกข์	 ใช้ค�า	คุรุ	หมายถึงศาสดา	 เช่น	คุรุนานัก 
คุรุกบิลสิงห์
	 เรื่องนี้สอนให้รู้ว่า	อย่าใช้แบบเถรตรงและแบบเถรส่องบาตร	ต่อไปอีกเลย

๖. ส�านวนที่แปลกไม่มีใช้ในส�านวนไทยสมัยก่อน
	 ขอฝากให้ท่านผู้รู้ช่วยวิเคราะห์ส�านวนที่แปลกส�านวนหนึ่ง	ซึ่งไม่มีใช้ในสมัยก่อน	คือ
ส�านวนว่า	มันเป็นอะไรท่ี...	 เป็นส�านวนท่ีนักวิชาการ	 นักศึกษา	 และประชาชนผู้สนใจทาง 
ค�าศพัท์น�ามาใช้กันแพร่หลาย	ใช้ทัง้ในการแสดงความสงสยัไม่แน่ใจว่ามนัเป็นอะไร	แสดงความ 
แปลกใจประหลาดใจในสิ่งท่ีตนมีตนเป็นว่ามันเกิดข้ึนได้อย่างไร	 และแสดงความภาคภูมิใจ 
ในสิ่งที่ตนมีตนเป็นว่า	มันเป็นสิ่งวิเศษจริง	ๆ 	จึงขอให้ช่วยวิเคราะห์ว่า	ส�านวนนี้มีความหมาย
ว่าอย่างไร	มีที่มาอย่างไร
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	 เข้าใจว่าน่าจะมาจากส�านวนเทศไม่ใช่ส�านวนไทยแน่นอน	เพราะส�านวนไทยใช้ค�าว่า
อะไร	ในบรบิททีเ่ป็นค�าถาม	หรือความสงสัย	แปลกใจ	เท่าน้ัน	นอกจากใช้ในความหมายรวม	ๆ 	 
เช่น	“ทุกวันนี้อะไร	ๆ	ก็เปลี่ยนแปลงไป”
	 ถ้าส�านวนนี้มาจากส�านวนเทศที่ว่า	“It	is	what…”	ก็เห็นว่าไม่น่าจะสอดคล้องกับอัจ
ริยลักษณ์ของภาษาไทยดังกล่าว	ส�านวนนี้ครูเก่าสอนให้แปลว่า	“มันเป็นสิ่งที่...”

๗. ค�าและส�านวนที่ราชบัณฑิตยสถานนิยมใช้
	 นอกจากน้ียังมีค�าและส�านวนไทยท่ีท่านผู้ใหญ่ของราชบัณฑิตยสถานสมัยก่อนนิยม
ใช้	และข้าราชการราชบัณฑิตยสถานได้ถือปฏิบัติสืบมา	เช่น	ใช้ค�า	“ปรกติ”	แทนค�า	“ปกติ”	
ใช้ค�า	“ต่างกับ”	แทนค�า	“ต่างจาก”	ใช้ค�า	“เมื่อวันที่...”	ที่เกี่ยวกับเรื่องราวในอดีต	แทนค�า	
“ในวันที่...”	โดยท่านให้เหตุผลแก่ข้าราชการราชบัณฑิตยสถานไว้	ดังนี้
	 -	 ทีใ่ช้ค�า	“ปรกต”ิ	(อ่านว่า	ปรก-กะ-ต)ิ	แทนค�า	“ปกต”ิ	เพราะตรงกบัเสยีงทีค่นไทย
ออกได้คล่องปากกว่าค�า	“ปกติ”	 (อ่านว่า	ปะ-กะ-ติ)	 ซึ่งคนไทยทั่วไปออกไม่ได้จึงออกเสียง
ผิดไปว่า	“ปก-กะ-ติ”	ค�า	“ปรกติ”	เป็นค�าภาษาสันสกฤต	ส่วนค�า	“ปกติ”	เป็นค�าภาษาบาล	ี 
มีความหมายอย่างเดียวกัน
	 -	 ที่ใช้ค�า	 “ต่างกับ”	 แทนค�า	 “ต่างจาก”	 เพราะเป็นส�านวนเปรียบเทียบระหว่าง 
คน	๒	คน	หรือ	๒	พวก	๒	ฝ่าย	สิ่ง	๒	สิ่ง	หรือ	๒	ประเภท	เหตุการณ์	๒	เหตุการณ์เป็นต้น 
ที่แตกต่างกันเพื่อให้เห็นว่า	“คนนี้ต่างกับคนนั้น”	“สิ่งนี้ต่างกับสิ่งนั้น”	“เหตุการณ์นี้ต่างกับ
เหตกุารณ์นัน้”	อนัเป็นส�านวนเปรยีบต่างของไทย	ส่วนส�านวนเทศใช้ว่า	“different	from”	ซึง่
ตรงกบัส�านวนไทยว่า	“ต่างไปจาก”	ในกรณท่ีีไม่เจาะจงจะเปรยีบเทยีบรายละเอยีดดังกรณแีรก
	 -	 ท่ีใช้ค�า	“เมือ่วนัที.่..”	ทีเ่กีย่วกบัเรือ่งราวในอดตี	แทนค�าว่า	“ในวนัที.่..”	นัน้	เพราะ 
ค�าว่า	“เมือ่วนัที”่	บ่งบอกถงึอดตีกาลแน่นอน	เช่น	...ได้สถาปนาราชบณัฑิตยสถานขึน้เมือ่วนัที ่
๓๑	มนีาคม	พ.ศ.	๒๔๗๖...”	ส่วนค�าว่า	“ในวนัท่ี”	อาจหมายถงึอดตีกาลกไ็ด้	ปัจจบัุนกาลกไ็ด้ 
หรืออนาคตกาลก็ได	้ไม่แน่นอน	ดังที่ใช้ในหมายก�าหนดการ	หรือก�าหนดการ	เช่น	“ในวันที่	
๓๑	มีนาคม	พ.ศ.	๒๕๕๗	จะมีกิจกรรมวันสถาปนาราชบัณฑิตยสถาน	ครบ	๘๐	ปี”
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สรุป
	 ขอแถลงด้วยความบริสุทธิ์ใจว่า	 ที่น�าส�านวนเทศส�านวนไทยมาวิเคราะห์ข้างต้นน้ัน	 
ไม่มเีจตนาเป็นอกศุลทีมุ่ง่ต�าหนติติงิท่านผูใ้ดโดยเฉพาะเจาะจง	เพยีงแต่เสนอให้ช่วยพจิารณา 
หาทางแก้ไขในสิ่งที่จะเป็นอันตราย	ท�าให้ภาษาของเราเสื่อมทรามลงและสูญสิ้นไปได้	ขอให้
ช่วยกันรกัษาไว้	ดงักระแสพระราชด�ารสั	ในพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัภมูพิลอดลุยเดชที่
พระราชทานในการประชมุทางวชิาการ	เรือ่ง	“ปัญหาการใช้ภาษาไทย”	ของชุมนมุภาษาไทย 
คณะอักษรศาสตร	์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	ณ	ห้องประชุมคณะอักษรศาสตร์	เมื่อวันที	่๒๙	
กรกฎาคม	พ.ศ.	๒๕๐๕	ตอนหนึ่งว่า
 การทีม่ชีมุนมุภาษาไทยนัน้เป็นสิง่ทีส่มควรอย่างยิง่ เพราะว่าภาษาไทยนัน้เป็นเครือ่งมอื 
อย่างหนึ่งของชาติ ภาษาท้ังหลายเป็นเครื่องมือของมนุษย์ชนิดหนึ่ง คือเป็นทางส�าหรับ
แสดงความคิดความเห็นอย่างหนึ่ง เป็นสิ่งที่สวยงามอย่างหนึ่ง เช่น ในทางวรรณคดี เป็นต้น 
ฉะนั้นจึงจ�าเป็นต้องรักษาเอาไว้ให้ดี ประเทศไทยน้ันมีภาษาของเราเอง ซึ่งต้องหวงแหน  
ประเทศใกล้เคียงของเราหลายประเทศมีภาษาของตนเอง แต่ว่าเขาไม่ค่อยแข็งแรง เขาต้อง 
พยายามหาทางที่จะสร้างภาษาของตนเองไว้ให้มั่นคง เรามีโชคดีที่มีภาษาของตนเองแต่
โบราณกาล จงึสมควรอย่างยิง่ทีจ่ะรกัษาไว้ ปัญหาเฉพาะในด้านรกัษาภาษานีก้ม็หีลายประการ 
อย่างหนึง่ต้องรกัษาให้บรสิทุธ์ิในทางออกเสยีง คอืให้ออกเสยีงให้ถกูต้องชดัเจน อกีอย่างหนึง่
ต้องรักษาให้บริสุทธิ์ในวิธีใช้ หมายความว่า วิธีใช้ค�ามาประกอบเป็นประโยคนับเป็นปัญหา 
ทีส่�าคญั ปัญหาทีส่ามคือความร�า่รวยในค�าของภาษาไทย ซ่ึงพวกเรานกึว่าไม่ร�า่รวยพอ จงึต้อง
มกีารบัญญตัศิพัท์ใหม่มาใช้ ทีโ่ต๊ะนีก็้ม ี“ศพัท์บญัญตักิร” หลายท่านนีก่จ็ะได้เป็นศพัท์บญัญตัิ
กรไปอีกคนหนึ่ง มีคนเดียวท่ีไม่ใช่คืออาจารย์สุมนชาติ การบัญญัติศัพท์ใหม่ก็เป็นสิ่งส�าคัญ
เหมือนกัน จ�าเป็นแต่อันตราย ฉะนั้นในปัญหาทั้งสามนี้ วันนี้นึกถึงปัญหาที่สามเป็นใหญ่...๒

๒	“บนัทกึการเสดจ็พระราชด�าเนนิพระราชทานกระแสพระราชด�ารสั	เรือ่ง	ปัญหาการใช้ค�าไทย”	ใน วทิยทัศน์ 
 พระองค์วรรณฯ.	ครบ	๑๑๐	ปี	วันประสูติ	๒๕	สิงหาคม	๒๕๔๔.	(กรุงเทพฯ	:	มูลนิธินราธิปพงศ์ประพันธ์,	 
	 ๒๕๔๔),	หน้า	๗๑-๗๒
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บทคัดย่อ

 ธุรกิจในโลกยุคเศรษฐกิจแบบสร้างสรรค์เป็นเวทีธุรกิจที่ความส�าเร็จ

จากการแข่งขนัวดักนัทีค่วามสามารถในการสร้างนวตักรรมเป็นส�าคญั และควร 

เป็นนวตักรรมทีส่ร้างให้เกดิประโยชน์ทัง้ด้านเศรษฐกจิและสังคมไปพร้อม ๆ  กนั 

จงึจะสามารถก้าวข้ามการแข่งขนัทีร่นุแรงนีไ้ด้อย่างย่ังยนื ซึง่เป็นบรบิทของการ

จัดการธุรกิจท่ีแตกต่างไปจากการแข่งขันในทศวรรษที่ผ่านมาอย่างมีนัยส�าคัญ 

การน�าพาองค์การก้าวข้ามการเปลีย่นผ่านดงักล่าวจงึเป็นความท้าทายทีส่มบรูณ์

ของผู้น�าในการปฏิบัติการจัดการด้วยภาวะความเป็นผู้น�าของตนเองในการจุด

ประกายและน�าพาองค์การให้ประสบความส�าเรจ็ด้วยการกระตุน้และสร้างพลงั

จากภายในทีส่ามารถขบัเคล่ือนทรพัย์สนิทางปัญญาขององค์การทีป่ระกอบด้วย

ทุนมนุษย์ ทุนองค์การ และทุนสังคมในการสร้างความสามารถเชิงนวัตกรรม 

ทั้งนวัตกรรมแบบเพิ่มต่อและนวัตกรรมแบบฉีกแนว

ผู้น�ำกำรจุดประกำยที่สร้ำงกำรเปลี่ยนผ่ำน : 
บทแก้ไขของภำวะผู้น�ำในกำรสร้ำงควำมสำมำรถเชิงนวัตกรรม

ผลิิน  ภู่จรูญ
ราชบัณฑิต ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง

บทน�า
	 จากบริบทของการเปลี่ยนแปลงสภาวะแวดล้อมทางเศรษฐกิจ	การเมือง	 และสังคม	
ทั้งในระดับประเทศ	 ภูมิภาค	 และระดับโลก	 ส่งผลท�าให้องค์การท้ังที่เป็นของภาครัฐและ
ภาคเอกชนในทุกขนาดจ�าเป็นต้องให้ความส�าคัญกับการเปล่ียนแปลงดังกล่าว	 เพราะบริบท
ใหม่นี้มีผลต่อการก�าหนดความสามารถในการแข่งขันและการพัฒนาอย่างมาก	อีกทั้งยังเป็น
ตัวแปรที่บ่งชี้ได้ว่าธุรกิจจะสามารถรักษาการเติบโตได้อย่างยั่งยืนหรือไม่เช่นกัน	 เพราะหาก 
องค์การพัฒนาออกนอกความต้องการและแนวทางทีต่ลาดผูบ้รโิภคคาดหวัง	ความส�าเรจ็ในการ 
สร้างการเตบิโตขององค์การมโีอกาสประสบกบัความล้มเหลวมาก	ยิง่กว่านัน้การน�าพาองค์การ
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ก้าวสู่การเปลี่ยนผ่าน	 (Transformation)	ที่ต้องข้ามการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว 
นั้น	 ยังเป็นเรื่องที่ทุกฝ่ายต่างละเลยท่ีจะให้ความสนใจอย่างจริงจังทั้งในวงการนักวิชาการ 
และในกลุ่มนักบริหารด้วยกันเอง	โดยเฉพาะในกรณีของประเทศก�าลังพัฒนา	(Developing	 
Countries)	 การให้ความใส่ใจในเรื่องดังกล่าวยิ่งมีน้อยมากเพราะหลายองค์การยังม ี
ความรู้สึกว่าสิ่งเหล่านั้นแม้จะเกิดขึ้นแต่ก็ยังเป็นเรื่องไกลตัวเองอยู่
	 เศรษฐกิจยุคสร้างสรรค์	 (Creating	 Economy)	 เป็นเศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนโดย 
ความคดิริเริม่ของมนษุย์เชงินวตักรรมทีเ่ป็นความคดิใหม่	ๆ 	เกดิจากการจนิตนาการบนพืน้ฐาน 
ของการสร้างสรรค์สิ่งท่ีดีกว่าท่ีพัฒนาขึ้นเป็นสินค้าและบริการใหม่	 ๆ	 ที่สามารถตอบสนอง 
ต่อความต้องการของมนษุย์ได้อย่างด	ีในขณะเดยีวกนัเป็นการพฒันาทีต่ัง้อยูบ่นเงือ่นไขพิเศษ 
ที่สร้างให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมด้วย	 ไม่ใช่ตอบสนองและให้ผลประโยชน์แก่เจ้าของธุรกิจ 
หรือเจ้าของทุนเท่านั้น	 ซึ่งเป็นความคาดหวังทางสังคมและทางธุรกิจพร้อม	ๆ	 กันที่ไม่เคย 
ปรากฏขึน้มาก่อน	ส่งผลท�าให้การจดัการธรุกจิต้องมกีารปรบัตวั	พฒันา	และปรบัเปลีย่นตัวเอง 
เพื่อตอบสนองต่อความคาดหวังจากบริบทที่เกิดขึ้นใหม่นี้และมีแนวโน้มว่าจะมีระดับของ
ความคาดหวงัทีส่งูมากยิง่ข้ึน	ส่งผลท�าให้หลายองค์การเริม่ให้ความใส่ใจในการพฒันามากขึน้ 
ซึง่ส่วนใหญ่จะเป็นบรษิทัทีม่ผีูน้�าในการจดัการทีม่คีวามเชีย่วชาญ	มปีระสบการณ์สูง	และมวีสัิย
ทศัน์ในการมองเหน็อนาคตได้ทัง้กว้างและไกลกว่าผูน้�าแบบธรรมดามาก		การมองเหน็อนาคต
ดังกล่าวเกิดขึ้นจากความที่มีจิตใจและหัวใจในการด�าเนินธุรกิจที่ยิ่งใหญ่กว่าการมองเห็น 
ธรุกจิเพียงแค่เครือ่งมอืในการมุง่ท�าก�าไร	แต่กลบัมองว่าธรุกจิควรเป็นหนึง่ในกลไกในการร่วม 
พัฒนาสังคมทั้งในระดับชุมชน	ระดับเมือง	ระดับประเทศ	และระดับโลก
	 จากความท้าทายในการเปลี่ยนผ่านองค์การเพื่อก้าวสู่ธุรกิจในยุคเศรษฐกิจของ
ความคิดสร้างสรรค์	 บทบาทของผู้น�าจึงเป็นหัวข้อและประเด็นที่ต้องน�ามาศึกษาวิเคราะห์
เพื่อปรับปรุงและพัฒนาใหม่	 เพื่อให้สอดคล้องกับบริบททางสิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป
อย่างมาก	 ในการศึกษาวิจัยล่าสุด	 นักวิชาการส่วนใหญ่ต่างยอมรับว่าผู้น�าการเปลี่ยนผ่าน	
(Transformational	 Leader)	 เป็นหน่ึงในตัวแบบของผู้น�าท่ีได้รับการศึกษาวิจัยมากท่ีสุด 
โดยเฉพาะในการจัดการน�าพาองค์การให้ก้าวสู่ความส�าเร็จในทศวรรษที่ผ่านมา	 ผู้น�าการ
เปลี่ยนผ่านนับว่าได้รับการยอมรับอย่างมาก	 แต่ในยุคของการขับเคล่ือนธุรกิจจากความ
สามารถในเชิงนวัตกรรมของทรัพยากรมนุษย์ในองค์การแล้ว	 การประยุกต์ใช้ภาวะผู้น�าการ
เปลี่ยนผ่านอาจจะไม่เพียงพอ	 โดยเฉพาะการกระตุ้นหรือเพิ่มพลังของการใช้ทรัพย์สินทาง
ปัญญา	 (Intellectual	 Capital)	 ซ่ึงจะต้องมีแนวทางในการสร้างแรงจูงใจที่มากกว่าเดิม 
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บทความนี้พัฒนาขึ้นเพื่อน�าเสนอรูปแบบของผู ้น�าแบบใหม่ที่มีความร่วมสมัยมากกว่า	 
เป็นการพัฒนาต่อยอดขึ้นจากผู้น�าแบบเปลี่ยนผ่านเพื่อน�าเสนอบทแก้ไขของผู้น�าแบบ 
เปลี่ยนผ่านให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น	 ทั้งนี้	 ตั้งอยู่บนความพยายามที่จะชี้น�าบทบาทและหน้าที่ 
รับผิดชอบที่เข้มข้นมากขึ้นให้แก่ผู้น�าขององค์การธุรกิจภายใต้วัตถุประสงค์ที่ย่ิงใหญ่กว่า 
การสร้างความสามารถในการแข่งขนัให้แก่องค์การของตนเอง	แต่เป็นการสร้างความสามารถ
ในการแข่งขันให้แก่สังคมและประเทศของตนเอง	 ซึ่งจะยังประโยชน์ต่อเน่ืองถึงประโยชน ์
ทีจ่ะเกดิขึน้อย่างสมบรูณ์ทัง้แก่ตวัเอง	คูค้่า	สงัคม	ประเทศ	และสงัคมธรุกจิระดบัโลกโดยรวม
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

จากผู้น�าการเปล่ียนผ่าน (Transformational Leader) สู่ผู้น�าการจุดประกาย 
ที่สร้างการเปลี่ยนผ่าน (Transpirational Leader)
	 ในระยะเวลายี่สิบปีที่ผ่านมา	ทั้งนักวิจัยและนักปฏิบัติต่างเห็นและตระหนักในความ 
ส�าคัญของผู้น�าการเปลี่ยนผ่าน	 (Transformational	 Leader)	 และต้องยอมรับว่าเป็น 
รูปแบบของผู้น�าที่มีการน�ามาศึกษาอย่างกว้างขวาง	 โดยเฉพาะในความสามารถของผู้น�า 
แบบนี้ที่มาจากคุณสมบัติ	 จากพฤติกรรมท่ีมีความผูกพันและเกี่ยวพันกับผู้ใต้บังคับบัญชา 
ภายใต้การสร้างแรงจงูใจทีท่�าให้การท�างานมีประสทิธภิาพมาก		ในทางทฤษฎีนัน้มนีกัวชิาการ 
ได้ให้ค�าจ�ากดัความของผูน้�าการเปลีย่นผ่านไว้ในหลายแบบด้วยกนั	แต่ทัง้หมดสรปุได้ว่า	ผูน้�า 
การเปลีย่นผ่านจะมคีณุลกัษณะส�าคญัคือ	๑.	เป็นผูท้ีก่�าหนดวสัิยทศัน์ให้แก่องค์การอย่างชดัเจน	 
๒.	 เป็นผู้น�าที่ขับเคลื่อนให้เกิดการท�างานเป็นกลุ่ม	 (Fostering	 group-oriented	 work)	
๓.	 เป็นผู้ที่ก�าหนดความคาดหวังทั้งในการท�างานและผลงานไว้สูงมาก	 (Setting	 High	 
Expectations)	 ๔.	 เป็นผู้ท่ีมักจะท้าทายให้ผู้ใต้บังคับบัญชาคิดเชิงก้าวหน้า	 (Challenging	 
Follower's	 thinking)	 ๕.	 เป็นผู้ท่ีคอยสนับสนุนความต้องการผู้ใต้บังคับบัญชาแต่ละคน	
(Supporting	 Follower's	 individual	 needs)	 ๖.	 ท�าตัวเป็นตัวแบบที่ดี	 (Acting	 as	 a	 
role	model)	 (Podsakoff,	MacKenzie,	Moorman,	 &	 Fetter,	 1990)	 จากคุณสมบัติ 
ดงักล่าวส่งผลท�าให้ประสทิธิภาพในการชีน้�าการก้าวสูค่วามเป็นเลศิทางองค์การดมีาก	แต่ถงึ 
อย่างไรกต็าม	ด้วยบริบทของสิง่แวดล้อมทีเ่ปลีย่นไปอย่างมากในช่วงทศวรรษทีผ่่านมา	ปรากฏ
ผลจากการศึกษาพบว่า	องค์การหลายองค์การทีม่ผีูน้�าการเปลีย่นผ่านบรหิารอยูก่ลบัประสบ
กบัปัญหาในการสร้างความเตบิโตทางธรุกจิ	โดยเฉพาะการกระตุน้ให้เกดิการสร้างนวตักรรม
ที่สร้างความพึงพอใจให้แก่ผู้บริโภคในปัจจุบันได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ
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	 ตัวอย่างของการล่มสลายของธรุกิจบรษิทัโทรศพัท์โนเกีย	(Nokia)	ทีม่อีายุขององค์การ 
ที่มากกว่า	๑๕๐	ปี	ในช่วงเวลา	ค.ศ.	๑๙๙๗	-	๒๐๐๑	บริษัทโนเกียคือ	บริษัทที่ถือว่าเป็นผู้น�า 
ธุรกิจโทรศัพท์มือถือท่ีใหญ่ท่ีสุดของโลกกลับ	 ต้องมาขายกิจการให้บริษัทอื่น	 อีกตัวอย่าง 
ของการล่มสลายทางธรุกจิ	บรษิทั	Research	In	Motion	(RIM)	เจ้าของโทรศัพท์แบลก็เบอร์ร ี
(Blackberry)	 ที่มีชื่อเสียงอย่างมากในด้านการส่งข้อความที่นับว่าเป็นหนึ่งในช่วง	 ค.ศ.	 
๒๐๐๕-๒๐๑๒	 กลับต้องมาเสียความเป็นผู้น�าในการส่งข้อความให้แก่บริษัทที่เกิดใหม่อย่าง 
บรษิทัแนเวอร์	(Naver)	เจ้าของธรุกจิบรกิารไลน์	(Line)	ทีก่�าลงัได้รบัความนยิมอย่างมากในปัจจบัุน
จากความล้มเหลวของธุรกิจดังกล่าวสามารถอธิบายได้ถึงความไม่ประสบความส�าเร็จ 
ในกลยุทธ์การจัดการแบบเก่าบนบริบทของสิ่งแวดล้อมใหม่อย่างเห็นได้ชัด	 และกลยุทธ ์
ในการจัดการแบบเก่าดังกล่าวล้วนเกิดขึ้นจากผู้น�าขององค์การธุรกิจเหล่านั้นทั้งส้ิน	 ดังนั้น	 
จึงถึงเวลาที่ควรมีการร้ือปรับทบทวนแนวคิดทฤษฎีผู้น�าให้มีความลงตัวพอดีกับสถานการณ ์
ปัจจุบัน	มิฉะนั้นแล้วการสร้างความสามารถในการแข่งขันที่พัฒนาขึ้นก็จะขาดประสิทธิภาพ 
ในการด�าเนินธุรกิจได้	 ดังจะเห็นได้จากกรณีศึกษาท่ีบริษัทโนเกียต้องสูญเสียความเป็นผู้น�า
ตลาดสมาร์ตโฟน	(smartphone)	ให้แก่บรษิทั	Apple	:	iPhone	และปัจจบุนัต้องสูญเสยีให้แก่
บริษัทซัมซุง	(Samsung)	จากประเทศเกาหลีอีก	ทั้ง	ๆ 	ที่	ณ	วันที่บริษัทโนเกียคิดค้นโทรศัพท์ 
สมาร์ตโฟนเป็นครัง้แรกน้ัน	นายสตฟี	จอบส์		(Steve	Jobs)	ผูบ้รหิารของแอปเปิล	(Apple)	ยงัไม่ได้กลบั 
เข้ามาท�างานใหม่ในแอปเปิลเลย	 แต่หลังจากนายสตีฟ	 จอบส์	 กลับเข้ามาสานงานต่อ 
เขากลับพัฒนาไอพ็อด	(iPod)	และไอโฟน	(iPhone)	ให้เป็นสมาร์ตโฟนที่ประสบความส�าเร็จ 
อย่างมากและสามารถแย่งความเป็นผูน้�าตลาดจากโนเกียได้อย่างน่าประหลาดใจ		ปรากฏการณ์ 
ทางธุรกิจดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความสามารถและภาวะผู้น�าของทั้งโนเกียและแอปเปิลที่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญในเชิงการจัดการและการศึกษาวิจัยเพื่อสร้างผู้น�ารุ่นใหม่ที่มี
ศักยภาพสูงกว่าปัจจุบัน
	 จากการศกึษาพบว่า	คณุสมบตัขิองผูน้�าการเปลีย่นผ่านมคีวามไม่สมบรูณ์ในประเดน็
เรื่องการจุดประกายทางความคิดโดยเฉพาะการกระตุ้นให้เกิดการคิดในเชิงสร้างสรรค	์ 
ซึ่งเป็นการกระท�าที่ผู้น�าจะต้องมีความเข้าใจในการสร้างแรงจูงใจที่จะกระตุ้นให้พนักงานให ้
ความส�าคัญกับทรัพย์สินทางปัญญาหรือทุนทางปัญญา	 (Intellectual	 Capital)	 ก่อน 
เพื่อใช้เป็นฐานความรู	้ (Knowledge-based)	ในการน�ามาพัฒนาต่อยอดทางความคิด	ด้วย
การสร้างให้พนักงานเกิดความคิดท่ีจะเรียนรู้และให้ความสนใจในความรู้ใหม่	 ๆ	 ที่มีคุณค่า
จากภายนอกองค์การผ่านความสามารถในการซึมซับ	(Absorptive	Capacity)	ขององค์การ
ที่ด�าเนินการผ่านทรัพยากรมนุษย์ขององค์การน้ัน	 ๆ	 ซ่ึงกระตุ้นการซึมซับ	 และการพัฒนา
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ความสามารถในการซมึซับจะมปีระสทิธภิาพสงูสดุเมือ่องค์การนัน้มผู้ีน�าทีเ่หมาะสมในการช้ีน�า	
จากผลของการศึกษาวจิยัพบว่า	ในการจัดการเพือ่ส่งเสรมิให้เกดิการซึมซบัความรูใ้หม่	ๆ 	จาก
ภายนอกองค์การนัน้มคีวามสมัพนัธ์ในเชงิบวกกบักลไกภายในขององค์การ	(Organizational	
Mechanisms)	ที่เกี่ยวกับความสามารถในการประสานงาน	(Coordination	capabilities)	 
ทีก่ระท�าภายใต้การปฏสิมัพันธ์ข้ามหน้าทีง่าน	(Cross-functional	interfaces)	การมส่ีวนร่วม 
ในการตดัสนิใจ	(Participation	in	Decision	Making)	และการปรบัเปล่ียนงาน	(Job	Rotation) 
รวมถึงความสามารถปฏิสัมพันธ์ทางสังคม	 (Socialization	 Capabilities)	 ที่เกี่ยวข้อง 
กบัการเปิดโอกาสให้เกดิการสือ่สารทีใ่กล้ชดิระหว่างกนั	(Connectedness)	และยทุธวธิสีร้าง 
การปฏิสัมพันธ์ทางสังคม	 (Socialization	 Tactics)	 ซ่ึงเป็นองค์ประกอบของการสร้าง 
นวัตกรรมบนพืน้ฐานของการเกิดข้ึนของความคดิสร้างสรรค์ของพนกังาน	(Jansen,	Van	den 
Bosch,	&	Volberda,	2005)		ทั้งนี	้หากศึกษาอย่างละเอียดจะพบว่าเป็นพื้นฐานทางจุลภาค	
(Micro-foundations)	 ของการท�างานประจ�าขององค์การในการปฏิบัติงานทั่วไปอยู่แล้ว 
ซึง่ในการท�างานประจ�านัน้	ๆ 	ดจูากภายนอกมคีวามเหมอืนกนัอย่างมาก	แต่ผลจากการด�าเนนิ 
งานองค์การกลับมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญ	 (Organizational	 Heterogeneity)	 
จากปรากฏการณ์และผลการศกึษาดงักล่าวจงึน�ามาสูก่ารพฒันาแนวคิดรปูแบบของผูน้�าใหม่ 
เพื่อท�าให้การใช้ทรัพยากรมนุษย์และทุนทรัพยากรในรูปอื่น	ๆ	มีประสิทธิภาพมากที่สุด
	 จากคุณสมบัติของผู้น�าแบบเปลี่ยนผ่านและความต้องการขององค์การในปัจจุบันใน
การสร้างนวัตกรรมจากความคิดสร้างสรรค์	ท�าให้เกิดแนวคิดในการเปลี่ยนผ่านองค์การเพื่อ
ก้าวข้ามการเปลี่ยนแปลงโดยผู้น�าที่มีคุณสมบัติพิเศษเพิ่มเติม	 บทความนี้น�าเสนอผู้น�าการ
จุดประกายที่สร้างการเปลี่ยนผ่าน	 (Transpirational	 Leader)	 น�าพาการเปลี่ยนผ่านที่มี
ประสิทธิภาพมากที่สุด

ผูน้�าการจดุประกายท่ีสร้างการเปลีย่นผ่านกับการเพิม่พลงัทุนปัญญาด้วยการจดัการ
ผ่านปัจจัยพื้นฐานทางจุลภาค (Transpirational Leader and Energizing  
Intellectual Capital Through Microfoundations)
	 ผู้น�าการจุดประกายที่สร้างการเปลี่ยนผ่านเป็นผู้น�าการเปลี่ยนแปลงที่พัฒนาขึ้นเพื่อ 
ตอบสนองสิ่งแวดล้อมทางธุรกิจท่ีเปลี่ยนแปลงอย่างมาก	 ที่ส�าคัญเป็นผู้น�าท่ีให้ความส�าคัญ 
กับทุนมนุษย์และทุนสังคมท่ีสร้างพลังเสริมผ่านทุนองค์การด้วยความสามารถในการจุด
ประกายพลงัและความคดิ	มคีณุสมบตัเิพิม่เตมิจากผูน้�าการเปลีย่นผ่านคอื	๑.	เป็นผูน้�าทีช่ีน้�า 
ให้เกิดการเพิ่มพลัง	(Energetics)	๒.	เป็นผู้น�าที่จุดประกายให้เกิดการเปลี่ยนแปลง	(Inspire	
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on	 change)	 ๓.	 จูงใจด้วยการตระหนักรู้และเข้าใจตนเอง	 (Self-realization	 incentive)	
๔.	 กระตุ้นพนักงานผ่านจิตวิญญาณท่ีจะยกระดับมาตรฐานความเป็นอยู่บนพื้นฐานใหม	่
(Spiritual-stimulation	 to	 shift	 standard	 of	 living	 in	 new	 platform)	 ๕.	 เปล่ียน
ผ่านเหตุผลในการด�าเนินธุรกิจสู่การให้ความส�าคัญกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจพร้อมกับ
ประโยชน์ทางสงัคมเพือ่เสริมสร้างการเตบิโตแบบยัง่ยนื	(Transforming	business	purpose	
to	 socio-economic	 benefits	 of	 promoting	 sustainable	 growth)	 (ผลิน,	 ๒๕๕๗)	 
การพัฒนาปรบัปรงุคณุสมบตัแิละความสามารถของผูน้�าแบบนีต้ัง้อยูบ่นพืน้ฐานส�าคญัคอื	ต้อง
เป็นบุคคลทีม่รีะดบัของความเป็นผูน้�าแบบพืน้ฐาน	(Fundamental	Leadership	Stage)	ซ่ึงมี
ความแตกต่างไปจากผู้น�าระดับธรรมดา	(Normal	Leadership	Stage)	(Quinn,	2000)	คือ	:

ระดับของภาวะผู้น�าแบบธรรมดา

(Normal Leadership Stage)

ระดับของภาวะผู้น�าแบบพื้นฐาน

(Fundamental Leadership Stage)

๑.	 ให้ความส�าคัญกับตัวเอง	

	 (Self	Centered)

๒.	 ขับเคลื่อนจากพลังภายนอก	

					(Externally	Driven)

๓.		มุ่งความสนใจเพื่อตัวเอง	

	 (One	Focused)

๔.	 ปิดรับฟังความคิดจากคนอื่น	

	 (Internally	Close)

๑.	 ให้ความส�าคัญกับผลลัพธ	์

	 (Results	Centered)

๒.	 ขับเคลื่อนจากพลังภายใน	

	 (Internally	Driven)

๓.	 มุ่งความสนใจเพื่อคนอื่น	

	 (Others	Focused)

๔.	 เปิดรับฟังความคิดจากภายนอก

		 (Externally	Open)

การยกระดับความเป็นผู้น�าจากแบบธรรมดา (Normal Leadership Stage)  
เป็นผู้น�าแบบพ้ืนฐาน (Fundamental Leadership Stage) จะส่งผลท�าให้องค์การ
มีการเติบโตที่ยั่งยืน 
	 จากคุณสมบัติของผู้น�าการจุดประกายที่สร้างการเปลี่ยนผ่านจะพบว่าสามารถสร้าง
พลังในการขับเคลื่อนจากภายในองค์การได้เองผ่านทรัพยากรมนุษย์	 และจากแนวคิดนี้เอง 
ทีท่�าให้นกัวชิาการประยกุต์น�าเอาแนวคิดการจดัการทนุทางปัญญามาบรูณาการเข้าไว้ในการ
ก�าหนดกลยุทธ์	(Strategic	Formulation)	และการน�าเอากลยุทธ์ไปสู่การปฏิบัต	ิ(Strategic	
Implementation)	 ท่ีมุ่งสู่การสร้างนวัตกรรม	 เป็นท่ียอมรับโดยทั่วไปว่าความสามารถของ
องค์การในการสร้างนวตักรรมมคีวามใกล้ชดิกบัทนุทางปัญญาและความสามารถในการใช้ทนุ 
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ทางปัญญาขององค์การนั้น	(Subramaniam	&	Youndt,	2005)	นักวิชาการยังชี้ชัดต่ออีกว่า 
นวตักรรมคอื	กระบวนการจดัการทางความรูอ้ย่างหนึง่	(Stewart,	1997)	บรษิทัทีม่นีวตักรรม
หรือสร้างนวัตกรรม	คือผู้ที่สร้างองค์ความรู้ใหม่	ๆ 	(Nonaka	&	Takeuchi,	1995)	ท�าให้สรุป
ได้ว่าความรู้และนวัตกรรมเป็นของคู่กันในการสร้างความสามารถในการแข่งขันขององค์การ
อย่างแยกไม่ได้	แต่ถึงแม้ว่าจะมีความใกล้ชิดกันมากเพียงใด	จากการศึกษายังพบว่ามีตัวแปร
หรือความสัมพันธ์ของอิทธิพลหรือตัวแปรอื่นๆ	 ท่ีองค์การยังขาดความเข้าใจที่ลึกซึ้งดีพอ 
ที่จะสามารถสร้างนวัตกรรมให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น
	 ในทางทฤษฎี	 ทุนทางปัญญามีการกล่าวถึงและศึกษากันมากแต่ยังขาดค�าอธิบาย 
ทีท่�าให้เหน็ภาพชดัเจน	ในบทความนีอ้ธิบายและให้ค�าจ�ากัดความส�าหรบัทนุทางปัญญาว่าคอื 
ความรู้ที่สะสมภายในองค์การท่ีใช้ในการสร้างความสามารถในการแข่งขัน	 (Nahapiet	 &	
Ghoshal,	1998;	Youndt,	Subramaniam		&		Snell,	2004)	และเพือ่ให้เข้าใจชดัเจนมากขึน้	 
นักวิชาการขยายความต่ออีกว่า	 ทุนทางปัญญาน้ันประกอบด้วยทุน	 (Capital)	 ๓	 อย่าง 
อยู่ด้วยกัน	คือ	๑.	ทุนมนุษย	์(Human	Capital)	๒.	ทุนองค์การ	(Organization	Capital)	 
และ	๓.	ทุนสังคม	(Social	Capital)	ซึ่งทุนมนุษย์หมายถึง	ความรู	้ทักษะ	และความสามารถ 
ท่ีติดมากับมนุษย์ผู ้ น้ันและสามารถน�ามาใช้ประโยชน์โดยผู้นั้นได้	 (Schultz,	 1961) 
ในขณะทีท่นุองค์การ	คอื	ความรูส้ะสมภายในองค์การนัน้	ๆ 	ทีม่กีารท�างานมานานจนเกดิเป็น 
ประสบการณ์ขององค์การนั้น	 ๆ	 และสามารถน�ามาประยุกต์ใช้ให้เกิดขึ้นเป็นสินค้าและ
บริการใหม่	ๆ 	ซึ่งอาจรวมถึงฐานข้อมูลลูกค้า	ลิขสิทธิ	์คู่มือ	โครงสร้างระบบ	และกระบวนการ 
(Youndt,	 Subramaniam	&	Snell,	 2004)	และทุนสังคม	หมายถึง	ความรู้ที่สะสมอยู่ใน 
องค์การหรือสังคมนั้น	 ๆ	 ผ่านคนในสังคมนั้น	 ๆ	 มีการเก็บและถ่ายทอดความเชื่อ	 ค่านิยม	
ประเพณีของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันของคนในชุมชน	 ในสังคม	 และในเครือข่ายที่เป็น 
ความสัมพันธ์ระหว่างกันที่ข้ามกันไปมา	 และกลายเป็นองค์การความรู้ของสังคมน้ัน	 ๆ	 ซ่ึง 
จะฝังลึกอยู่ในองค์การนั้น	 ๆ	 อาจจะอยู่ในรูปของวัฒนธรรมองค์การในการเรียนรู้	 ถ่ายทอด	 
ศึกษา	ทุ่มเท	ที่มีความคิดความเชื่อแบบเดียวกัน
	 จากทฤษฎีดังกล่าวจะพบว่าแนวทางการจัดการทุนทางปัญญาและเพิ่มพลังนั้น	 
ทุกมิติของทุนจ�าเป็นต้องได้รับการให้ความส�าคัญและต้องมีการบูรณาการของทุนต่าง	ๆ	ซึ่ง
แนวทางในการจัดการเป็นหน้าท่ีรับผิดชอบของผู้น�าขององค์การนั้น	 ๆ	 ซึ่งจะต้องมีความ
สามารถทีจ่ะแยกแยะทนุมนษุย์		ทนุองค์การ		และทนุสงัคม		มองเหน็องค์ความรู้ภายใต้ทนุนัน้	ๆ 	 
และสามารถน�ามาประยุกต์ใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 จากการศึกษาวิเคราะห์พบว่า	 
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ผู ้น�าการจุดประกายที่สร ้างการเปลี่ยนผ่านเป็นลักษณะของผู ้น�าที่ เหมาะสมท่ีสุด 
เพราะนอกจากจะเข้าใจองค์ประกอบของทนุทางปัญญาแล้ว	ยงัสามารถเพิม่พลงัด้วยการจดุ
ประกายให้พนักงานตระหนักถึงความส�าคัญของความรู้	 ความสามารถของตนเองและน�ามา 
พัฒนาโดยสร้างความรู้ต่อจากความรู้สะสมขององค์การ	 และใช้ประโยชน์จากทุนสังคมของ
องค์การนัน้	ๆ 	ในการสร้างนวตักรรม	ตลอดจนน�าเอาความรู้ทัง้หมดมาบรูณาการเข้าไว้ด้วยกนั 
เพื่อสร้างประโยชน์ทั้งต่อองค์การเองและสังคมโดยรวม	 ซ่ึงทั้งหมดน้ีเป็นคุณสมบัติของผู้น�า
การจุดประกายที่สร้างการเปลี่ยนผ่านที่ได้พัฒนาเพิ่มเติมขึ้น

ผูน้�าการจดุประกายท่ีสร้างการการเปลีย่นผ่านกับการจดัการพ้ืนฐานทางจลุภาคของ
การท�างานประจ�าวันและการสร้างความสามารถขององค์การ (Transpirational 
Leader and Microfoundations of Routines and Capabilities)
	 เนื่องจากการสร้างนวัตกรรมขององค์การเป็นปัจจัยส�าคัญต่อการรักษาการเติบโต 
ที่ย่ังยืนที่ส�าคัญในยุคเศรษฐกิจปัจจุบัน	 การสร้างนวัตกรรมแท้จริงแล้วเกิดขึ้นจากความ
สามารถขององค์การที่อยู่ภายในซ่ึงคือทุนมนุษย์	 ทุนองค์การ	 และทุนสังคม	 ที่ไม่เฉพาะแต่
มีความสามารถ	 ความรู	้ แต่ต้องมีความสามารถในการแสวงหาโอกาสในการสร้างผลิตภัณฑ	์
บริการ	และแนวทางการท�างานใหม่	ๆ 	ด้วยอย่างสม�า่เสมอ	และกระบวนการทีจ่ะสร้างให้เกิดขึน้ 
ดังกล่าวล้วนแล้วแต่เกิดข้ึนจากการท�างานประจ�าวันขององค์การหรือหน่วยงานนั้น	 ๆ	 เอง	 
(Organizational	 Routines)	 ดังน้ัน	 ผู้น�าท่ีจะสามารถน�าพาการเปลี่ยนผ่านได้อย่างมี
ประสิทธิภาพจึงจ�าเป็นต้องมีคุณสมบัติในการจุดประกายและเพิ่มทุนทางปัญญาทั้ง	 ๓	 มิติ
ให้ท�างานอย่างมีบูรณาการเพื่อสร้างนวัตกรรม	 ซ่ึงในการจัดการดังกล่าวผู้น�าควรมีความรู ้
และความเข้าใจในพื้นฐานทางจุลภาคของการท�างานประจ�าและการพัฒนาความสามารถ
ขององค์การ	 (Microfoundations	 of	 Routines	 and	 Capabilities)	 ซึ่งเป็นเรื่องที่มี 
ความส�าคัญมาก	 เพราะตัวแปรดังกล่าวส่งผลท�าให้องค์การมีความสามารถท่ีแตกต่างกันได้
อย่างมีนัยส�าคัญถ้าองค์การหนึ่งมีความรู้และมีวิธีการจัดการที่เหนือกว่า
	 ในทางทฤษฎีงานประจ�ากับการสร้างความสามารถจากงาน	 (Routine	and	Capa- 
bilities)	เป็นหนึง่ในหลกัการของการศึกษาวจิยัทางการจดัการทีม่นียัส�าคัญต่อความแตกต่าง 
ของศักยภาพขององค์การ	 (Felin,	 Foss,	 Heimeriks	 and	Madsen,	 2012)	 ที่ส�าคัญคือ 
ถึงแม้จะมีการศึกษาในเรื่องการพัฒนาและสร้างองค์ความรู้อย่างมาก	แต่พื้นฐานทางจุลภาค
กลบัไม่ได้รบัความสนใจโดยเฉพาะการศกึษาในตวัแปร	ทรพัยากรมนษุย์	และการปฏสิมัพนัธ์
ของพวกเขา	 ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นแรกของความรู ้และการส่งต่อความรู ้	 ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีล้วน 
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เป็นกระบวนการที่อยู ่ในการท�างานประจ�าและความสามารถในงาน	 (Routines	 and	 
Capabilities)	 ทั้งสิ้น	 แนวคิดของพื้นฐานทางจุลภาคของงานประจ�าและความสามารถ 
ในงานให้ความสนใจในเรื่องปรากฏการณ์ที่องค์ประกอบส�าคัญคือ	 บุคคล	 (Individual)	 
กระบวนการทางสังคม	 (Social	 Process)	 และโครงสร้าง	 (Structure)	 ท�างานร่วมกัน 
และมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันในการท�างานประจ�า	 (Routines)	 ซึ่งหมายถึงงานที่ท�าซ�้า	 ๆ	 
เป็นรูปแบบที่สังเกตและจดจ�าได้ในการด�าเนินการให้ส�าเร็จ	 ซึ่งจะต้องเป็นการท�างานจาก 
หลายคนหลายฝ่าย	 (Feldman	 and	 Pentland,	 2003)	 ในขณะที่ความสามารถในงาน	
(Capabilities)	 มีความหมายว่า	 เป็นงานประจ�าท่ีท�าจนเกิดเป็นความสามารถที่จะน�าไปสู่
การปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจจัดการที่สามารถสร้างผลลัพธ์ตามที่ต้องการได้	ซึ่งหาก
อธิบายให้เข้าใจง่ายขึ้นคือ	ความสามารถในงานนั้นจะประกอบด้วยการเรียนรู้	ประสบการณ์	
ทรัพยากร	 และการท�างานประจ�า	 ซ่ึงจะเห็นได้ชัดว่าองค์ประกอบของความรู้	 การเกิดขึ้น
ของความรู้ที่มีพลังขององค์การท่ีประสบความส�าเร็จอย่างมากนั้นเกิดขึ้นจากคุณค่าขององค์
ประกอบที่ล้วนมีอยู่แล้วในองค์การนั้น	ๆ	แต่ต้องมีผู้น�าที่มีความสามารถที่จะเข้าใจ	มองเห็น	 
และสามารถจัดการสร้างให้เกิดขึ้นได้	 ซ่ึงล้วนเป็นคุณสมบัติของผู้น�าที่น�าเสนอขึ้นใหม่นี ้
คือผู้น�าการจุดประกายที่สร้างการเปลี่ยนผ่าน
	 ผู้น�าการจดุประกายทีส่ร้างการเปลีย่นผ่านจงึมคีวามส�าคญัในการขบัเคลือ่นนวตักรรม 
ขององค์การนัน้	ๆ 	เพราะสามารถเข้าใจถึงทนุทางปัญญาทีจ่ะต้องให้ความส�าคญักบัทนุมนษุย์	 
ซึ่งจะกระท�าโดยการจุดประกายและเพิ่มพลังทางความคิดโดยผู้น�าดังกล่าวผ่านทุนองค์การ	 
ผู้น�าแบบนี้จะเข้าใจถึงคุณค่า	 (Value)	 ท่ีมีขององค์การโดยเข้าใจว่าองค์ความรู้ท่ีสะสม 
ขององค์การคอื	แก่นความสามารถ	(Core	Competency)	ทีส่ามารถน�ามาสร้างความสามารถ 
ในการแข่งขันได้	 และเป็นความสามารถที่องค์การอื่นลอกเลยีนแบบได้ยากมาก	 ยิง่กว่านัน้ 
ผู้น�าการจุดประกายท่ีสร้างการเปลี่ยนแปลงยังให้ความส�าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างกัน
ของพนักงานหรือบุคลากรในองค์การซ่ึงคือ	 ทุนสังคมท่ีเป็นจุดเริ่มต้นของความรู้	 การสะสม 
ความรู้	 และการส่งต่อความรู้ท่ีส�าคัญ	 ซ่ึงองค์ประกอบทั้งหมดของทุนทางปัญญาล้วน 
แล้วแต่สอดคล้องและสนับสนุนแนวคิดในการศึกษาเพื่อสร้างนวัตกรรมที่ให้ความส�าคัญ 
กบัพ้ืนฐานทางจลุภาคของงานประจ�าและความสามารถในงานท่ีให้ความส�าคญักบั	๑.	บคุคล	
๒.	กระบวนการทางสังคม	และ	๓.	โครงสร้าง	ดังนั้น	การให้ความส�าคัญและเพิ่มความใส่ใจ
ในองค์ประกอบของการเพิ่มพลังความรู้ในการสร้างนวัตกรรมที่พัฒนาขึ้นจากความคิด
สร้างสรรค์ของพนกังานในองค์การ	ภายใต้การจงูใจให้เกดิความทุม่เทในการท�างานทีจ่ะสร้าง
ผลงานทีม่คีณุค่าทีเ่กดิประโยชน์ไม่เฉพาะแต่องค์การของตนเท่านัน้	แต่เป็นประโยชน์ต่อสงัคม 
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โดยรวมด้วย	 ซึ่งการปรับเปลี่ยนแนวคิดให้องค์การและพนักงานมีแนวทางการด�าเนินธุรกิจ
เช่นนี้	 องค์การจะต้องมีผู้น�าท่ีนอกจากจะสามารถจุดประกายความคิดได้แล้ว	 ต้องสามารถ
น�าพาให้องค์การเกิดการเปลี่ยนผ่านได้อีกด้วย

ผูน้�าการจดุประกายท่ีสร้างการเปลีย่นผ่านกบัการพฒันาความสามารถในการสร้าง 
นวัตกรรม (Transpirational Leader and the Innovative Capability  
Development)
	 ในการคิดค้นสร้างนวัตกรรมน้ันพบว่าองค์ความรู้ที่มีอยู่ภายในองค์การนั้น	 ๆ	 อาจ 
ไม่เพียงพอต่อการคิดนวัตกรรมได	้ ดังนั้น	 จึงเป็นหน้าที่ของผู้น�าที่จะต้องกระตุ้นให้พนักงาน 
ให้ความสนใจกับองค์ความรู้ที่เป็นประโยชน์จากภายนอกในเวลาเดียวกันด้วย	 กระบวนการ 
ซมึซบัความรูจ้ากภายนอกเป็นความสามารถหนึง่ขององค์การทีเ่รยีกว่า	ความสามารถในการ 
ซึมซับ	 ซึ่งการพัฒนาความสามารถดังกล่าวผู้น�ามีส่วนส�าคัญอย่างมาก	 โดยหลักการของ 
การกระตุน้เกดิการพัฒนาการซมึซบันัน้	องค์การจะต้องให้ความส�าคญักบักระบวนการส�าคญั 
คอื	๑.	การสงัเกตเห็นถงึองค์ความรูภ้ายนอกท่ีมคีณุค่า	(Recognizing	the	value	of	External	 
Knowledge)	 ๒.	 การดึงเอาความรู้นั้นมาใช้	 (Acquisition)	 ๓.	 การดูดซับความรู้นั้น	 ๆ	 
(Assimilation)	๔.	การเปลีย่นรปูความรูน้ัน้	ๆ 	(Transformation)	และ	๕.	การใช้ประโยชน์จาก 
ความรู้ใหม่นั้น	 ๆ	 (Exploitation)	 จากกระบวนการซึมซับดังกล่าวผนวกรวมกับองค์ความรู้ 
ภายในที่องค์การนั้น	ๆ	มีอยู่แล้วในรูปของทุนทางปัญญา	และมีการให้ความส�าคัญในตัวแปร 
หลกัส�าคญัในระดับจลุภาคคือ		บคุคล		กระบวนการทางสงัคม		และโครงสร้าง	ทีท่�าให้องค์ความรู้ 
สามารถผ่านเข้ามาในองค์การได้สะดวกขึน้และมกีารจดัการทางสงัคมของพนกังานทีก่ระตุน้ 
และสร้างให้เกิดพลังในความกระตือรือร้นที่จะเปิดรับและพัฒนาองค์ความรู้ใหม	่ๆ	ซึ่งหากมี
ผู้น�าที่มีความสามารถเพิ่มพลังในการสร้างคุณค่าได้ในทุก	ๆ	ขั้นตอนก็จะส่งผลท�าให้องค์การ
นั้น	 ๆ	 มีการพัฒนาก้าวไปข้างหน้าด้วยการสร้างนวัตกรรมที่ท�าให้เกิดความสามารถในการ
แข่งขันแบบยั่งยืนได้
	 ในเรื่องนี้	 Hirst,	 Knippenberg,	 &	 Zhou	 (2009)	 ได้ท�าการศึกษาความสามารถ
ของพนักงานในเรื่องการคิดเชิงสร้างสรรค์ท่ีน�าไปสู่การคิดค้นนวัตกรรมไว้อย่างน่าสนใจ 
ว่ามีความสัมพันธ์กับความสามารถของบุคคลท่ีถูกหล่อหลอมมาโดยให้ความส�าคัญกับ 
เป้าหมายและการเรียนรู้ภายในกลุ่มด้วยกัน	 (Team	 Learning	 Orientation)	 อย่างมาก	 
และการสร้างการเรียนรู้ภายในกลุ ่มด้วยกันท่ีดีจะน�าไปสู่ระดับของการเรียนรู ้ที่สูงขึ้น	 
ซึ่งพฤติกรรมการเรียนรู้ของทีมมีส่วนส�าคัญอย่างมาก	 จากผลการศึกษาดังกล่าวท�าให้เกิด 
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ความคิดต่อยอดว่า	 บรรยากาศการเรียนรู้ของทีมจะมีประสิทธิภาพมากขึ้นถ้าผู้น�าเป็นผู้น�า 
การจุดประกายที่สร้างการเปลี่ยนผ่าน	 เพราะจะพยายามกระตุ้นให้พนักงานให้ความส�าคัญ 
กับทุนมนุษย์	 ทุนองค์การ	 และทุนสังคม	 ซึ่งหากมีการบูรณาการภายใต้การช้ีน�าที่ดีย่อม 
จะส่งผลในเชิงบวกต่อการพัฒนานวัตกรรม	 มากกว่านั้น	 ความเข้าใจในเร่ืองบุคคล	
กระบวนการทางสังคม	 และโครงสร้าง	 ท่ีเป็นพื้นฐานทางจุลภาคของการท�างานประจ�าและ
ความสามารถในงานจะท�าให้กระบวนการเรียนรู้ที่ก�าหนดโดยพฤติกรรมการเรียนรู้ของทีม	
(Team	Learning	Behavior)	ด�าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ
	 จากผลของการศึกษาดงักล่าวท�าให้เหน็ภาพของปัญหาท่ีเกดิขึน้โดยทัว่ไปในองค์การ
ได้ชดัเจนมากขึน้	เพราะการชีน้�าของผูน้�าทัว่ไปท่ีมกัจะละเลยปัจจยัทีเ่ป็นพืน้ฐานทางจลุภาค	
(Microfoundations)	ในการขบัเคลือ่นหรือสร้างสรรค์นวตักรรม	ยิง่กว่านัน้ยงัให้ความส�าคญั
กบัการลงทนุซือ้เครือ่งจกัรเครือ่งมอืใหม่	ๆ 	เพือ่เพิม่ศกัยภาพในการสร้างนวตักรรมโดยละเลย 
ทุนทางปัญญาที่องค์การมีอยู ่แล้ว	 ซึ่งผู ้น�าที่เก่งควรเป็นผู ้ที่มีความสามารถในการรับรู ้ 
และมองเห็นทุนขององค์การที่มีอยู่ได้	จากนั้นจึงใช้การจุดประกายทางความคิด	ทางปัญญา	 
และเพิ่มก�าลังใจโดยใส่ความมุ่งม่ันให้แก่พนักงานเพ่ือท่ีจะชื่นชมในองค์ความรู้ที่ตัวเองมีอยู่ 
และขยายความเชื่อนั้น	 ๆ	 ออกไปในรูปของการท�างานเป็นทีมและการท�างานข้ามทีม	 
เพือ่กระตุน้ให้เกดิการแลกเปลีย่นองค์ความรูร้ะหว่างกนัภายใต้พฤตกิรรมการเรยีนรูท้ีน่�าไปสู่ 
การสร้างเป้าหมายในการท�างานร่วมกันที่อยู ่ภายใต้เป้าหมายในการบรรลุความส�าเร็จ 
ของสมาชิกหรือพนักงานในองค์การแต่ละคนที่ต่างมุ่งไปในทิศทางเดียวกันกับองค์การ	 
นอกจากนั้น	 การพัฒนานวัตกรรมยังเป็นการพัฒนาที่ไม่จ�ากัดเฉพาะที่มาจากพื้นฐาน 
องค์ความรู้ภายในองค์การเท่านั้น	 ซึ่งผู้น�าการจุดประกายที่สร้างการเปล่ียนผ่านจะสามารถ 
กระตุ ้นให้พนักงานต่ืนตัวและให้ความส�าคัญกับการแสวงหาและสนใจในการแสวงหา 
ความรู้ใหม่	 ๆ	 ภายนอกองค์การ	 เพื่อน�ามาดูดซับและเปล่ียนผ่านภายใต้การซึมซับที่ท�าให ้
สามารถน�าไปใช้สร้างนวตักรรมทีน่�าไปสูค่วามสามารถในการแข่งขนัขององค์การแบบยัง่ยนืได้
	 จากทฤษฎีการจัดการและผลการศึกษาวิจัยท่ีมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่า 
การสร้างนวตักรรมขององค์การนัน้เป็นเร่ืองทีจ่�าเป็นมากส�าหรบัองค์การในการแข่งขันในโลก 
ยุคความคิดสร้างสรรค์	 (Creative	 Economy)	 และเห็นพ้องเช่นกันว่าทรัพยากรมนุษย์ 
เป็นจุดเริ่มต้นของความคิดสร้างสรรค์ท่ีน�าไปสู่นวัตกรรม	 อย่างไรก็ดี	 การสร้างนวัตกรรม
ดังกล่าวเกิดขึ้นภายใต้บริบทการท�างานประจ�าและความสามารถในงาน	 (Organizational	
Routines	 and	 Capabilities)	 ที่พนักงาน	 หน่วยงาน	 และองค์การน้ัน	 ๆ	 ด�าเนินการอยู	่ 
ซึง่เป็นการด�าเนนิงานภายใต้การช้ีน�าของผูน้�าแทบทัง้สิน้	บทบาทและหน้าทีค่วามรบัผิดชอบ
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ของผูน้�าในการน�าพาองค์การให้ก้าวข้ามการเปลีย่นผ่านของสภาวะแวดล้อมและการแข่งขนั
ที่เปลี่ยนแปลงจึงเป็นเรื่องที่ท้าทายผู้น�าอย่างมาก	 โดยเฉพาะผู้น�าที่ต้องการพิสูจน์ความเป็น
เลิศทางการจัดการของตัวเองที่จะน�าพาองค์การก้าวข้ามจากองค์การระดับท้องถิ่น	 (Local)	
ถึงระดับโลก	(Global)
	 จากการศึกษาและพัฒนาทฤษฎีภาวะความเป็นผู้น�า	 (Leadership	 Theory)	 
ที่นักวิชาการได้พยายามรื้อทบทวนเพื่อให้ภาวะผู้น�ามีความร่วมสมัยกับสถานการณ์และ
สิ่งแวดล้อมทางธุรกิจมากที่สุด	 โดยเฉพาะในยุคปัจจุบันที่การเกิดขึ้นทางการเปลี่ยนแปลง 
รวดเรว็มาก	การรือ้ปรบัแนวคดิของผูน้�าเพือ่ให้ไม่จ�ากดัเฉพาะแต่การช้ีน�าการเปล่ียนผ่านเท่านัน้ 
แต่ยังสามารถจุดประกายและเพิ่มพลังทางความคิดต่อยอดองค์ความรู ้ทั้งจากภายใน 
และภายนอกเพื่อสร้างนวัตกรรมที่มีความเฉพาะแตกต่างอย่างมีคุณค่า	 (Value)	 จึงมีความ
ส�าคัญบทแก้ไขของผู้น�าในปัจจุบันจึงน�ามาสู่ผู้น�าการจุดประกายที่สร้างการเปลี่ยนผ่าน

ผู้น�าการจุดประกายท่ีสร้างการเปลี่ยนผ่านกับการออกแบบการเรียนรู้องค์การ 
สถาปัตยกรรมทุนทางปัญญา เพื่อสร้างนวัตกรรม (Transpirational Leader 
and Organization Learning Design, Intellectual Architecture to Create 
Innovation)
	 การจัดการเชิงกลยุทธ์ในปัจจุบันองค์การธุรกิจต่างให้ความสนใจกับฐานองค์ความรู ้
และฐานทรัพยากร	 (Knowledge-based	 and	 Resource-based)	 มากขึ้น	 ซึ่งน�ามา 
ถึงการค้นหาตัวแปรที่จะสามารถสร้างคุณค่าในการสร้างความสามารถในการแข่งขันได้	 
และนักวิชาการต่างเห็นพ้องกันว่า	(e.g.	Kogut	&	Zander,	1992;	Nonaka,	1994)	ความรู้ 
เป็นตัวแปรส�าคัญ	 ซึ่งความรู้นั้นหากองค์การละเลยการพัฒนาให้กลายเป็นทุน	 (Capital)	 
การน�าเอาความรู ้ไปใช้งานจะขาดประสิทธิภาพและจะเส่ือมคุณค่าลงจากการท�างาน
ประจ�าที่ซ�้าซากจ�าเจ	(Organizational	Routines)	ในทางตรงกันข้าม	หากสามารถเปลี่ยน 
ผ่านองค์ความรู้ให้เป็นทุนทางปัญญา	และน�าทุนทางปัญญานั้น	ๆ 	มาจัดการประยุกต์ต่อยอด 
ผ่านพื้นฐานทางจุลภาคของการท�างานประจ�าและความสามารถขององค์การ	 การสร้าง
นวัตกรรมจะสามารถเกิดขึ้นได้อย่างอัตโนมัติ
	 ผู้น�าการจุดประกายที่สร้างการเปลี่ยนผ่านจึงเป็นทางออกของการรื้อปรับบทบาท 
และความรบัผดิชอบของผู้น�าทีม่มีาแล้วให้มคีวามสมบรูณ์มากขึน้	โดยเฉพาะการจดุประกาย 
ให้เกิดการออกแบบการเรียนรู ้ขององค์การ	 (Organization	 Learning	 Design)	 
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ให้ลงตัวสอดคล้องกับการสถาปัตยกรรมทุนทางปัญญาขององค์การ	 (Intellectual	 
Architecture)	 โดยให้ความส�าคัญกับองค์ประกอบของทุนทางปัญญาและตัวแปรระดับ 
จุลภาค	(Micro-level	Origins)	ของการท�างานประจ�าและความสามารถในงานที่ม	ีให้ความ 
ส�าคัญกับปัจเจกบุคคล	 การปฏิสัมพันธ์ของพนักงาน	 โครงสร้างที่ไม่เฉพาะแต่กระตุ้นความ 
สามารถในการดูดซับการเรียนรู ้	 แต่ยังให้ความส�าคัญกับการสร้างการเรียนรู ้ของทีม 
และระหว่างทมีทีท่�าให้พนกังานทกุคนตระหนกัถงึความส�าคญัในการไปให้ถงึเป้าหมายร่วมกนั
	 ในการศึกษาเรื่องการออกแบบการเรียนรู้และการสถาปัตยกรรมทุนทางปัญญา	
Subramaniam	 &	 Youndt	 (2005)	 ได้ศึกษาเร่ืองน้ีในมิติที่น่าสนใจมากเพราะได้ศึกษา 
ความสมัพนัธ์ของตวัแปรเหล่านีก้บัการสร้างความสามารถทางนวตักรรม	โดยได้ศึกษาแยกออก 
ในรายละเอียดอีกว่า	 ความสามารถทางนวัตกรรม	 (Innovative	 Capabilities)	 สามารถ 
แยกออกได้เป็น	 ความสามารถเชิงนวัตกรรมแบบเพิ่มต่อ	 (Incremental	 Innovative	 
Capability)	และความสามารถเชงินวตักรรมแบบฉกีแนว	(Radical	Innovative	Capability)	 
ซึ่งความสามารถเชิงนวัตกรรมแบบเพิ่มต่อ	 หมายถึงความสามารถในการคิดนวัตกรรมท่ี 
ปรับแต่ง	พัฒนาต่อเติมตัวสินค้าหรือบริการที่มีอยู่แล้ว	ในขณะที่ความสามารถเชิงนวัตกรรม
แบบฉีกแนว	 หมายถึงการเปลี่ยนผ่านของสินค้าและบริการที่แตกต่างจากเดิมอย่างสิ้นเชิง 
ที่ท�าให้สินค้าหรือบริการเดิมล้าสมัย	 (Chandy	 &	 Tellis,	 2000)	 ซ่ึงการสร้างนวัตกรรม 
ให้เกดิการเปลีย่นผ่านนีเ้องทีท่�าให้คูแ่ข่งหรอืองค์การอืน่	ๆ 	สญูเสยีความสามารถในการแข่งขนั
ได้ในระยะเวลาอันสั้น	ท�าให้ผู้น�าองค์การทั้งหลายต่างเกรงกลัวที่จะถูกคู่แข่งลบชื่อตนเองทิ้ง 
ออกจากการแข่งขัน	ทุกองค์การจึงต่างตื่นตัวในการพัฒนาความสามารถดังกล่าว
	 ผลจากการศกึษาพบว่า	ความสามารถดงักล่าวมคีวามสมัพนัธ์อย่างมนียัส�าคญักบัทนุ 
ทางปัญญา	และสามารถอธิบายความสัมพันธ์ของตัวแปรดังกล่าวจากผลงานการวิจัยได้ดังนี	้ 
คอื	ทนุองค์การมอีทิธพิลต่อการพฒันาความสามารถเชงินวตักรรมแบบเพิม่ต่อ	(Incremental 
Innovation)	 ในขณะท่ีทุนมนุษย์ประกอบกับทุนสังคมมีอิทธิพลต่อความสามารถเชิง 
นวัตกรรมแบบฉีกแนว	 (Radical	 Innovation)	 ผลการศึกษายังพบความสัมพันธ์ที่ตรงข้าม 
กับความคาดหมาย	 คือ	 ทุนมนุษย์มีความสัมพันธ์เชิงลบกับความสามารถเชิงนวัตกรรม 
แบบฉีกแนว	 ในขณะท่ีทุนสังคมกลับมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทั้งความสามารถเชิง 
นวัตกรรมแบบเพิ่มต่อและนวัตกรรมแบบฉีกแนว	ผลจากการศึกษาของ	Subramaniam	&	 
Youndt	(2005)	น�ามาซึ่งข้อสรุปที่ตรงกับบทความนี้คือ	ในการสร้างนวัตกรรมนั้นผู้น�ามีส่วน 
อย่างมากในการเพิ่มพลังให้เกิดข้ึนได้	 แต่จะดีมากท่ีสุดถ้าผู้น�ามีคุณสมบัติของผู้น�าการ 
จดุประกายทีส่ร้างการเปลีย่นผ่าน		เพราะจะสามารถก้าวข้ามข้อจ�ากดัของคณุสมบติัของผู้น�า 
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แบบเดิมที่มีการพัฒนามาที่ส�าคัญการจุดประกายทางความคิดและการเพิ่มพลังความมุ่งมั่น 
ให้แก่พนักงานเป็นการกระตุ้นแรงจูงใจจากภายใน	 (Intrinsic	 Motivation)	 ที่สร้างให ้
เกิดความแตกต่างในการปฏิบัติงานได้อย่างมีนัยส�าคัญ	 ดังนั้น	 การสร้างให้เกิดแรงจูงใจ 
จากภายในด้วยการจุดประกายท่ีเป็นการกระตุ้นแรงจูงใจจากภายในจะสามารถสร้างการ
เปลี่ยนผ่านที่น�าพาบุคคลก้าวผ่านพ้นจุดวิกฤตที่เป็นอุปสรรคกีดขวางความคิดสร้างสรรค ์
เพราะหากผู ้น�าสามารถชี้น�าและจัดการทรัพยากรภายในองค์การซ่ึงประกอบด้วยทุน 
หรือสินทรัพย์ที่จับต้องได้	 คือ	 เงิน	 เครื่องจักร	 เครื่องมือ	 ที่ดินและทุนหรือสินทรัพย์ 
ที่จับต้องไม่ได	้คือ	ทุนทางปัญญา	การท�างานประจ�าและความสามารถในงาน	ความสามารถ 
ในการเรียนรู้ของทีมผ่านการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันที่กระตุ้นให้พัฒนาความสามารถในการ 
ดูดซับความรู้	 ซึ่งหากบูรณาการท้ังหมดเข้าไว้ด้วยกันภายใต้การสถาปัตยกรรมองค์การ
ที่มีความสามารถในการสร้างนวัตกรรมขององค์การน้ันก็จะยิ่งท�าให้การก้าวสู่อนาคตมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

บทสรุป
	 งานวิจัยชิ้นนี้พัฒนาขึ้นภายใต้เลนส์ของนักวิชาการชาวตะวันออกที่ให้ความส�าคัญ 
กับสปิริต	 พลังจากภายใน	 (Inner	 Drive)	 ภายใต้การยอมรับและความเลื่อมใสในตัวผู้น�า 
ที่ชี้น�าธุรกิจไม่ใช่เพื่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจแต่เพื่อประโยชน์ต่อสังคม	 เป็นการคิดค้น 
เพ่ือหาบทแก้ไขภาวะความเป็นผู้น�าให้แก่องค์การเพื่อปรับตัวให้เกิดความร่วมสมัยในการ
เปลี่ยนผ่านองค์การเข้าสู่มิติใหม่ทางธุรกิจ	 โดยคุณสมบัติใหม่ที่ออกแบบสร้างให้เกิดข้ึนน้ัน 
เพ่ือรื้อปรับภาวะความเป็นผู้น�าแบบเปลี่ยนผ่าน	 (Transformational	 Leadership)	 ให้มี 
ความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น	 โดยเฉพาะการเพิ่มคุณสมบัติและหน้าที่ของผู้น�าในการจุดประกาย
และเพิ่มพลังทางความคิดให้แก่ผู้ใต้บังคับบัญชา	 ผู้น�าการจุดประกายเพื่อการเปลี่ยนผ่าน	 
จึงเป็นบริบทใหม่ของผู้น�าในเศรษฐกิจยุคสร้างสรรค์	 (Creative	 Economy)	 ซึ่งต้องใช้ 
องค์ความรูท้ีม่คีวามคดิสร้างสรรค์เป็นรากฐาน	ซึง่จากการศึกษาพบว่า	ผู้น�าควรให้ความส�าคัญ 
กับทรัพยากรที่มองไม่เห็น	 จับต้องไม่ได้	 (Intangible	 Asset)	 โดยเฉพาะทุนทางปัญญา 
ที่ประกอบด้วยทุนมนุษย์	ทุนองค์การ	และทุนสังคม	ซึ่งองค์ประกอบเหล่านี้จะต้องถูกจัดการ
ภายใต้การออกแบบท่ีน�าไปสู่การให้ความส�าคัญกับทุนมนุษย์และทุนองค์การที่ส่งเสริมให ้
ทุกฝ่ายน�าพาตัวเองในการพัฒนาทุนสังคมที่มีประสิทธิภาพอย่างมาก	 ที่นอกจากจะสร้าง
นวัตกรรมแบบเพิ่มต่อแล้วยังพัฒนาไปสู่นวัตกรรมแบบฉีกแนวที่สร้างความสามารถใน 
การแข่งขันขององค์การได้อย่างดีเยี่ยม
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Abstract   Transpirational Leader: Leadership Solution of

    Greating Innovation Capabilities

    Palin Phoocharoon

    Fellow of the Academy of Moral and Political Sciences,

    The Royal Institute

	 	 	 	 		 In	 creative	 economy,	 proactive	 organizations	 demand	
high	level	of	innovative	capability	to	overcome	the	competition 
and	 create	 sustainable	 growth.	 	 This	 new	 version	 of	 innova-
tion	 is	 not	 only	 limit	 for	 economic	 benefits,	 but	 also	 social	
benefits	as	well	which	significantly	difference	from	last	decade.	
Transforming	 business	 to	 the	 next	 step	 seem	 to	 be	 a	major	 
challenge	for	the	leader	of	applying	leadership	role	on	inspiring	
and	transforming	organizational	to	the	new	business	landscape.		
Therefore,	leader	should	be	the	one	that	be	able	to	energize	
the	 inner	 drive	 that	 can effectively mobilize and	 transform	 

organizational	intellectual	capital,	which	include	human	capital,	organi-

zational	capital,	and	social	capital,	to	become	a	firm	competitiveness	

on	incremental	and	radical	innovation.
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พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว
กับการจัดระเบียบการปกครอง*

ปิยนาถ  บุนนาค
ภาคีสมาชิก ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง

บทคัดย่อ

พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูหั่ว รชักาลที ่๗ พระราชโอรสพระองค์ 

เล็กสุดในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๕ กับสมเด็จ

พระศรีพัชรินทราบรมราชินีนาถ แม้จะทรงครองราชย์ในระยะเวลาอันสั้นเพียง  

๙ ปี (พ.ศ. ๒๔๖๘-๒๔๗๗) แต่ก็ได้ทรงประกอบพระราชกรณียกิจที่มีคุณูปการ

ต่อปวงชนชาวไทยเป็นอเนกอนันต์ โดยเฉพาะการวางรากฐานการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตยด้วยสันติวิธี ทรงเห็นคุณค่าความส�าคัญของการมี 

ส่วนร่วมทางการเมอืงการปกครองทัง้ของข้าราชการพลเรือนและของประชาชน 

ทั่วไป จึงได้ทรงจัดระเบียบปฏิบัติของข้าราชการพลเรือนให้เป็นระบบเดียวกัน 

โดยให้ข้าราชการพลเรือนตระหนักถึงความรับผิดชอบและคุณค่าใน “อาชีพ”  

ของตนเองด้วยหลัก ๔ ประการ คอื การให้ข้าราชการพลเรอืนทัง้หมดอยูภ่ายใต้ 

ระเบียบปฏิบัติเดียวกัน การให้มีการเลือกสรรผู้มีความรู้ความสามารถเข้า 

รบัราชการโดยเสมอภาคและยตุธิรรม การให้ข้าราชการพลเรอืนรบัราชการเป็น 

อาชพี และการให้ข้าราชการพลเรอืนมวีนิยั  ระเบยีบปฏบิตัทิีไ่ด้ทรงวางรากฐาน 

ไว้นี้ยังคงได้รับการปฏิบัติต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน ส่วนในด้านของการให้

ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองนั้น ทรงเริ่มจากความพยายาม 

ในการจดัการปกครองท้องถิน่แบบเทศบาลซึง่เป็นเรือ่งที ่“ใกล้ตวั” และอยูใ่นชวีติ 

ประจ�าวันของประชาชนมากที่สุด ได้ทรงใช้ความพยายามถึง ๔ ปี และในที่สุด

ก็ประสบความส�าเร็จในรัชกาลของพระองค์ แม้ว่าจะอยู่ในช่วงหลังการปฏิวัติ

เปลี่ยนแปลงการปกครองแล้วก็ตาม

ค�ำส�ำคัญ : พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั (รชักาลท่ี ๗), การวางระบบ 

 ข้าราชการพลเรือน, ความพยายามในการจัดการปกครองท้องถิ่น 

 แบบเทศบาล
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 เม่ือพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วัเสดจ็สวรรคต ในวนัท่ี ๒๖ พฤศจกิายน พ.ศ. ๒๔๖๘ 

พระบรมวงศ์ชั้นผู้ใหญ่ และคณะเสนาบดี ได้กราบบังคมทูลเชิญพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

ขึน้เสวยราชย์ พระราชพิธีบรมราชาภิเษก เม่ือวันท่ี ๒๕ กุมภาพนัธ์ พ.ศ. ๒๔๖๘
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ความน�า
 การจัดระเบียบการปกครองของไทยให้เป็นแบบสมัยใหม่ตามแนวทางตะวันตก 
ได้รับการวางรากฐานจากพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๕ ซึ่งได้รับ 
การสานต่อในรชักาลที ่๖ โดยพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั พระราชโอรส   มาใน
รชักาลที ่๗ พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั พระราชโอรสอกีพระองค์หนึง่ในพระบาท
สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวก็ได้ทรงสานต่องานด้านการจัดระเบียบการปกครอง 
ทัง้จากสมเดจ็พระบรมชนกนาถและสมเดจ็พระบรมเชษฐาธริาช โดยเฉพาะด้านการวางระบบ
ข้าราชการพลเรือนและความพยายามในการจัดการปกครองท้องถิ่นแบบเทศบาล

การวางระบบข้าราชการพลเรือน
 ก่อนรัชกาลที่ ๗ การบริหารงานบุคคลในราชการพลเรือนยังไม่มีระเบียบปฏิบัติ 
เป็นระบบเดยีวกนัท�าให้การบรรจบุคุคลเข้ารบัราชการ การให้เงนิเดอืน การก�าหนดระเบยีบวนิยั 
การลงโทษ ตลอดจนการออกจากราชการของข้าราชการ แต่ละหน่วยราชการต่างปฏิบัติไป

  * ผูเ้ขยีนขอขอบพระคุณศาสตราจารย์กิตตคุิณสุมน  อมรวิวฒัน์ ราชบณัฑติ ส�านกัธรรมศาสตร์และ 
 การเมอืงผูเ้ป็นแรงกระตุน้ให้ผูเ้ขียนตระหนกัถงึพระมหากรณุาธคิณุในพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั 
 ที่ทรงมีต่อราชบัณฑิตยสถานเป็นการเฉพาะ ซึ่งเป็นแรงบันดาลใจให้ผู้เขียนน�าเสนอเรื่องนี้ในวารสาร 
 ราชบัณฑิตยสถานครบรอบ ๘๐ ปี
  ขอขอบคุณคุณกนกวลี  ชูชัยยะ เลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน ที่ได้ให้ความรู้ว่า ราชบัณฑิตยสถาน  
 องค์กรแห่งภมูปัิญญาและวทิยาการของชาตแิห่งนี ้จดัตัง้ขึน้โดยพระราชบญัญตัฉิบบัแรก คอื พระราชบญัญตั ิ
 ว่าด้วยราชบณัฑติยสถาน พทุธศกัราช ๒๔๗๖ แทนราชบณัฑติยสภาทีพ่ระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั 
 โปรดเกล้าฯ ให้ตั้งขึ้นเมื่อพุทธศักราช ๒๔๖๙ สภาผู้แทนราษฎรได้มีมติให้ผ่านร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 
 เมือ่วนัที ่๓๑ มนีาคม พทุธศักราช ๒๔๗๖ ในรัชกาลท่ี ๗ และมีพระบรมราชโองการประกาศใช้ในวันเดยีวกนั 
 นั้น จึงถือเอาวันที่ ๓๑ มีนาคม พุทธศักราช ๒๔๗๖ เป็นวันสถาปนาราชบัณฑิตยสถาน 
  ขอขอบคุณคุณพลังจิต โกศัลวัฒน์ นักทรัพยากรบุคคลช�านาญการพิเศษ ส�านักงานเลขาธิการ 
 (กลุม่งานบรหิารทรพัย์สนิ) ส�านกังานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (กพ.) อย่างยิง่ทีใ่ห้ความรู้แก่ผูเ้ขียน 
 เกี่ยวกับพระราชกรณียกิจในพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทางด้านการจัดระเบียบการปกครอง 
 ข้าราชการพลเรือนและด้านการปกครองท้องถิ่นด้วยการอภิปราย ถกเถียงในการท�างานวิจัยด้วยกัน 
 ในเรือ่ง ๙ แผ่นดนิของการปฏิรปูระบบราชการ ซ่ึงได้รบัการสนบัสนุนจาก ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนา 
 ระบบราชการ (กพร.) เมือ่ พ.ศ. ๒๕๔๙ ขณะทีร่องศาสตราจารย์ ดร.ทศพร   ศริิสมัพนัธ์ เป็นเลขาธกิาร กพร.   
 ได้รับการจัดพิมพ์หลายครั้งและล่าสุดใน พ.ศ. ๒๕๕๖ จัดพิมพ์ในโครงการสนับสนุนการจัดท�าต้นฉบับ 
 หนังสอืใหม่ทีท่รงคุณค่าของส�านกัพมิพ์แห่งจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั โดยเฉพาะงานเขียนเกีย่วกับพระบาท 
 สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวในงานวิจัยเรื่องนี้ของคุณพลังจิต โกศัลวัฒน์ นับว่าเป็นพ้ืนฐานองค์ความรู้ 
 ของผู้เขียนในการน�าเสนอบทความนี้.
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ตามระเบียบหรือประเพณีของหน่วยราชการนั้น ๆ โดยไม่มีกฎเกณฑ์กลางก�าหนดให้ปฏิบัติ
เป็นแบบเดียวกัน
 ในรชักาลที ่๗ พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วัมพีระราชด�ารว่ิา สมควรทีจ่ะวาง 
ระเบยีบข้าราชการพลเรอืนให้แน่นอนเหมอืนกนัหมด เปิดโอกาสให้ผูม้คีวามรูด้ไีด้เข้ารบัราชการ  
โดยหาวธิเีลอืกสรรทีเ่ป็นกลางและยตุธิรรม ดงับนัทกึพระราชด�ารทิีท่รงมีเมือ่วนัที ่๒๘ ตุลาคม  
พ.ศ. ๒๔๖๙ หลังจากพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระด�ารงราชานุภาพ อภิรัฐมนตรีและนายก 
ราชบัณฑิตยสภา (ต่อมา พ.ศ. ๒๔๗๒ ได้รับพระมหากรุณาธิคุณโปรดเกล้าฯ เลื่อนขึ้นเป็น 
สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ารงราชานุภาพ) ทรงเรียบเรียงระเบียบข้าราชการ
พลเรือนขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายตามรับสั่ง ความตอนหนึ่งว่า

 …เวลานี้การศึกษาเจริญขึ้นมากแล้ว จึงเปนการสมควรที่จะรับคนเข้าท�า
ราชการแต่เฉพาะผู้ท่ีมีความรู้ดี ประกอบท้ังเวลานี้ต�าแหน่งหน้าที่ราชการ 
กเ็ตม็หมดมน้ีอยไม่พอกับจ�านวนคนทีอ่ยากเข้ารบัราชการ จงึเปนการจ�าเปน 
ที่จะหาวิธีเลือกฟั้นคนเข้ารับราชการโดยทางเปนกลาง เปนยุติธรรม และ 
ให้โอกาสกับผู้ที่ได้อุสาหะพยายามเล่าเรียน มีความรู้ดี

 อีกประการหนึ่ง การปกครองภายในกระทรวงต่าง ๆ นั้นไม่มีระเบียบ
แน่นอนเหมอืนกนัทุกกระทรวง เหน็ว่าควรวางแบบให้คล้ายกนัและให้แน่นอน
ส�าหรบัข้าราชการพลเรือนทั่วไป เพื่อข้าราชการจะได้รับความยุติธรรมและมี
สทิธหิรอืหน้าที ่(duty) ต่อราชการเหมอืนกนัหมดเพือ่ให้เปนการสม�า่เสมอ...๑

 พระราชบันทึกดังกล่าวเป็นท่ีมาของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๔๗๑ ซึ่งประกาศเมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๔๗๑ โดยให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่ 
วันที่ ๑ เมษายน พ.ศ. ๒๔๗๑ ซึ่งในพระราชบัญญัติฉบับนั้นมีค�าปรารภว่า 

 …พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปปก พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
มีพระบรมราชโองการด�ารัสเหนือเกล้าฯ สั่งว่า

๑ โปรดดรูายละเอยีดใน ส�านกังานคณะกรรมการข้าราชการพลเรอืน, พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั  
 กบัระบบข้าราชการพลเรอืน, บนัทกึประวัตกิารร่างพระราชบญัญติัระเบยีบข้าราชการพลเรอืน พทุธศกัราช 
 ๒๔๗๑, เนือ่งในวโรกาสครบรอบร้อยปีแห่งวันพระราชสมภพพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั รชักาลที ่๗  
 วันที่ ๘ พฤศจิกายน พุทธศักราช ๒๕๓๖, (กรุงเทพฯ : ส�านักงาน ก.พ., ๒๕๓๖), หน้า ๒๑-๒๒.
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 โดยที่มีพระราชประสงค์ จะทรงวางระเบียบข้าราชพลเรือนให้เป็นไปใน
ทางเลอืกสรรผู้มคีวามรูแ้ละความสามารถเข้ารบัราชการเป็นอาชพี ไม่มกีงัวล
ด้วยการแสวงผลประโยชน์ในทางอืน่ ส่วนฝ่ายข้างราชการกใ็ห้ได้รบัประโยชน์
ยิง่ขึน้เนือ่งจากความสะพรัง่พร้อมด้วยข้าราชการซึง่มคีวามสามารถและรอบรู้
ในวถีิและอบุายของราชการ กับท้ังหน้าทีแ่ละวนัิยอนัตนพงึรกัษาเป็นนติยกาล
 จึง่ทรงพระกรณุาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบญัญตัขิึน้ไว้โดยบทมาตรา
ต่อไปนี้…๒ 

 สรุปได้ว่าพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงวางรากฐานระบบข้าราชการ
พลเรือนไว้เป็นหลักส�าคัญ ๔ ประการ ดังนี้๓ 
 หลกัประการที ่๑ ให้ข้าราชการพลเรอืนท้ังหมดอยูภ่ายใต้ระเบยีบเดยีวกนั เพ่ือสนอง
พระราชด�าริตามพระราชบันทึกของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ว่า 

 ...การปกครองภายในกระทรวงต่าง ๆ  นัน้ ไม่มรีะเบียบแน่นอนเหมอืนกนั
ทกุกระทรวง เหน็ว่าควรวางแบบให้คล้ายกนัและให้แน่นอนส�าหรบัข้าราชการ
พลเรือนทั่วไป เพื่อข้าราชการจะได้รับความยุติธรรม และมีสิทธิหรือหน้าที่ 
(duty) ต่อราชการเหมือนกันหมดเพื่อให้เป็นการสม�า่เสมอ...๔ 

 หลักประการแรกนี้ บัญญัติให้ข้าราชการพลเรือนที่จะต้องอยู่ภายใต้ระเบียบตาม 
พระราชบญัญตันิี ้หมายถึงผูซ้ึง่ได้รบัแต่งตัง้ให้เข้ารบัราชการในกระทรวง ทบวง กรม แผ่นดนิ 
ฝ่ายพลเรือนทั้งหมด และให้รวมท้ังข้าราชการฝ่ายพลเรือนในกระทรวงการทหารด้วย ทั้งนี้ 
เพ่ือให้ข้าราชการพลเรือนทั่วไปอยู่ภายใต้ระเบียบที่แน่นอนเหมือนกันทุกกระทรวงตาม 
พระราชด�าริดังกล่าว ยกเว้นเฉพาะข้าราชการตุลาการซึ่งมีระเบียบแยกออกไปเป็นพิเศษอีก
ส่วนหนึ่ง 

๒ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๕๕๓.
๓ พลังจิต โกศัลวัฒน์. “พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว: พระผู้ทรงพัฒนาระบบข้าราชการพลเรือน 
 ในระบอบประชาธปิไตย” ใน ปิยนาถ  บนุนาค และคณะ. ๙ แผ่นดินของการปฏริปูระบบราชการ. (กรงุเทพฯ :  
 ส�านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๖), หน้า ๑๗๗.
๔ ส�านกังานคณะกรรมการข้าราชการพลเรอืน, พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูหั่วกบัระบบข้าราชการ 
 พลเรือน : ตอนที่ ๑ การวางรากฐานระบบข้าราชการพลเรือน. (กรุงเทพฯ : ส�านักงาน ก.พ., ๒๕๓๒),  
 หน้า ๒๑-๒๒.
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 นอกจากนี้ เพื่อให้ข้าราชการพลเรือนท่ัวไปได้รับความยุติธรรมเป็นการสม�่าเสมอ 
ตามพระราชด�าริ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑ จึงบัญญัติให้มี 
กรรมการรักษาพระราชบัญญัติประกอบด้วย เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ เสนาบดี
กระทรวงการต่างประเทศ เสนาบดกีระทรวงธรรมการ และกรรมการซ่ึงพระมหากษตัรย์ิจะทรง 
เลือกตั้งโดยทรงพิจารณาจากคุณวุฒิอีก ๒ คน ท�าหน้าที่ก�าหนดหลักสูตร และจัดการสอบไล่ 
ผูท้ีส่มคัรจะเข้ารับราชการพลเรือน จดัการศกึษาของนกัเรียนหลวงฝ่ายพลเรือนทีส่่งไปเล่าเรยีน 
ในต่างประเทศ และรักษาการให้เป็นไปตามพระราชบญัญตันิี้๕ กรรมการคณะน้ีเป็นองค์กรกลาง 
บริหารงานบุคคลเพียงองค์กรเดียวที่ท�าหน้าที่ด�าเนินการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ
พลเรือนและก�ากบัดแูลให้กระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ  ปฏบิตักิารบรหิารงานบคุคลของข้าราชการ 
พลเรือนให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน กรรมการคณะนี้ในสมัยนั้นเรียกกันย่อ ๆ ว่า “ก.ร.พ.”
 อนึง่ เพือ่วางระเบยีบข้าราชการพลเรือนให้แน่นอนและเหมอืนกนัหมดตามพระราชด�าริ 
ดงักล่าว พระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑ จงึบญัญตัข้ิอก�าหนดส�าหรบั
ข้าราชการพลเรือนไว้ให้ทุกกระทรวง ทบวง กรม ปฏิบัติเหมือนกัน ในด้านอ�านาจการแต่งตั้ง 
เลื่อนต�าแหน่ง ลงโทษ และปลดออกจากราชการ จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติฯ ได้วางระบบ
บรหิารงานบคุคลในลกัษณะรวบอ�านาจ (centralization) ไว้ทีเ่จ้ากระทรวง แต่เจ้ากระทรวง
อาจมอบอ�านาจของตน (delegation of authority) ให้หัวหน้ากรมได้๖ 

 พร้อมกนันัน้ พระราชบญัญัตฯิ ยงัได้วางระบบโครงสร้างในการบรหิารงานบุคคลไว้ด้วย 
โดยตราไว้ในมาตรา ๒๖ ซ่ึงระบุให้ข้าราชการพลเรือนสามัญมีก�าหนดยศเป็น ๒ ชั้น จากชั้นสูง 
ลงมาตามล�าดบัคอื ชัน้สญัญาบตัรและชัน้ราชบรุษุ  ชัน้สญัญาบตัรประกอบด้วยยศจากสูงลงมา 
ตามล�าดับคือ มหาอ�ามาตย์เอก มหาอ�ามาตย์โท มหาอ�ามาตย์ตรี ต่อมาเป็นชั้น อ�ามาตย์เอก  
อ�ามาตย์โท อ�ามาตย์ตรี ชั้นสุดท้ายคือ รองอ�ามาตย์เอก รองอ�ามาตย์โท รองอ�ามาตย์ตรี  
ส่วนชั้นราชบุรุษ ได้แก่ ราชบุรุษ ทั้งนี้ การเทียบต�าแหน่งและยศข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ให้ใช้ตามตารางเทียบซึ่งโปรดเกล้าฯ ให้สภาการคลังก�าหนดไว้เป็นคราวๆ ไป๗ 

๕ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๕๕๔, ๕๕๕
๖ พลังจิต  โกศัลวัฒน์. เรื่องเดิม, หน้า ๑๗๘.
๗ ผู้เขียนสรุปจากมาตรา ๒๖ อ้างถึงใน พลังจิต  โกศัลวัฒน์. เรื่องเดิม, หน้า ๑๗๙.
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 ระบบโครงสร้างในการบรหิารงานบคุคลตามพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน 
พ.ศ. ๒๔๗๑ จัดเป็นระบบจ�าแนกชั้นยศ (rank classification) โดยให้ข้าราชการพลเรือน 
มียศซึ่งอาจเทียบเคียงกับทหารได้ อาทิ ยศราชบุรุษเทียบได้กับทหารชั้นประทวนยศนายสิบ 
ขึน้ไปแต่ไม่ถงึนายร้อย ยศรองอ�ามาตย์เทียบได้กบัทหารชัน้สญัญาบตัรยศนายร้อย ยศอ�ามาตย์ 
เทียบได้กับทหารชั้นสัญญาบัตรยศนายพัน และยศมหาอ�ามาตย์เทียบได้กับทหารช้ันสัญญา
บัตรยศนายพล ส่วนผู้ด�ารงต�าแหน่งใดจะมียศใดนั้น สภาการคลังเป็นผู้ออกประกาศเทียบ
ต�าแหน่งและยศ ซึง่สภาการคลงัประกาศตารางเทยีบต�าแหน่งและยศของข้าราชการพลเรอืน 
โดยถอือตัราเงนิเดือนขัน้สงูสดุทีไ่ด้รบัอยูเ่ป็นเกณฑ์เทียบ ตามประกาศลงวนัที ่๒๓ กมุภาพนัธ์ 
พ.ศ. ๒๔๗๑ ดังนี้๘  

 ต�าแหน่ง เงินเดือนขั้นสูงสุดไม่เกิน ยศอย่างสูง
 เสนาบดี ๓,๐๐๐ มหาอ�ามาตย์เอก
 อธิบดีชั้น ๑ ๑,๙๐๐ มหาอ�ามาตย์โท
 อธิบดีชั้น ๒ ๑,๓๐๐ มหาอ�ามาตย์ตรี
 เจ้ากรมชั้น ๑ ๗๐๐ อ�ามาตย์เอก
 เจ้ากรมชั้น ๒ ๕๐๐ อ�ามาตย์โท
 ปลัดกรมชั้น ๑ ๔๐๐ อ�ามาตย์ตรี
 ปลัดกรมชั้น ๒ ๓๐๐ รองอ�ามาตย์เอก
 นายเวรชั้น ๑ ๒๐๐ รองอ�ามาตย์โท
 นายเวรชั้น ๒ ๑๐๐ รองอ�ามาตย์ตรี
 รองเวร ๕๐ - ๘๐ ราชบุรุษ

 ต�าแหน่งที่เรียกเป็นอย่างอื่น ให้เทียบเข้าหาต�าแหน่งในแบบกลางนี้

ที่มา :  พลงัจติ  โกศัลวฒัน์. “พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยูหั่ว: พระผูท้รงพฒันาระบบข้าราชการพลเรอืน 
 ในระบอบประชาธิปไตย” ใน ปิยนาถ  บุนนาค และคณะ. ๙ แผ่นดินของการปฏิรูประบบราชการ.  
 กรุงเทพฯ : ส�านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๖, หน้า ๑๗๙.

๘ ส�านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, เรื่องเดิม, หน้า ๕๖๘
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 หลักประการที่ ๒ ให้เลือกสรรผู้มีความรู้ความสามารถเข้ารับราชการโดยเสมอภาค
และยุติธรรม ดังพระราชบันทึกว่า 

 …จ�าเป็นที่จะหาวิธีเลือกฟั้นคนเข้ารับราชการโดยทางเปนกลาง เปน
ยุติธรรม และให้โอกาสกับผู้ที่ได้อุสาหะพยายามเล่าเรียน มีความรู้ดี…๙

 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑ บัญญัติให้ผู้เข้ารับราชการ
เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ต้องเป็นผู้สอบไล่วิชาข้าราชการพลเรือนได้ (มาตรา ๑๖)  
โดยให้ใช้วิธีสอบแข่งขัน และให้ผู้สอบได้คะแนนสูงมีสิทธิเข้ารับราชการก่อนได้ผู้คะแนนต�่า  
(มาตรา ๑๘) ทั้งนี้ โดยให้กรรมการรักษาพระราชบัญญัติ ซึ่งเป็นองค์กรกลางบริหารงาน 
บุคคลส�าหรับข้าราชการพลเรือนเป็นผู้ก�าหนดหลักสูตรและจัดการสอบแข่งขัน (มาตรา ๘)  
ซึ่งเป็นการสอบรวมให้ทุกกระทรวง ทบวง กรม แล้วให้เจ้ากระทรวงขอผูส้อบได้ไปบรรจตุ่อไป 
(มาตรา ๑๙) ทัง้นี ้ เว้นแต่การบรรจุผู้มีวุฒิหรือลักษณะพิเศษบางประการ กรรมการรักษา
พระราชบัญญัติอาจอนุมัติให้บรรจุโดยไม่ต้องสอบแข่งขันก็ได้ เช่น ผู้ได้รับปริญญา หรือ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (มาตรา ๒๐)
 หลกัทีใ่ห้เลอืกสรรผูม้คีวามรูค้วามสามารถเข้ารบัราชการโดยเสมอภาคและยตุธิรรมนี้  
ตรงกบัหลกัการของระบบคณุธรรม (Merit System) ในข้อทีว่่า ให้ถอืหลักความรูค้วามสามารถ 
(Competency) และความเสมอภาคในโอกาส (Equality of Opportunity) หลักความรู้ 
ความสามารถนี้ยังให้ใช้ส�าหรับการเลื่อนชั้นเลื่อนต�าแหน่งข้าราชการอีกด้วย ตามมาตรา ๒๔ 
และมาตรา ๒๕ ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๗๑
 หลักการประการที่ ๓ ให้ข้าราชการพลเรือนรับราชการเป็นอาชีพ ดังค�าปรารภใน 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑ ว่า

 …โดยทีม่พีระราชประสงค์จะทรงวางระเบยีบข้าราชการพลเรอืนให้เป็นไป
ในทางเลือกสรรผู้ที่มีความรู้และความสามารถเข้ารับราชการเป็นอาชีพ ไม่มี
กังวลด้วยการแสวงผลประโยชน์ในทางอื่น…๑๐ 

 ด้วยเหตุนี้ พระราชบัญญัติฯ จึงได้ตราบทบัญญัติเป็นหลักประกันให้การรับราชการ
ของข้าราชการพลเรือนสามัญเป็นอาชีพ โดยก�าหนดว่า

 ๙ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๒
 ๑๐ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๕๕๓.
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 ๑) ให้ข้าราชการพลเรอืนสามญัได้รบัเงนิเดอืนตลอดเวลาทีร่บัราชการอยู ่(มาตรา ๑๕)
 ๒) ให้ข้าราชการพลเรือนสามัญมีโอกาสได้เลื่อนชั้นเลื่อนต�าแหน่งสูงขึ้นไปตาม 
ความรู้ความสามารถและอายุราชการ (มาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๕) 
 ๓) ให้ข้าราชการพลเรอืนสามญัได้รบับ�าเหนจ็บ�านาญเมือ่ออกจากราชการ (มาตรา ๑๕)
 พระราชประสงค์ที่จะให้การรับราชการเป็นอาชีพนี้ตรงกับ “Career System” ใน 
หลกัวชิาบรหิารงานบคุคล หมายความว่า ข้าราชการแต่ละคนมทีางก้าวหน้าในสายอาชพีนัน้ 
สูงข้ึนเป็นล�าดับไปโดยไม่ต้องเปลี่ยนอาชีพไปหาทางก้าวหน้าในอาชีพอื่น  พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑ ได้แบ่งข้าราชการพลเรือนเป็นประเภทต่าง ๆ ตาม 
แนวของ “ระเบียบข้าราชการพลเรือน” ท่ีพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระด�ารงราชานุภาพ 
(พระอิสริยยศในขณะน้ัน) ทรงเรียบเรียงขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย เพื่อเป็นพื้นฐานในการร่าง 
พระราชบัญญัตินี้ ซึ่งทรงอธิบายว่า ควรแบ่งข้าราชการพลเรือนออกเป็น ๓ ประเภท คือ  
ข้าราชการพลเรือนสามัญ (Ordinary member of the civil service) ข้าราชการพลเรือน 
วิสามัญ (Extraordinary member of the civil service) และพนักงาน (Government  
Employee) โดยที่พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระด�ารงราชานุภาพ ทรงอธิบายเกี่ยวกับ
ข้าราชการพลเรือนสามัญว่า

 …ข้าราชการพลเรอืนสามญันัน้เป็นคนในบงัคบัสยาม ซึง่รฐับาลเลอืกสรร
ตามข้อบังคับ มีสอบวิชาความรู้เป็นต้น แล้วตั้งไว้ในต�าแหน่งราชการตาม
ระเบยีบ เริม่ตัง้แต่ชัน้ต�า่แล้วเลือ่นยศบนัดาศกัดิร์บัผลประโยชน์เพิม่ขึน้ไปเป็น
ล�าดับ โดยฐานะที่เป็นผู้อยู่รับราชการจนตลอดอายุขัย และให้ได้รับบ�าเหน็จ
บ�านาญในเวลาไม่สามารถจะท�าราชการได้ต่อไป…๑๑  

 ส่วนข้าราชการพลเรือนวิสามัญ พระองค์ทรงอธิบายว่า

 ...ข้าราชการพลเรือนประเภทวิสามัญนั้นจะเป็นคนในบังคับต่างประเทศ
ก็ได้หรือในบังคับสยามก็ได้ สุดแต่รัฐบาลเห็นว่ามีคุณวิเศษบางอย่างอันจะ
ท�าการฉเพาะอย่างนั้นให้เป็นประโยชน์แก่ราชการได้ จึงรับหรือเรียกหามา
ท�าราชการ และยอมให้มีศักดิ์เป็นข้าราชการพลเรือน แต่มีสิทธิแลรับผล
ประโยชน์เพียงขนาดแลก�าหนดเวลาท่ีสัญญากับบุคคลผู้นั้นหรือระเบียบอีก
ประเภทหนึ่งต่างหาก…๑๒  

๑๑ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๕.
๑๒ เพิ่งอ้าง.
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 ส�าหรับพนักงาน ทรงอธิบายว่า 

 ...พนกังานนัน้ คอืบคุคลในบงัคบัสยามก็ได้ หรอืในบงัคบัต่างประเทศกไ็ด้ 
ซึ่งรัฐบาลรับหรือเรียกหาเข้าท�าราชการอันใช้แต่เพียงแรงงาน หรือฉเพาะ
เวลาฉเพาะการไม่ต้องรอบรูว้ชิาการเช่นก�าหนดไว้ส�าหรบัข้าราชการพลเรอืน 
จ�าพวกพนักงานมีสิทธิแลได้รับผลประโยชน์เพียงเท่าที่สัญญาฉเพาะตัว หรือ
ข้อบังคับส�าหรับจ้างแรงงาน”๑๓ และ “พนักงานนั้น ก�าหนดเป็น ๒ ประเภท 
 ก. พนักงานประจ�าการ เช่น เสมียน นักการ ภารโรง เป็นต้น อันมี
ต�าแหน่งในท�าเนียบระเบียบการ
 ข. พนักงานท�าการชั่วคราว เช่น คนงาน เป็นต้น ซึ่งเรียกหาว่าจ้างมา
ท�าราชการจรชั่วคราว”๑๔ 

 อนึง่ ค�าว่า “พนกังาน” เมือ่ตราเป็นพระราชบญัญติัได้เปล่ียนเป็น “เสมียนพนกังาน” 
เนื่องจากสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์วรพินิต องคมนตรี อภิรัฐมนตรี และเสนาบดี
กระทรวงกลาโหมขณะนั้น (พ.ศ. ๒๔๖๙-๒๔๗๑) ทรงเสนอว่า “อ่านดูแล้วก็ไม่ผิดกับกุลีเลย  
ถ้าจะเปลี่ยนแปลงค�าเสียใหม่ และเติมเสมียนไว้ในหมวดนี้ ก็จะดี” ซึ่งที่ประชุมกรรมการร่าง 
พระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรือนเหน็ชอบด้วย จงึได้ตกลงแก้เป็น “เสมยีนพนกังาน”๑๕  
เสมยีนพนกังานท�างานเฉพาะอย่างหรือเฉพาะการ หรอืช่ัวคราวเช่นเดยีวกบัข้าราชการพลเรอืน 
วิสามัญ ต่างกันแต่เพียงข้าราชการพลเรือนวิสามัญเป็นผู้มีวิชาความรู้พิเศษบางอย่าง ส่วน 
เสมียนพนักงานไม่ต้องมีความรู้วิชาการอย่างใด เสมียนพนักงานจึงไม่มีทางวัฒนาก้าวหน้า 
ในสายอาชีพ ซึ่งไม่ใช่พวก Career เช่นเดียวกับข้าราชการพลเรือนวิสามัญ
 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑ ได้บัญญัติให้ข้าราชการ
พลเรือนสามัญรับราชการเป็นการถาวรจนเกษียณอายุ ซึ่งถือได้ว่าเป็นพวก Cereer ส่วน
ข้าราชการพลเรือนวสิามญัและเสมยีนพนกังานปฏบิตัริาชการเฉพาะกาลหรอืเฉพาะเวลา ไม่ม ี
สถานภาพถาวร จึงไม่ใช่พวก Career นอกจากนี้ ข้าราชการฝ่ายรัฐพาณิชย์ซึ่งได้รับการจัด 
อยู่ในประเภทข้าราชการพลเรือนวิสามัญด้วยน้ัน เป็นเพราะกระทรวงพาณิชย์ไม่ต้องการ 
ให้รับราชการเป็นการถาวร ดังค�ากราบบังคมทูลของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระจันทบุรี 
นฤนาถ อภิรัฐมนตรีและเสนาบดีกระทรวงพาณิชย์ขณะนั้น (พ.ศ. ๒๔๖๓-๒๔๗๓) ว่า

๑๓ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๖.
๑๔ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๘-๑๙.
๑๕  เรื่องเดียวกัน, หน้า ๓๙๐-๓๙๑.

335

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



 …ข้าราชการรัฐพาณิชย์ คือ รถไฟ ไปรษณีย์โทรเลข นั้น ถ้าจะเปลี่ยนให้ 
มี fixed career แล้ว ติดขัด เพราะว่าการพาณิชย์บางเวลาต้องการคนมาก 
บางเวลาต้องลดคนโดยด่วน และการที่จะเอาคนที่ไม่ efficient ออกก็จะ
ล�าบาก และจะปรับเงินเดือนเข้าหายากนัก…๑๖ 

 หลักประการท่ี ๔ ให้ข้าราชการพลเรือนมีวินัย พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้า
อยู่หัวได้มีพระราชบันทึกเม่ือวันท่ี ๑ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๖๙ หลังจากสมเด็จเจ้าฟ้า 
กรมพระนครสวรรค์วรพินิตทูลเกล้าฯ ถวายร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการลงโทษข้าราชการ  
มีข้อความตอนหนึ่งว่า

 ...ร่างพระราชบญัญติันี ้ควรส่งไปให้เสนาบดอีอกความเหน็มาก่อน เดมิคิด
ว่าจะให้ออกให้ทนัใช้ในศกหน้ารวมกนักบัระเบยีบการรบัข้าราชการพลเรอืน
เข้าท�าราชการ แต่ถ้าจะออกระเบียบการลงโทษนี้เสียก่อนก็ได้ ให้เสนาบดี
พิจารณาว่าจะ ๑ ควรออกพระราชบัญญัติระเบียบการลงโทษโดยเร็ว หรือ
จะรอเอาไว้ออกพร้อมกับระเบียบการรับคนเข้าท�าราชการ ๒ จะควรท�าเป็น 
๒ พระราชบัญญัติหรือรวมไปในพระราชบัญญัติเดียวกัน...๑๗ 

 ในที่สุดมีการตกลงกันว่า ให้รวมระเบียบการลงโทษข้าราชการกับระเบียบการรับคน 
เข้าท�าราชการไว้ในพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงมีค�าปรารภในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑ ซึ่งสะท้อนพระราชประสงค์ดังความตอนหนึ่งว่า 

 …ส่วนฝ่ายข้างราชการก็ให้ได้รับประโยชน์ยิ่งขึ้น เนื่องจากความสะพร่ัง
พร้อมด้วยข้าราชการซ่ึงมคีวามสามารถและรอบรูใ้นวถีิและอุบายของราชการ 
กับทั้งหน้าที่และวินัยอันตนพึงรักษาเป็นนิตยกาล…๑๘ 

 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑ ได้บัญญัติเกี่ยวกับวินัยและ
การลงโทษไว้หลายประการ๑๙ วินัยที่ก�าหนดให้ข้าราชการต้องถือปฏิบัติ ได้แก่
   (๑)  อุทิศเวลาทั้งหมดของตนให้แก่ราชการ
   (๒)  รักษาชื่อเสียงมิให้ขึ้นชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว

๑๖ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๔๕.
๑๗ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๑.
๑๘  เรื่องเดียวกัน, หน้า ๕๕๓.
๑๙  เรื่องเดียวกัน, หน้า ๕๖๒-๕๖๔.
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   (๓)  เคารพเชื่อฟังผู้บังคับบัญชา
   (๔)  ถือประโยชน์ของราชการแผ่นดินเป็นที่ตั้ง
   (๕)  ไม่กระท�ากิจการใด ๆ อันอาจเสียเกียรติศักดิ์ของต�าแหน่งหน้าที่ราชการ
 ส่วนวินัยที่เป็นข้อห้ามมิให้ข้าราชการปฏิบัติ คือ
   (๑)  ห้ามมใิห้อาศยัอ�านาจหน้าท่ีราชการจะโดยทางตรงหรอืทางอ้อมกต็าม เพือ่
หาผลประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือแก่ญาติมิตรของตน
   (๒)  ห้ามมิให้เป็นตัวกระท�าการในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทใด ๆ
   (๓)  ห้ามกระท�าการหาผลประโยชน์ใด ๆ  อนัอาจเป็นทางท�าให้เสียความเทีย่งธรรม 
ในต�าแหน่งหน้าที่ของตน
   (๔)  ห้ามมิให้กระท�าการข้ามผู้บังคับบัญชาเหนือตนในการปฏิบัติราชการ เว้น
ไว้แต่จะได้รับอนุญาตเป็นพิเศษชั่วครั้งคราว
 นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติให้ข้าราชการต้องปฏิบัติตามค�าสั่งของผู ้บังคับบัญชา 
ซึง่สัง่ในหน้าทีร่าชการโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ถ้าไม่เหน็พ้องด้วยกส็ามารถเสนอทดัทานเป็น
ลายลกัษณ์อกัษรได้แต่ต้องเสนอทันท ีและเมือ่เสนอทัดทานแล้วผู้บงัคบับัญชามไิด้สัง่ถอนหรือ
แก้ไขค�าสั่งที่สั่งไป ข้าราชการซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาก็ต้องปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี้ได้ก�าหนดโทษผิดวินัยข้าราชการพลเรือนไว้ ๔ สถาน คือ
   (๑)  ไล่ออก
   (๒)  ลดต�าแหน่งหรือลดขั้นเงินเดือน
   (๓)  ตัดเงินเดือน
   (๔)  ต�าหนิโทษเป็นลายลักษณ์อักษร 
 กล่าวได้ว่า พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีบทบาทส�าคัญยิ่งในการวาง
รากฐานของระบบข้าราชการพลเรอืนบนหลกั ๔ ประการดงักล่าว นบัตัง้แต่ได้ทรงมพีระราชด�าริ 
ให้วางระบบข้าราชการพลเรือน ปรากฏหลักฐานตามหนังสือของราชเลขาธิการทูลสมาชิก 
อภริฐัและถงึเสนาบดกีระทรวงต่าง ๆ  ว่า ทรงมพีระราชด�ารทิีจ่ะวางระเบยีบการรบัคนเข้าท�า 
ราชการและระเบยีบการปกครองภายในกระทรวงต่าง ๆ  ให้แน่นอนและคล้ายคลงึกนัส�าหรบั 
ข้าราชการพลเรอืนทัว่ไป โปรดเกล้าฯ ให้ส่งบนัทกึเรือ่งระเบยีบข้าราชการพลเรอืน ซึง่พระเจ้า 
บรมวงศ์เธอ กรมพระด�ารงราชานุภาพทูลเกล้าฯ ถวายและร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ลงโทษข้าราชการพลเรอืน ซึง่สมเดจ็เจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์วรพนิติทลูเกล้าฯ ถวายเพือ่ให้ 
อภิรัฐมนตรีและเสนาบดีพิจารณาถวายความเห็น๒๐ 

๒๐ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๓-๔๔.
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 นอกจากนี้ทรงขอค�าแนะน�าจากผู้ที่เกี่ยวข้องและผู้รู้ โดยทรงขอความเห็นเกี่ยวกับ 
ร่างระเบยีบข้าราชการพลเรอืน และร่างพระราชบญัญตัว่ิาด้วยการลงโทษข้าราชการพลเรอืน
ดงักล่าวข้างต้นจากอภริฐัมนตรแีละเสนาบดกีระทรวงต่าง ๆ  ตลอดจนทรงรบัฟังความคดิเหน็ 
ของทีป่รกึษากระทรวงต่าง ๆ  ซ่ึงเป็นผูเ้ชีย่วชาญชาวต่างประเทศ อาท ิชาวองักฤษ ชาวฝรัง่เศส  
และชาวอเมริกัน ท้ังนี้ แสดงให้เห็นว่าทรงมีความรอบคอบระมัดระวังในการริเริ่มวางหลัก
ปฏิบัติใหม่เป็นครั้งแรกและมีพระราชหฤทัยเป็นนักประชาธิปไตยที่จะต้องรับฟังความเห็น
ของผู้ที่เกี่ยวข้องก่อนที่จะตัดสินพระราชหฤทัย
 พร้อมกันนั้นทรงร่วมพิจารณาร่างระเบียบข้าราชการพลเรือน ดังปรากฏในรายงาน
ประชุมอภิรัฐมนตรีสภาและรายงานเสนาบดีสภา มีพระราชด�าริพระราชทานพระราชด�าริ
และทรงอภปิรายพระราชทานความเหน็ ตลอดจนทรงตดัสนิพระราชหฤทยัในปัญหาส�าคญั ๆ   
ต่าง ๆ ด้วย๒๑  
 ท้ายท่ีสุดมักทรงรับสั่งถามข้อสงสัยในร่างระเบียบข้าราชการพลเรือน พระราชทาน 
ค�าแนะน�าเกีย่วกบัร่างระเบยีบข้าราชการพลเรอืน และทรงแก้ไขถ้อยค�าในระเบยีบข้าราชการ 
พลเรือนเมื่อเป็นร่างพระราชบัญญัติแล้ว ปรากฏหลักฐานในร่างพระราชบัญญัติระเบียบ 
ข้าราชการพลเรือนทีก่รรมการร่างพระราชบญัญตันิีน้�าขึน้ทลูเกล้าฯ ถวาย มพีระราชหตัถเลขา
ทรงเขยีนไว้ด้วยเส้นแดงบ้าง เส้นน�า้เงนิบ้าง ซึง่ราชเลขาธกิารได้บนัทึกไว้ว่า “มพีระราชกระแส
ว่าพระราชหัตถเลขาที่ทรงเขียนด้วยเส้นแดงนั้น เป็นพระราชด�ารัสส่ัง ส่วนที่ทรงเขียนด้วย
ดินสอสีน�้าเงินนั้น โปรดเกล้าฯ ให้สอบสวน”๒๒  
 จากทีน่�าเสนอมาข้างต้นนัน้ สะท้อนให้เหน็ว่า พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั
ทรงใส่พระราชหฤทยัในการจดัระบบข้าราชการพลเรอืนเป็นอย่างมาก ทรงพระปรีชาสามารถ 
และทรงรอบรู้ในหลักวิชาและระเบียบปฏิบัติ ตลอดจนปัญหาเก่ียวกับระเบียบข้าราชการ
พลเรือนอย่างลึกซึ้งและกว้างขวาง กอปรด้วยพระอัจฉริยภาพในการบริหารจัดการเป็นที่สุด

ความพยายามในการจัดการปกครองท้องถิ่นแบบเทศบาล
 พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วัมพีระราชด�ารทิีจ่ะปลกูฝังความรูท้างการเมอืง
ให้แก่ประชาชนเพือ่เป็นการเตรยีมสร้างรากฐานทางการปกครอง มลีกัษณะเป็นการกระจาย
อ�านาจจากเบื้องบนสู่เบื้องล่าง โดยเริ่มฝึกให้ราษฎรในระดับท้องถิ่นตื่นตัวทางการเมืองด้วย
วิธีการปรับปรุงกิจการสุขาภิบาลที่มีอยู่เดิม ให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมมากยิ่งขึ้น 

๒๑ ดูตัวอย่างใน เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๑๘.
๒๒  เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๓๑-๔๔๑
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 การสขุาภบิาลนีเ้ร่ิมมขีึน้เป็นคร้ังแรกในรชักาลที ่๕ จากการจดัตัง้สขุาภบิาลกรงุเทพฯ 
ร.ศ. ๑๑๖ (พ.ศ. ๒๔๔๐)๒๓ ในส่วนภูมิภาคมีการตราพระราชบัญญัติจัดการสุขาภิบาล 
ท่าฉลอม ร.ศ. ๑๒๔ (พ.ศ. ๒๔๔๘) ข้ึน ลักษณะส่วนใหญ่เกี่ยวกับการรักษาความสะอาด 
และอนามัยของท้องถ่ิน พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงมีพระราชประสงค์จะสาน 
ต่องานนี ้จากสมเดจ็พระบรมชนกนาถด้วยการปรบัปรงุกจิการสุขาภิบาลให้เป็นรปูการบรหิาร 
ส่วนท้องถิ่นแบบเทศบาล (Municipality) ซึ่งเรียกในขณะนั้นว่า “ประชาภิบาล” พระองค์
สนพระราชหฤทัยในเรื่องนี้มาตั้งแต่แรกเริ่มรัชกาล ดังจะเห็นได้ว่า หลังจากเสด็จขึ้นเถลิง
ถวัลยราชสมบัติได้ไม่ถึง ๑ ปี ก็มีพระราชหัตถเลขาลงวันที่ ๑๒ สิงหาคม พ.ศ. ๒๔๖๙  
ถงึสมเดจ็เจ้าฟ้าฯ กรมหลวงลพบรุรีาเมศวร์ เสนาบดกีระทรวงมหาดไทย แสดงพระราชประสงค์
จะให้กระทรวงมหาดไทยเตรยีมการเรือ่งจดัเทศบาลเสยีตัง้แต่ขณะนัน้ เพราะต้องด�าเนนิการ
ศกึษาเปรยีบเทยีบจากเมืองใกล้เคียง และโปรดเกล้าฯ ให้มีการจัดตั้งกรรมการวางโครงการ 
ทั้งนี้ เพื่อเป็นการป้องกันมิให้งานล่าช้า
 ต่อมาในปีเดยีวกนัได้มกีารจดัรปูการปกครองท้องถ่ินแบบใหม่ในรปูการจดับ�ารงุสถาน
ทีช่ายทะเลตะวันตก โดยออกกฎหมายเรยีกว่า พระราชบญัญตักิารจดับ�ารงุสถานทีช่ายทะเล
ทิศตะวันตก พุทธศักราช ๒๔๖๙ ประกาศเมื่อวันที่ ๑๘ ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๖๙ ก�าหนดเขต 
ตัง้แต่ต�าบลหัวหนิถงึชะอ�าเป็นรปูเทศบาลแบบทดลองข้ึน ให้มสีภาบรหิาร ซึง่ยงัเป็นข้าราชการ 
ประจ�า ประกอบด้วยผูแ้ทนกระทรวงมหาดไทย ผูแ้ทนกระทรวงพระคลงัมหาสมบตั ิและผูแ้ทน 
กรมรถไฟหลวง เป็นกรรมการด�าเนินงาน โดยมีวัตถุประสงค์ คือ เพื่อจัดบ�ารุงท้องที่บางแห่ง
ทางชายทะเลตะวันตก รวมทั้งจัดให้มีและแก้ไขบ�ารุงการคมนาคม ประปา ไฟฟ้า ออกแบบ
โครงการ ผังส�าหรับเมือง งานปลูกสร้างและงานโยธาต่าง ๆ พร้อมกันนั้นได้มีประกาศพระ 
บรมราชโองการตั้งกรรมการและที่ปรึกษาสภาจัดบ�ารุงสถานที่ชายทะเลด้านตะวันตกด้วย  
ซึ่งประกอบด้วย พลเอก พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงก�าแพงเพชรอัครโยธิน ผู้บัญชาการ
กรมรถไฟหลวง เป็นนายก มหาอ�ามาตย์ตร ีพระยาวสิตูรสาครดษิฐ์ อธบิดกีรมเจ้าท่า กระทรวง
มหาดไทย และมหาอ�ามาตย์ตรพีระยาสพุรรณสมบตั ิท�าการแทนอธบิดกีรมศลุกากร กระทรวง
พระคลังมหาสมบัติ เป็นกรรมการ โดยมี เซอร์เอดวาร์ด คุก (Sir Edward Cook) ที่ปรึกษา
กระทรวงพระคลังมหาสมบัติ เป็นที่ปรึกษาสภา

๒๓  โปรดดูรายละเอียดใน เทศบาล, ใน วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี. มูลนิธิวิกิพีเดีย. สารานุกรมออนไลน์. เข้าถึง 
  ได้จาก http://th.wikipedia.org/wiki/เทศบาล. อินเทอร์เน็ต. เข้าถึงเมื่อ ๙ เมษายน ๒๕๕๗.  
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 ต่อมา พ.ศ. ๒๔๗๐ กระทรวงพระคลงัมหาสมบตัไิด้น�าความเหน็เก่ียวกบัเรือ่งเทศบาล 
ของเซอร์เอดวาร์ด คกุ ข้ึนทลูเกล้าฯ ถวายโดยระบวุ่า เนือ่งจากวัตถปุระสงค์ของการสขุาภบิาล
ของไทยขณะนัน้ไม่ชดัเจน ไม่มนีโยบายทีแ่น่นอนว่าจะด�าเนนิการในรปูเทศบาลเพือ่ให้ราษฎร
รู้จักการปกครองตนเอง หรือเพื่อรักษาความสะอาดท้องถิ่นเท่านั้น ประกอบกับการเงินของ
สขุาภบิาลขณะนัน้กไ็ม่มกีารควบคมุ  ฉะนัน้ กระทรวงมหาดไทย จงึควรทีจ่ะทบทวนนโยบาย
ใหม่ และเร่ิมงานปกครองท้องถ่ินอย่างเร่งด่วน ทัง้นี ้สบืเน่ืองมาจากการทีก่ระทรวงมหาดไทย
ขอโอนเงินค่าอาชญาบัตรฆ่าสัตว์ไปเป็นรายได้ของสุขาภิบาลบางแห่ง พระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยูหั่วจงึโปรดเกล้าฯ ให้น�าเรือ่งนีเ้ข้าประชมุปรกึษาในทีป่ระชมุเสนาบดสีภา 
และอภิรัฐมนตรีสภาโดยด่วน 
 อภิรัฐมนตรีสภาได้ประชุมปรึกษาเกี่ยวกับการปรับปรุงกิจการสุขาภิบาลให้เป็นรูป
เทศบาลหลายครั้ง ในท่ีสุดท่ีประชุมมีความเห็นว่า ควรตั้งคณะกรรมการขึ้นมาชุดหนึ่งเพื่อ
ท�าการศกึษาเกีย่วกบัเรือ่งนีโ้ดยเฉพาะ เรยีกว่า “คณะกรรมการจดัการประชาภบิาล” น�าโดยที ่
ปรึกษาชาวต่างประเทศชื่อ นายอาร์. ดี. เครก (Mr. R. D. Craig) ที่ปรึกษากรมทะเบียนที่ดิน 
เป็นประธานกรรมการ (นายอาร์. ด.ี เครก เป็นชาวยโุรปทีมี่ความรูท้างด้านเทศบาลและกฎหมาย 
ด้านนีม้ากกว่าชาวไทย) และมกีรรมการชาวไทยอกี ๒ คน  คณะกรรมการได้ออกส�ารวจดงูาน 
สขุาภบิาลตามหวัเมอืงทัว่พระราชอาณาจักร เช่น เชยีงใหม่ นครราชสมีา ภเูกต็ นครศรธีรรมราช 
และสงขลา แล้วท�าเป็นรายงานซึง่ชีใ้ห้เหน็ว่างานสขุาภบิาลในประเทศไทยได้ผลประโยชน์น้อย 
และยงัไม่มรีะเบยีบแบบแผนทีเ่หมาะสม  ต่อมา คณะกรรมการได้กราบถวายบงัคมลาไปดงูาน 
ในประเทศใกล้เคียงซึ่งเคยประสบปัญหาเช่นเดียวกับไทย คือ ชวา สิงคโปร์ ฮ่องกง และ
ฟิลิปปินส์ เมื่อดูงานในประเทศเหล่านี้เสร็จแล้ว นายอาร์. ดี. เครก ได้เดินทางไปดูงานใน
ประเทศต่าง ๆ ในทวีปยุโรปตามล�าพัง
 เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยได้น�ารายงานของคณะกรรมการจัดการประชาภิบาล 
ซึ่งเขียนที่ฮ่องกงขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายในวันที่ ๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๗๑ รายงานนี้มีเนื้อหา
แบ่งเป็น ๓ บท คือ
 ๑. The Functioning of municipalities in Siam.
 ๒. The Functioning of municipalities in the other countries which  
we have visited.
 ๓. Proposals for future policy.
 ปรากฏความเห็นของคณะกรรมการอยู่ในบทที่ ๓ สรุปได้ว่า ยังไม่สมควรปล่อยให้
ประชาชนด�าเนนิงานเทศบาลตามล�าพงั เพราะยงัไม่มคีวามรูท้างด้านนีเ้พยีงพอ  อย่างไรกต็าม  
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เพื่อให้มีการต่ืนตัวในหมู่ประชาชน ควรมีการทดลองเลือกตั้งกรรมการที่ไม่เป็นข้าราชการ
ประจ�าเข้าร่วมด�าเนินกิจการด้วย การวางแนวทางในการจัดเทศบาลควรกระท�าด้วยความ
ระมัดระวัง เพื่อให้มีความม่ันคงซ่ึงจะให้ผลดีกว่าการเปลี่ยนแปลงอย่างเร่งด่วน ที่ส�าคัญคือ 
ควรแยกงานเทศบาลออกจากกรมสาธารณสุข โดยให้เป็นกรมเกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่น
ขึ้นตรงต่อกระทรวงมหาดไทย
 เมือ่พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วัทอดพระเนตรรายงานของคณะกรรมการฯ  
แล้ว มีพระราชบันทึกแสดงความเห็นชอบกับข้อเสนอของคณะกรรมการ พร้อมกับม ี
พระราชด�าริว่าควรจัดการเทศบาลขึ้นที่กรุงเทพฯ เช่นเดียวกัน โดยให้ปรับปรุงระเบียบ 
วิธีด�าเนินการตามแบบของสิงคโปร์และฮ่องกง พระองค์โปรดเกล้าฯ ให้น�าเรื่องการเทศบาล 
เข้าประชุมปรึกษาในท่ีประชุมเสนาบดีสภาซึ่งยังไม่สามารถลงมติได้เนื่องจากมีปัญหา 
หลายข้อที่ส�าคัญคือ ประชาชนยังไม่ค่อยมีจิตส�านึกเพื่อสาธารณประโยชน์ พระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงมีพระราชด�าริว่า ควรทดลองจัดการเทศบาลในเมืองใหญ่ ๆ เช่น 
นครปฐม ก่อน เพ่ือฝึกหดัข้าราชการและประชาชนให้มส่ีวนร่วมทางการเมอืงการปกครองตาม
วถิทีางประชาธปิไตย เพราะถ้าจดัตัง้สภาเทศบาลไม่ได้ กจ็ะไม่สามารถจดัตัง้รฐัสภาได้เช่นกนั  
ดังนั้น ถ้าหากต้องมีรัฐสภาในภายหน้าก็จ�าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องจัดให้มีสภาเทศบาลที่ดีก่อน  
ดงัสะท้อนให้เห็นจากการพระราชทานสมัภาษณ์แก่หนงัสอืพิมพ์ต่างประเทศ ความตอนหนึง่ว่า

 …ข้าพเจ้าเชื่อว่า ประชาชนควรจะมีสิทธิมีเสียงในกิจการของท้องถิ่น…
ข้าพเจ้าเห็นว่าเป็นการผิดพลาด ถ้าเราจะมีการปกครองระบอบรัฐสภา ก่อน
ที่ประชาชนจะมีโอกาสเรียนรู้และมีประสบการณ์อย่างดีเกี่ยวกับการใช้สิทธิ
เลือกตั้งในกิจการปกครองท้องถิ่น…๒๔

 ด้านนายอาร์. ด.ี เครก หลงัจากได้เดนิทางไปศกึษาดงูานเทศบาลในประเทศต่าง ๆ  ทาง 
ยุโรป คือ อังกฤษ ฝรั่งเศส อิตาลี เยอรมนี แล้ว ก็ได้จัดท�ารายงานเสนอต่อเสนาบดีกระทรวง 
มหาดไทยเกี่ยวกับลักษณะเทศบาลในเมืองนั้น ๆ และในกรุงเทพฯ  กระทรวงมหาดไทยได้ 
ตั้งกรรมการขึ้นพิจารณารายงานของนายอาร์. ดี. เครก คณะกรรมการนี้บันทึกความคิดเห็น
บางประการที่ขัดแย้งกับรายงานของนายอาร์. ดี. เครก เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยจึงทรง 
น�ารายงานของนายอาร์. ดี. เครก และบันทึกของคณะกรรมการฯ ขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย พร้อม 
กบักราบบงัคมทลูว่า การปรบัปรงุแหล่งชมุชนให้มรีปูการปกครองแบบเทศบาลนัน้ ไม่ว่าจะเป็น 

๒๔  พช/ร.๗ นสพ.อเมรกินั/พ.ค. ๕๖. อ้างถงึในรองศาสตราจารย์ ม.ร.ว.พฤทธสิาณ   ชมุพล. (พฤษภาคม ๒๕๕๖). เมือ่ 
  พระปกเกล้าฯ พระราชทานสมัภาษณ์นกัหนงัสอืพมิพ์อเมรกินั. จดหมายข่าวสถาบนัพระปกเกล้า, ๑๔(๕), ๕.
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ตามหัวเมอืงหรือกรงุเทพฯ จ�าเป็นต้องอาศยัปัจจัยและความร่วมมอืจากส่วนราชการหลายแห่ง  
ฉะนั้น ควรร่างพระราชบัญญัติเทศบาลขึ้นก่อน ซึ่งกระทรวงมหาดไทยได้ตั้งกรรมการร่าง 
พระบญัญตัขิึน้แล้ว เมือ่พระราชบญัญตัไิด้รบัการพจิารณาอนมัุตแิล้วจงึสมควรจดัการเทศบาล
ในกรงุเทพฯ พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วัทรงเหน็ชอบ แต่มพีระราชหตัถเลขาย�า้ว่า 
ขณะก�าลังด�าเนินการร่างพระราชบัญญัติ ก็ควรวางแผนจัดการเทศบาลในกรุงเทพฯ ไปด้วย  
เพราะมีพระราชประสงค์จะทอดพระเนตรเทศบาลในกรุงเทพฯ ท่ีมีการปฏิบัติงานได้ผลด ี
ในระหว่างยังด�ารงพระชนม์ชีพอยู่
 ปรากฏว่าเมื่อมีการร่างพระราชบัญญัติเทศบาลเสร็จแล้ว กระทรวงมหาดไทยได ้
น�าเสนอในทีป่ระชมุสมหุเทศาภิบาล ซึง่ได้มกีารแก้ไขเพิม่เตมิบางแห่งแล้ว กไ็ด้น�าร่างพระราช- 
บัญญัติดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชกระแส 
รับสั่งว่า ให้แจกส�าเนาแก่เสนาบดี และหลังจากนั้นอีก ๑ เดือน ให้รีบเรียกประชุมพิจารณา 
ร่างพระราชบญัญตันิี ้ ต่อมา วนัที ่๑๙ และ ๒๖ มกราคม พ.ศ. ๒๔๗๓ เสนาบดสีภาได้พจิารณา
ร่างพระราชบัญญัติเทศบาล พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นเทววงศ์วโรทัย เสนาบดีกระทรวงการ
ต่างประเทศไม่ทรงเห็นด้วยกับบางมาตราในร่างพระราชบัญญัติ เช่น คุณสมบัติของมนตรี 
ควรวางมาตรการป้องกนัมิให้ชาวต่างชาตโิดยเฉพาะชาวจนีเข้ามามอี�านาจทางการเมอืงเหนอื
ชาวไทยซึง่เป็นเจ้าของประเทศ  พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วัจึงโปรดเกล้าฯ ให้กรม 
ร่างกฎหมาย กระทรวงยุติธรรม พิจารณาเปรียบเทียบหลักการของร่างพระราชบัญญัตินี้กับ
กฎหมายเทศบาลของต่างประเทศ เช่น ญีปุ่น่และฝรัง่เศส ประกอบกบัพระราชบญัญตัฉิบบันี้ 
เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของประชาชนอย่างมาก จึงโปรดเกล้าฯ ให้ส่งร่างพระราชบัญญัต ิ
ดังกล่าวให้สภากรรมการองคมนตรีพิจารณาด้วยอีกทางหน่ึง เมื่อกรมร่างกฎหมายและสภา
กรรมการองคมนตรีทลูเกล้าฯ ถวายความเหน็อย่างไร จะได้มกีารประชมุพจิารณาวนิิจฉยัต่อไป
 กรมร่างกฎหมายรบัร่างพระราชบญัญตัเิทศบาลไปพจิารณาตัง้แต่ปลาย พ.ศ. ๒๔๗๓ 
(เดือนกุมภาพันธ์) จนกระทั่งถึง พ.ศ. ๒๔๗๔ ก็ยังมิได้กราบบังคมทูลถวายความเห็น จึงทรง 
พระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ราชเลขาธิการมีหนังสือเตือน ๒ ครั้ง ครั้งแรกวันที่ ๑๒ สิงหาคม  
พ.ศ. ๒๔๗๔ กระทรวงยุติธรรมตอบชี้แจงให้ทราบว่า เหตุที่ล่าช้าเนื่องจากต้องแปลกฎหมาย 
ต่างประเทศทีต้่องการเปรยีบเทยีบเป็นภาษาไทย ครัง้ที ่๒ เมือ่วนัที ่๒๒ มนีาคม พ.ศ. ๒๔๗๔  
(ปลายปี) ราชเลขาธิการเตือนว่า มีพระราชประสงค์จะให้การพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินี้ 
เสรจ็สิน้โดยเรว็ แต่เนือ่งจากขณะนัน้กรมร่างกฎหมายมงีานพจิารณาร่างพระราชบญัญตัอิืน่ ๆ   
ที่ส�าคัญและเร่งด่วนหลายฉบับ อาทิ เร่ืองเกี่ยวกับภาษีอากร ฉะน้ัน จึงระงับการพิจารณา 
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ร่างพระราชบัญญัติเทศบาลไว้ก่อน จนกระทั่งเกิดการปฏิวัติเปล่ียนแปลงการปกครองจาก
ระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์เป็นระบอบประชาธิปไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิเป็นพระประมขุ
อยูภ่ายใต้รัฐธรรมนญูเม่ือวนัที ่๒๔ มถินุายน พ.ศ. ๒๔๗๕  อย่างไรกด็ ีได้มกีารจดัตัง้เทศบาลขึน้ 
ใน พ.ศ. ๒๔๗๕ นั้นเอง และมีการตราพระราชบัญญัติจัดระเบียบเทศบาล พ.ศ. ๒๔๗๖ ขึ้น  
โดยยกฐานะสุขาภิบาลขึ้นเป็นเทศบาลอีกหลายแห่ง ต่อมาได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงยกเลิก 
กฎหมายเกี่ยวกับเทศบาลอีกหลายครั้ง
 จะเห็นได้ว่า พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระราชอุตสาหะเตรียมการ
จัดเทศบาลเป็นเวลาถึง ๔ ปี แต่ก็ไม่อาจบรรลุผลได้ตามพระราชประสงค์ ด้วยความล่าช้า
ของระบบราชการและภาวะความผันแปรทางเศรษฐกิจ ท�าให้รัฐบาลต้องหันไปแก้ไขปัญหา 
ที่จ�าเป็นเฉพาะหน้าก่อน๒๕ แม้กระน้ันระบบเทศบาลก็ได้รับการจัดระเบียบและตราเป็น
พระราชบัญญัติขึ้นในรัชกาลที่ ๗ นั้นเอง ก็นับว่าพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรง 
เป็นผู้วางรากฐานระบบเทศบาลอันต่อเนื่องมาจากการวางรากฐานระบบสุขาภิบาลของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว สมเด็จพระบรมชนกนาถ

สรุป
 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี ๗ พระราชโอรสพระองค์เล็กสุด 
ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๕ กับสมเด็จพระศรีพัชรินทรา 
บรมราชนินีาถ แม้จะทรงครองราชย์ในระยะเวลาอันสั้นเพียง ๙ ปี (พ.ศ. ๒๔๖๘-๒๔๗๗) แต่ก็ได้ 
ทรงประกอบพระราชกรณียกิจที่มีคุณูปการต่อปวงชนชาวไทยเป็นอเนกอนันต์ โดยเฉพาะ
การวางรากฐานการปกครองในระบอบประชาธปิไตยด้วยสนัตวิธิ ีทรงเหน็คณุค่าความส�าคญั 
ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองท้ังของข้าราชการพลเรือนและของประชาชน 
ทัว่ไป จงึได้ทรงจดัระเบยีบปฏบิตัขิองข้าราชการพลเรอืนให้เป็นระบบเดยีวกนัโดยให้ข้าราชการ 
พลเรือนตระหนักถึงความรับผิดชอบและคุณค่าใน “อาชีพ” ของตนเองด้วยหลัก ๔ ประการ  
คอื การให้ข้าราชการพลเรอืนทัง้หมดอยูภ่ายใต้ระเบยีบปฏิบตัเิดยีวกนั การให้มกีารเลือกสรร 
ผู้มีความรู้ความสามารถเข้ารับราชการโดยเสมอภาคและยุติธรรม การให้ข้าราชการพลเรือน
รบัราชการเป็นอาชพี และการให้ข้าราชการพลเรือนมีวนิยั  ระเบยีบปฏบัิติทีไ่ด้ทรงวางรากฐาน 

๒๕ “ระบอบการปกครองก่อนการปฏิวัติ พ.ศ. ๒๔๗๕”, ใน พระราชบันทึกรัชกาลที่ ๗ พระบาทสมเด็จ 
  พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (กรุงเทพฯ : ส�านักพิมพ์สารประชากร, ๒๕๒๗), หน้า ๓๘-๔๒.
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ไว้นีย้งัคงได้รับการปฏบิติัต่อเนือ่งมาจนถึงปัจจบุนั ส่วนในด้านของการให้ประชาชนมส่ีวนร่วม
ทางการเมืองการปกครองนั้น ทรงเริ่มจากความพยายามในการจัดการปกครองท้องถิ่นแบบ
เทศบาลซึ่งเป็นเรื่องที่ “ใกล้ตัว” และอยู่ในชีวิตประจ�าวันของประชาชนมากที่สุด ได้ทรงใช้
ความพยายามถึง ๔ ปี และในที่สุดก็ประสบความส�าเร็จในรัชกาลของพระองค์ แม้ว่าจะอยู่
ในช่วงหลังการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองแล้วก็ตาม
 พระราชด�าริและพระราชกรณียกิจในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการเมืองการ
ปกครองของชาวไทย ทั้งการวางรากฐานระบบข้าราชการพลเรือนและระบบเทศบาล ล้วน
สะท้อนให้เหน็พระราชวริยิอตุสาหะ ความสนพระราชหฤทยั ความใส่พระทยัตดิตามเรือ่งราว 
ทั้งการพระราชทานพระราชด�าริ พระราชวิจารณ์ต่าง ๆ ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัวเพื่อให้ความตั้งพระราชหฤทัยท่ีจะยกคุณภาพชีวิตในการมีสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
และการให้ตระหนกัถงึคณุค่าของตนเองของประชาชนทีเ่ป็นข้าราชการพลเรอืนและสามญัชน 
ทั่วไป ขณะเดียวกันก็เป็นการแสดงพระราชวิสัยทัศน์ท่ีกว้างไกลและพระราชอัจฉริยภาพ 
ในการบรหิารจดัการของพระองค์ด้วย แต่เหนอืสิง่อืน่ใดคอื สิง่ทีท่รงกระท�าทกุอย่างนัน้มาจาก 
พระเมตตาและพระมหากรุณาธิคุณที่ทรงมีต่อปวงชนชาวไทยด้วย “จิตวิญญาณ” ของความ
เป็นนกัประชาธปิไตยทีแ่ท้จรงิของพระองค์ ด้วยพระราชกรณยีกจิทีม่คีณุปูการต่อปวงชนชาว
ไทยในลกัษณะของ “นกัสนัตวิธิ”ี พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วัจึงทรงได้รบัการถวาย
ประกาศราชสดุดีเฉลิมพระเกียรติคุณจากองค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรม 
แห่งสหประชาชาต ิ(UNESCO) ยกย่องให้ทรงเป็นบคุคลส�าคญัของโลกในฐานะทีท่รงมผีลงาน
ดเีด่นด้านการศกึษา วทิยาศาสตร์ วฒันธรรม สงัคมศาสตร์ และสือ่มวลชน ปี ๒๕๕๖ เนือ่งใน 
โอกาสครบ ๑๐ รอบปีนกัษตัรพระบรมราชสมภพพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูหั่ว เมือ่
วันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๖
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สมเด็จฯ กรมพระยาด�ารงราชานุภาพ
เสด็จตรวจราชการหัวเมือง (พ.ศ. ๒๔๓๕-๒๔๕๘)*

วุฒิชัย  มูลศิลป์
ภาคีสมาชิก ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง

 “กรมด�ารง ฉันเชื่อว่าเธอจะท�าการศึกษาได้ส�าเร็จ แต่บัดนี้บ้านเมืองอยู่ในอันตราย...
เรามาช่วยกันรักษาชีวิตของประเทศไว้จะไม่ดีกว่าหรือ...”๑ 

	 ข้อความข้างต้นนี้คือ	 พระราชด�ารัสของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
ที่ทรงมีต่อกรมหมื่นด�ารงราชานุภาพ๒	 (ต่อมาคือ	 สมเด็จฯ	 กรมพระยาด�ารงราชานุภาพ)	 
เม่ือโปรดให้กรมหม่ืนด�ารงราชานุภาพย้ายจากอธิบดี	 (เทียบเท่าเสนาบดี)	 กรมธรรมการ	 
มาด�ารงต�าแหน่งเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยในวันท่ี	 ๑	 เมษายน	 พ.ศ.	 ๒๔๓๕	 เมื่อทรง 
ด�าเนินการปฏิรูปการปกครองเป็น	๑๒	กระทรวง	ด้วยทรงเห็นว่า	กรมหมื่นด�ารงราชานุภาพ 
ทรงมีความรู้ทั้งตามแบบขนบประเพณีของไทย	 และชาติตะวันตก	 ทรงรู้ภาษาอังกฤษดี 
เหมาะสมกับสถานการณ์ของบ้านเมืองท่ีมีการปฏิรูปครั้งใหญ่	 และอยู่ในภาวะอันตรายจาก 
จกัรวรรดนิยิมตะวนัตกทีใ่กล้เข้ามาแค่มอืเอ้ือม	ความหวาดหว่ันนีม้มีาหลายปีแล้ว	ทีชั่ดเจนมาก 
คอื	การทีก่ลุม่เจ้านายและข้าราชการไทย	๑๑	นาย	ซึง่รบัราชการในสถานเอกอคัรราชทตูไทย 
ที่อังกฤษและฝรั่งเศส	 ท�าค�ากราบบังคมทูลเมื่อ	 จ.ศ.	 ๑๒๔๖	 (ร.ศ.	 ๑๐๓/	 พ.ศ.	 ๒๔๒๗)	
และพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวก็ทรงตระหนักดีเช่นกัน	 โดยทรงสร้างป้อม 
พระจุลจอมเกล้าและทรงปรึกษากับเสนาบดีเป็นรายบุคคลและในเสนาบดีสภาหลายครั้ง	 
การทีโ่ปรดให้กรมหมืน่ด�ารงราชานภุาพมาด�ารงต�าแหน่งเสนาบดกีระทรวงมหาดไทยในครัง้นี	้ 
จึงมีความส�าคัญมาก	และเป็นพระราชด�าริที่ถูกต้อง

*	ปรับปรงุและขยายจากท่ีพมิพ์ใน	วารสารมนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภฏัสุราษฎร์ธานี  
	 ปีที	่๔	ฉบับที	่๒	กรกฎาคม-ธันวาคม		๒๕๕๕
๑	ม.จ.พูนพิศมัย	ดิศกุล	“พระประวัติลูกเล่า”	ใน	สมเด็จฯ กรมพระยาด�ารงราชานุภาพกับงานกระทรวง 
 มหาดไทย	หน้า	๑๘๐
๒	พระยศในขณะนั้น	ยกเว้นที่กล่าวเป็นกลาง	ๆ	จะใช้พระยศสุดท้าย	คือ	สมเด็จฯ	กรมพระยา...
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	 พระกรณียกิจของกรมหม่ืนด�ารงราชานุภาพในฐานะเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย
เป็นเรื่องส�าคัญเรื่องหน่ึงในประวัติศาสตร์ไทยสมัยใหม่	 เพราะมีการศึกษาท�าวิจัยกันมาก	 
ทั้งโดยตรงและที่เกี่ยวข้อง	 เช่น	 จักรกฤษณ์	 นรนิติผดุงการ๓	 วิมลวรรณ	 ทองปรีชา๔	 เตช	 
บนุนาค๕	อกีทัง้มกีารท�าวจิยัเกีย่วกบัมณฑลเทศาภบิาลแต่ละมณฑลโดยเฉพาะ	ขณะเดยีวกัน
กระทรวงมหาดไทยก็ได้พิมพ์พระนิพนธ์และเอกสารเกี่ยวกับการปกครองของสมเด็จฯ	กรม
พระยาด�ารงราชานุภาพหลายเล่ม	 ฯลฯ	 แต่กระนั้นก็ยังสามารถกล่าวได้ว่า	 พระกรณียกิจ 
ในบางด้าน	เช่น	การเสด็จตรวจราชการหัวเมือง	ยังจ�าเป็นต้องศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติม	แม้จะมี 
การพิมพ์รายงานการเสดจ็ตรวจราชการหวัเมอืงหลายครัง้	ในโอกาสต่าง	ๆ 	กนั	แต่กย็งัไม่สมบรูณ์	 
เพราะยังมีรายงานการเสด็จตรวจราชการหัวเมืองที่ยังไม่มีการตีพิมพ์และศึกษาอยู่จ�านวน 
หนึ่ง	อีกทั้งยังมีค�าอธิบายบางเรื่องไม่สอดคล้องกับหลักฐานที่เปิดเผยในปัจจุบันด้วย
	 บทความเร่ืองนีจ้งึเป็นการศกึษาวเิคราะห์เรือ่งเสดจ็ตรวจราชการหัวเมอืงของสมเดจ็ฯ	
กรมพระยาด�ารงราชานุภาพซึ่งมีความส�าคัญมาก	ให้ถูกต้องและสมบูรณ์ยิ่งขึ้น

๑. หัวเมืองเมื่อกรมหมื่นด�ารงราชานุภาพรับต�าแหน่งเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย
	 เม่ือพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูหั่วโปรดเกล้าฯ	ให้กรมหมืน่ด�ารงราชานภุาพ 
เป็นเสนาบดกีระทรวงมหาดไทยเมือ่วนัที	่๑	เมษายน	พ.ศ.	๒๔๓๕	ซึง่เป็นวนัขึน้ปีใหม่ของไทยใน
เวลานัน้	ขณะนัน้กระทรวงมหาดไทยยงัมอี�านาจหน้าทีเ่หมอืนสมหุนายก	เมือ่ปลายสมยัอยธุยา 
โดยมีการเปลี่ยนแปลงบ้างเล็กน้อย	 คือ	 ปกครองหัวเมืองฝ่ายเหนือ	 ส่วนหัวเมืองปักษ์ใต้
และหัวเมืองบริเวณอ่าวไทย	 ยังขึ้นกับกระทรวงกลาโหม	 และกระทรวงการต่างประเทศ 

๓	จักรกฤษณ	์ 	นรนิติผดุงการ.	สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ารงราชานุภาพกับกระทรวงมหาดไทย.

	 วิทยานิพนธ์รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร	์๒๕๐๕	ปีถัดมาพิมพ์เป็นหนังสือ
๔	วิมลวรรณ	 ทองปรีชา. พระประวัติและพระกรณียกิจของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยา 

 ด�ารงราชานุภาพ.	วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	๒๕๐๗.
๕	Tej	Bunnag,	The Provincial Administration of Siam, 1892–1915: The Ministry of the  

 Interior under Prince Damrong Rajanubhab,	Ph.	D.	Dissertation,	Oxford	University,	1968.	 

	 ต่อมาพิมพ์เป็นหนังสือเมื่อ	 พ.ศ.	 ๒๕๒๐	 และมีแปลเป็นภาษาไทยในชื่อ	การปกครองระบบเทศาภิบาล 

 ของประเทศสยาม พ.ศ. ๒๔๓๕-๒๔๕๘ เมื่อ	พ.ศ.	๒๕๓๒	และพิมพ์ครั้งที	่๒	พ.ศ.	๒๕๔๘
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ตามล�าดบั๖	จงึเหน็ได้ว่า	หวัเมอืงทัง้หลายข้ึนกบั	๓	กระทรวง	ซึง่ไม่เป็นเอกภาพ	และไม่เหมาะ 
กับสถานการณ์ที่บ้านเมืองมีอันตรายจากจักรวรรดินิยมตะวันตกอยู่รอบด้าน
	 นอกจากนี	้	หวัเมอืงทัง้หลายยงัอยูใ่นสถานะทีแ่ตกต่างกัน	และมคีวามส�าคัญไม่เท่าเทยีม 
กนัด้วย	โดยตัง้แต่กลางสมยัอยธุยาเป็นต้นมา	แบ่งเป็น	(๑)	ประเทศราช	เป็นเมอืงต่อชายเขตแดน 
ของไทยออกไปอยู่ภายใต้อ�านาจของไทย	 ต้องถวายเครื่องราชบรรณาการ	 (๒)	 เมืองเอก
เป็นเมืองใหญ่ชายเขตแดน	 เป็นด่านส�าคัญในการป้องกันราชธาน	ีบางเมืองเคยเป็นราชธาน	ี
เมืองเอกที่ส�าคัญ	 เช่น	พิษณุโลก	นครศรีธรรมราช	นครราชสีมา	 เจ้าเมืองมีบรรดาศักดิ์เป็น	
เจ้าพระยา	มีศักดินา	๑๐,๐๐๐	ต้องเข้ามาถือน�้าพระพิพัฒน์สัตยา	(๓)	เมืองโท	มีความส�าคัญ
รองลงมา	เช่น	สโุขทยั	ก�าแพงเพชร	พทัลงุ	เจ้าเมอืงมบีรรดาศกัดิเ์ป็นพระยา	มศีกัดนิา	๕,๐๐๐ 
แต่มีบางเมือง	เช่น	สุโขทัย	เจ้าเมืองมีศักดินา	๑๐,๐๐๐	(๔)	เมืองตร	ีเป็นเมืองเล็ก	เดิมเป็น 
บ้านแล้วยกขึ้นเป็นเมือง	 เช่น	 ปทุมธานี	 นครสวรรค์	 พิจิตร	 เจ้าเมืองมีบรรดาศักด์ิเป็นพระ	 
มีศักดินา	๓,๐๐๐	(๕)	เมืองจัตวา	เป็นเมืองในเขตของราชธานี	เช่น	ลพบุรี	นนทบุรี	เจ้าเมือง
หรือผู้รั้ง	มีบรรดาศักดิ์เป็นพระ	มีศักดินา	๓,๐๐๐
	 ฐานะของเมอืงเอก	โท	ตร	ีจตัวา	มคีวามเปลีย่นแปลงตามความส�าคญั	เช่น	เมอืงพทัลงุ	
เดิมเป็นเมืองตรี	 ได้รับการเลื่อนเป็นเมืองโท	 เมืองนครราชสีมา	 เดิมเป็นเมืองโท	 ได้รับการ 
เลื่อนเป็นเมืองเอก	 สุโขทัยก็เคยเป็นราชธานีที่ส�าคัญมาก่อน	 แต่เวลาผ่านไปและมีการย้าย
ราชธานี	ความส�าคัญจึงลดลงเป็นเพียงเมืองโท
	 ส�าหรบัหน้าทีข่องเจ้าเมอืงหรอืผูว่้าราชการเมอืง	เคยมกีฎหมายฉบบัหน่ึง	ประกาศใช้ 
เมือ่	พ.ศ.	๒๒๗๐	สมยัสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัท้ายสระ	ใช้บงัคบัทัง้เจ้าเมอืง	ผู้รัง้และกรมการเมอืง 
เมื่อได้รับแต่งตั้งไปปกครอง	 มีข้อห้ามและข้อปฏิบัติหลายประการ	 เช่น	 ห้ามไปบังคับเอา 
ลูก	หลาน	ชาวบ้าน	มาเป็นเมีย	 เป็นคนใช้	ยกเว้นเป็นความสมัครใจจะต้องสอดส่องทั้งทาง
บก	ทางเรือ	ที่ผู้คนไปมา	ตรวจตราผู้คนเข้าออกเมือง	ทั้งคน	“ลาว	มอญ	พม่า	ไทใหญ่	เขมร”	
ว่าถือตราเบิกด่านจริง	 ปลอมเพียงใด	 ตลอดจนไพร่หลบหนีนาย	 ให้ตรวจตราควบคุมตัวไว้๗ 
กฎหมายฉบับนี้ถือได้ว่ายอดเยี่ยมมาก	ถ้าปฏิบัติได้จริง

๖	ใน	พระราชด�ารัสพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแถลงพระบรมราชาธิบายแก้ไข 
 การปกครองแผ่นดิน	 เมื่อปลาย	 พ.ศ.	 ๒๔๓๐	 มีพระราชด�าริให้กรมท่าหรือกระทรวงการต่างประเทศ 
	 ในเวลาต่อมา	 ว่าการต่างประเทศอย่างเดียว	 แต่กระทรวงการต่างประเทศยังท�าหน้าที่ปกครองหัวเมือง 
	 บริเวณอ่าวไทยด้วย	จน	พ.ศ.	๒๔๓๗	จึงมีการยกเลิก	ให้ว่าการต่างประเทศอย่างเดียว	พร้อมกันนั้น	มีการ	 
	 “แบ่งปันหน้าที่”	กระทรวงมหาดไทยกับกระทรวงกลาโหมด้วย	ดังจะได้กล่าวในรายละเอียดต่อไป
๗ กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม ๒,	หน้า	๙๘๒-๙๘๔.
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	 แต่ในระบบเก่านี้	 ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นเจ้าเมืองอาจเป็นลูกหลานของเจ้าเมืองเดิม 
หรอืเป็นขนุนางในเมอืงน้ัน	ผูมี้ความดคีวามชอบในราชการ	หรอืมกีารว่ิงเต้นทีเ่รยีกว่า	“เดินเป็น 
ขนุนาง”	ทัง้ขนุนางและเจ้าเมอืง	โดยเข้าหาผูม้อีทิธพิลมอี�านาจ	เช่น	ขนุนาง	เจ้าจอม	พระสงฆ์ 
ให้ช่วยเหลือ	ให้สินบนเป็นการตอบแทนด้วยจ�านวนเงินสูง	ระหว่าง	๓๐-๓๐๐	ชั่ง	(๒,๔๐๐- 
๒๔,๐๐๐	บาท)	ตามทีร่ชักาลที	่๔	ทรงประมาณ	แม้รชักาลที	่๔	จะทรงประกาศห้ามและประณาม 
อย่างรุนแรง*	ทัง้ผูว้ิง่เต้นและผูใ้ห้ความช่วยเหลอืว่า	“ไม่ใช่มนษุย์”	เป็น	“อมนษุย์	ภูตผีเข้าสงิ”
	 ไม่เพียงแต่มีการวิ่งเต้นเพื่อจะเป็นเจ้าเมือง	ขุนนาง	แต่ในระบบเก่า	ผู้ได้เป็นเจ้าเมือง	
ขุนนาง	ชั้นสัญญาบัตร	(คือ	มีศักดินาตั้งแต	่๔๐๐	ขึ้นไป)	จะต้องเสียค่าตั้ง	ค่าตรา	เป็นเงิน
มากน้อยต่างกัน	ตามฐานะของเมืองและต�าแหน่ง	ในสมัยสมเด็จพระเจ้าเอกทัศมีข้อก�าหนด 
ว่า	ค่าตั้ง	ค่าตรา	เจ้าเมืองเอก	รวม	๗	ชั่ง	๑๐	ต�าลึง	(๖๐๐	บาท)	ปลัดเมือง	๔	ชั่ง	๑๐	ต�าลึง	 
(๓๖๐	บาท)	 เจ้าเมืองโท	๔	 ชั่ง	 ๑๐	 ต�าลึง	 (๓๖๐	บาท)	 เจ้าเมืองตรี	 ๓	 ช่ัง	 (๒๔๐	บาท)	 
เจ้าเมืองจัตวา	๒	ชั่ง	๕	ต�าลึง	(๑๘๐	บาท)๘

	 ค่าตั้ง	 ค่าตรา	 ยังต้องเสียต่อมาในสมัยรัตนโกสินทร์	 ซึ่งเมื่อรวมกับค่าวิ่งเต้น	 หรือ
อย่างอื่นอีกทั้งเจ้าเมืองไม่มีเงินเดือนประจ�า	จึงอาจเป็นเหตุผลให้เจ้าเมืองทั้งหลาย	ปกครอง 
แบบ	“กินเมือง”	ก็ได้
	 ความเอาใจใส่	 เข้มงวด	 ตรวจตราการปกครองของส่วนกลางต่อหัวเมืองอาจเป็น
อีกปัญหาหนึ่ง	 ตั้งแต่สมัยอยุธยามาแล้ว	 พระมหากษัตริย์	 เจ้านาย	 จะไปหัวเมืองก็ต่อเม่ือ 
มรีาชการ	โดยเฉพาะการสงคราม	ปราบปรามความไม่สงบภายใน	หรอืไปวดัส�าคัญ	เช่น	ไปไหว้ 
พระพทุธบาท	ไปทอดกฐนิ	แต่จะออกไปหวัเมอืงโดยไม่มรีาชการไม่ได้	ทีคุ่น้เคยกนัดีในเรือ่งนี ้
คอื	นทิานโบราณคด	ีเรือ่ง	ห้ามไม่ให้เจ้าไปเมอืงสพุรรณ	และมปีระกาศในรัชกาลที	่๔	พ.ศ.	๒๔๐๖ 
ห้ามเจ้ามิให้ไปไกลพระนคร	ถ้าไปไกลกว่าเขตก�าหนด	คือหัวเมืองรายรอบพระนคร	ก็จะต้อง
กราบทูลลา๙	 ขุนนางก็เช่นเดียวกัน	 มีข้อห้ามไม่ให้ไปมาหาสู่กันในเวลาวิกาล	 ซึ่งเป็นเรื่อง 
เกี่ยวกับความมั่นคง	

*	พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว	 ทรงมีประกาศประณามผู้วิ่งเต้นเป็นเจ้าเมืองเมื่อ	 พ.ศ.	 ๒๔๐๖	 
	 ความตอนหนึ่งว่า	“ผู้ที่อยากจะเป็นผู้ส�าเร็จราชการหัวเมือง	สู้เป็นหนี้สินกู้ยืมท่านผู้อื่น		สู้เสียดอกเบี้ยมา 
	 เป็นสินบนไปได้เป็นผู้ส�าเร็จราชการเมืองเหล่านี้นั้น...ว่าใจมันมิใช่ใจคน	 เป็นผีโหง	 ผีห่า...ด้วยคิดว่าจะไป 
	 กินเลือดเนื้อมนุษย์	เถือเนื้อมนุษย์	หรือเอาเลือดมนุษย์ในเมืองนั้นมาใช้หนี้ได้ทันประสงค์	จึงคิดการดังนั้น	 
 ประชุมประกาศรัชกาลที่ ๔ หน้า	๓๔๘
๘	ด.	หน้า	๑๐๐๐-๑๐๐๔	และยังมีค่าธรรมเนียมอย่างอื่น	เช่น		ค่าตราภูมิคุ้มห้าม	ซึ่งผู้ได้รับตราต้องจ่ายด้วย
๙	ประชุมประกาศรัชกาลที่	๔	หน้า	๓๓๒-๓๓๔
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	 เมื่อเป็นดังนี้	 แม้จะมีพระราชบัญญัติให้	 เจ้าเมือง	 กรมการเมือง	 ประพฤติตนเป็น
ข้าราชการที่ดี	 แต่การควบคุมจากส่วนกลาง	 ซ่ึงมีเพียงยกกระบัตรเป็นตัวแทนส่วนกลางไป
ควบคุมเจ้าเมือง	จึงกล่าวได้ว่ายังไม่เพียงพอ
	 ถึงกลางรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว	พ.ศ.	 ๒๔๓๕	 เมื่อโปรด 
ให้กรมหมื่นด�ารงราชานุภาพ	เป็นเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย	มีความเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับ 
การควบคุมหัวเมืองและประเทศราชอยู่มาก	 โดยทรงพยายามท�าให้เป็นเมืองในพระราช-
อาณาเขต	 ในปีแรก	 (พ.ศ.	 ๒๔๑๗)	 ที่ครองราชย์ด้วยพระองค์เอง	 ทรงแต่งตั้งข้าหลวงต่าง
พระองค์ไปประจ�าที่เชียงใหม่	ดินแดนที่เสี่ยงต่อการคุกคามจากอังกฤษมาก	ต่อมาทรงส่งไป
ที่ภูเก็ต	พระตะบอง	และอีกหลายเมือง	และในชั้นแรกข้าหลวงต่างพระองค์เป็นเพียงขุนนาง
ระดับพระหรือพระยา*	 ต่อมาทรงตั้งพระเจ้าน้องยาเธอ	 เป็นข้าหลวงต่างพระองค์	 ซึ่งเป็น 
ผลดีต่อการควบคุมหัวเมืองมากขึ้น	 เช่น	 โปรดให้กรมหมื่นพิชิตปรีชากร	 (ต่อมาคือ	พระเจ้า 
บรมวงศ์เธอ	 กรมหลวง...)	 ที่เชียงใหม่	 (พ.ศ.	 ๒๔๒๗)	 กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคม	 (ต่อมา 
คือ	 พระเจ้าบรมวงศ์เธอ	 กรมหลวง...)	 ท่ีอุดร	 (พ.ศ.	 ๒๔๓๔๑๐)	 นอกจากนี้ยังมีการขยาย 
อ�านาจการปกครองครอบคลุมหลายเมืองเสมือนเป็นมณฑลเทศาภิบาล	ในเวลาต่อมา
	 ก่อน	“ประกาศจัดปันน่าที่กระทรวงกลาโหม	มหาดไทย”	พ.ศ.	๒๔๓๗	มีการจัดตั้ง 
มณฑลเทศาภิบาล	๘	มณฑล	คือ	มณฑลลาวเฉียง	(ต่อมาคือ	มณฑลพายัพ),	มณฑลลาวพวน	 
(ต่อมาคือ	 มณฑลอุดร),	 มณฑลลาวกาว	 (ต่อมาคือ	 มณฑลอีสาน),	 มณฑลเขมร	 (ต่อมา 
คอื	มณฑลบรูพา),	มณฑลลาวกลาง	(ต่อมาคอื	มณฑลนครราชสีมา),	มณฑลฝ่ายทะเลตะวนัตก	 
(ภูเก็ต)	มณฑลพิษณุโลก	และมณฑลปราจีนบุรี๑๑	หลัง	พ.ศ.	๒๔๓๗	มีการตั้งมณฑลเพิ่มขึ้น
เรื่อย	ๆ	จนถึง	พ.ศ.	๒๔๕๘	เมื่อกรมพระด�ารงราชานุภาพทรงลาออกจากต�าแหน่งเสนาบดี
กระทรวงมหาดไทย	มี	๑๘	มณฑล

*	 ข้าหลวงต่างพระองค์ไปเชียงใหม่	 คนแรกคือ	 พระนรินทรราชเสนี	 (พุ่ม	 ศรีไชยันต์)	 และคนแรกที่ภูเก็ต 
	 คือ	พระยามนตรีสุริยวงษ์	(ชื่น	บุนนาค)
๑๐	เตช		บุนนาค	เล่มเดิม	หน้า	๗๖-๙๒
๑๑	เรื่องจ�านวนมณฑลที่ตั้งก่อนการจัดปันหน้าที่ค่อนข้างแตกต่างกัน	 เพราะหลักฐานหลายแหล่ง	 เขียนข้ึน 
	 ทีหลังมาก	 ที่น่าเชื่อถือมากที่สุด	 คือรายงานการต้ังมณฑลเทศาภิบาลเมื่อ	 ร.ศ.	 ๑๑๗	 (พ.ศ.	 ๒๔๔๗)	 
	 ดูใน	จักรกฤษณ์	นรนิติผดุงการ	เล่มเดิม	หน้า	๕๗๓-๕๘๐

350

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



	 การส่งข้าหลวงต่างพระองค์และการจัดตั้งมณฑลเทศาภิบาลถือเป็นก้าวส�าคัญใน
การรวมอ�านาจเข้าสู่ศูนย์กลางและท�าให้ประเทศเป็น	 “อาณาจักร”	 แต่การตรวจราชการ 
ก็มีความส�าคัญท้ังเหมือนและแตกต่างจากส่งข้าหลวงต่างพระองค์ไปประจ�าในมณฑล 
เทศาภิบาล	 เพราะการตรวจราชการท�าให้รู้สภาพการปกครองเมือง	 สภาพบ้านเมือง	 การ
ประกอบอาชีพของราษฎร	ปัญหาทั้งหลายและการจัดการแก้ไข	เพื่อกราบบังคมทูลแนวทาง
การปรับปรุงหรือพัฒนาบ้านเมือง	 ซึ่งเป็นการรู้เห็นโดยตรง	 และเจ้าเมืองต้องเสนอรายงาน
เป็นลายลกัษณ์อกัษร	และทีส่�าคญัอย่างยิง่	คอื	การท�าให้วธิกีารปกครองหัวเมอืงทัว่พระราช- 
อาณาจักรเป็นอย่างเดียวกัน

๒. กระทรวงมหาดไทยปกครองหัวเมืองทั่วพระราชอาณาจักร
	 การปฏรูิปการปกครองเป็น	๑๒	กระทรวง	เมือ่	พ.ศ.	๒๔๓๕	ยงัไม่ได้ท�าให้การปกครอง 
หัวเมืองเป็นเอกภาพ	 เพราะหัวเมืองทั้งหลายยังขึ้นกับ	 ๓	 กระทรวงอย่างที่เคยเป็นมา	 
จริงอยู่ใน	 พ.ศ.	 ๒๔๓๐	 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชด�าริที่จะให ้
กระทรวงการต่างประเทศรับผิดชอบเพียงเรื่องการต่างประเทศ	 ซึ่งในเวลานั้นถือว่าเป็น 
เรื่องใหญ่เป็นเรื่องที่มีความส�าคัญต่อเอกราชและความมั่นคง	 แต่ก็ยังไม่มีความเปลี่ยนแปลง
เกิดขึ้นจนถึง	พ.ศ.	๒๔๓๗
	 ความเปลี่ยนแปลงหรือเป็น	 “การปฏิวัติ”	 วิธีการปกครองหัวเมืองใน	 พ.ศ.	 ๒๔๓๗	 
สมเด็จฯ	 กรมพระยาด�ารงราชานุภาพ	ทรงอธิบายว่า	 เป็นพระราชด�าริของพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว	 แต่ก็มีข้อสังเกตว่า	 เมื่อมีการ	 “ประกาศตั้งต�าแหน่งเสนาบดี”	 
เมื่อวันที่	 ๑	 เมษายน	 พ.ศ.	 ๒๔๓๕	 หน้าท่ีของกระทรวงมหาดไทยยังคงเป็นแบบเดิม	 
และหัวเมอืงทัง้หลายยงัขึน้กับ	๓	กระทรวงอย่างเดมิ	จนกระทัง่ในเดอืนมีนาคม	พ.ศ.	๒๔๓๖๑๒  
หลังจากวิกฤตการณ์	 ร.ศ.	 ๑๑๒	 ท่ีฝรั่งเศสน�าเรือรบบุกฝ่าแนวป้องกันของไทยที่ปากน�้า 
เจ้าพระยาและมีการท�าสนธิสัญญาซ่ึงไทยต้องเสียดินแดนฝั่งซ้ายแม่น�้าโขง	 ค่าปฏิกรรม 
สงครามแก่ฝรั่งเศส	 ในการประชุมเสนาบดีสภาตามปกติ	 ที่ประชุมได้ปรึกษาเรื่องการจัดตั้ง
มณฑลเทศาภบิาล	เพือ่ให้ปกครองหวัเมอืงได้อย่างใกล้ชิด	ในการนี	้กรมหลวงเทวะวงศ์วโรปการ	 
(ต่อมาคือ	 สมเด็จฯ	 กรมพระยาฯ)	 เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศ	 ไม่อยากจะปกครอง
มณฑลปราจนีบรุี๑๓	ทีจ่ดัตัง้ขึน้ใหม่	เรือ่งนีท้�าให้มกีารอภปิรายว่า	ควรจะให้ขึน้กบักระทรวงใด	 

๑๒	การนับวันขึ้นปีใหม่ของไทย	นับตามแบบเก่าคือ	ขึ้นปีใหม่ในวันที่	๑	เมษายน
๑๓	 ดูรายละเอียดใน	วุฒิชัย	มูลศิลป	์“การสิ้นสุดของระบบการปกครอง”	ปักษ์ใต้ฝ่ายเหนือ	“ความยอกย้อน 
 ของประวัติศาสตร์”	วินัย	พงศ์ศรีเพียร	บรรณาธิการ	หน้า	๒๕๗–๒๖๓
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แต่จุดเปลี่ยนที่ส�าคัญคือ	กรมหมื่นนเรศวรฤทธิ	์ (ต่อมาคือ	พระเจ้าบรมวงศ์เธอ	กรมพระ...)	
เสนาบดีกระทรวงนครบาล	 เสนอให้ทุกมณฑลข้ึนกับกระทรวงมหาดไทย	 แต่ก็มีปัญหาว่า
กระทรวงกลาโหมและกระทรวงนครบาลจะมีงานอะไรท�า
	 การประชมุเสนาบดสีภาในเวลาต่อมาได้มมีตว่ิา	ให้กระทรวงมหาดไทยปกครองมณฑล
เทศาภิบาลและหัวเมืองท้ังหมด	 ยกเว้นเมืองรายรอบพระนครให้ขึ้นกับกระทรวงนครบาล	 
ส่วนกระทรวงกลาโหมให้มีหน้าที่เกี่ยวกับการทหารและการป้องกันประเทศ	 ซึ่งเดิมเป็น
หน้าที่ของกรมยุทธนาธิการ	 ในวันที่	 ๒๓	 ธันวาคม	พ.ศ.	 ๒๔๓๗	 จึงได้มี	 “ประกาศจัดปัน 
น่าที่กระทรวงกลาโหม	มหาดไทย”	ให้	“บรรดาหัวเมืองชั้นในชั้นนอก	แลเมืองประเทศราชที่
แบ่งเปนปักษ์ใต้	อยู่ในกระทรวงกลาโหมก็ด	ีเปนฝ่ายเหนืออยู่ในกระทรวงมหาดไทยก็ดี	แลที่
อยู่ในกระทรวงต่างประเทศก็ด	ีตั้งแต่นี้สืบไปให้อยู่ในบังคับบัญชาตราพระราชสีห	์กระทรวง
มหาดไทย”	เพียงกระทรวงเดียว
	 กล่าวได้ว่า	 “ประกาศจัดปันน่าที่...”	 เป็นการปฏิวัติวิธีการ	หน้าที่	 หรือรูปแบบการ 
ปกครองหัวเมืองที่ด�าเนินมาตั้งแต่ปลายสมัยอยุธยาหรือเป็นการย้อนกลับไปหาวิธีการ 
ปกครองที่แบ่งเป็นฝ่ายทหารและพลเรือนในสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถช่วงต้นสมัย 
อยุธยาก็ว่าได้	ที่ส�าคัญอย่างยิ่งก็คือ	ท�าให้การปกครองประเทศเป็นเอกภาพ	สอดคล้องกับวิธี
การปกครองในนานาประเทศ	และกระทรวงมหาดไทยกลายเป็นกระทรวงใหญ่มคีวามส�าคญั	
มีอ�านาจมากจนถึงปัจจุบัน
	 แต่ความรับผิดชอบที่เพิ่มขึ้นเป็น	 ๒	 หรือ	 ๓	 เท่า	 ท�าให้กรมหม่ืนด�ารงราชานุภาพ	
เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยต้องท�างานอย่างหนัก	 เพื่อที่จะเปลี่ยนแปลงวิธีการปกครอง	
จิตส�านึก	 เข้าใจหน้าท่ีความรับผิดชอบท่ีเกิดข้ึนใหม่ของเจ้าเมืองและกรมการเมืองทั้งหลาย
ตลอดจนสามารถรับมือกับการคุกคามของจักรวรรดินิยมตะวันตกได้

๓. การตรวจราชการหัวเมือง
	 เมื่อกรมหมื่นด�ารงราชานุภาพทรงเป็นเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย	ทรงมีพระชันษา	
๓๐	ปี	มปีระสบการณ์ในหวัเมอืงบ้างจากการตามเสดจ็	เช่น	ตามเสดจ็พระราชบดิาไปหว้ากอ	
เมอืงประจวบคีรีขนัธ์	เพือ่ทอดพระเนตรสรุยิปุราคา	เมือ่	พ.ศ.	๒๔๑๑	ตามเสดจ็พระบาทสมเดจ็
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวไปจันทบุรีเม่ือ	 พ.ศ.	 ๒๔๑๙	 แต่โอกาสที่จะเห็นสภาพบ้านเมือง 
ผู้คนอย่างใกล้ชิดคงมีไม่มาก	เพราะเป็นการตามเสด็จ	แต่เมื่อเสด็จตรวจหัวเมืองเมื่อทรงเป็น

352

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย	นับว่าทรงได้เห็นสภาพที่แท้จริงได้มากขึ้น	 อนึ่ง	 ระหว่างที่อยู่
ในต�าแหน่งยังได้ตามเสด็จหัวเมือง	รวมทั้งการเสด็จประพาสต้น	ถือได้ว่าทรงรู้เห็นเมืองไทย
มากที่สุดในเวลานั้น	 ม.จ.พูนพิศมัย	 ดิศกุล	 พระธิดา	 สมเด็จฯ	 กรมพระยาด�ารงราชานุภาพ	 
ทรงเล่าว่า	“เสด็จพ่อได้เสด็จตรวจการทั่วทุกเมือง	เว้นแต่เมืองเลยเมืองเดียวที่ไม่ได้เสด็จ”๑๔ 
ซึ่งเป็นจริงอยู่มาก
	 ลองจินตนาการถึงสภาพบ้านเมืองเม่ือร้อยปีเศษที่ผ่านมา	 การเดินทางยังไม่สะดวก
เหมือนปัจจุบัน	รถไฟเพิ่งมีและจนถึง	พ.ศ.	๒๔๕๘	เมื่อสมเด็จฯ	กรมพระยาด�ารงราชานุภาพ
ทรงลาออกจากต�าแหน่ง	เส้นทางรถไฟทีเ่ปิดใช้มคีวามยาวพอสมควร๑๕	จงึถือเป็นการเดนิทาง 
ทีส่ะดวกทีส่ดุ	รองลงมาคอื	ทางน�า้	จรงิ	ๆ 	แล้ว	ทรงเดนิทางด้วยพาหนะทุกประเภทท่ีเหมาะสม 
ทั้งช้าง	ม้า	เกวียน	แม้กระทั่งเดิน	แม้จะยากล�าบาก	แต่ก็ทรงท�าเพื่อประโยชน์ของบ้านเมือง 
และราษฎร	ม.จ.พูนพิศมัย		ดิศกุล	เล่าถึงสภาพและความยากล�าบากในการเดินทางบางครั้ง
ไว้อย่างน่าสนใจ	ซึ่งต้องมีการเตรียมการมากมาย๑๖ 
	 แต่เดมิมามผีูส้รปุความส�าคญัในการเสดจ็ตรวจราชการท้องท่ีของสมเดจ็ฯ	กรมพระยา
ด�ารงราชานุภาพว่า	(๑)	ท�าให้ทรงจัดตั้งเมือง	มณฑลโดยไม่ผิดพลาด	(๒)	ท�าให้ข้าราชการชั้น
รองลงไปต้องออกตรวจตามท้องที	่(๓)	ท�าให้รูจ้กัเมอืงโบราณและหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์	
(๔)	ท�าให้ราษฎรอุ่นใจและภูมิใจที่เจ้านายชั้นสูงไปเยี่ยม	โจรผู้ร้ายก็เกรงกลัว	ท�าให้บ้านเมือง
สงบเรียบร้อย	(๕)	ท�าให้ทรงเป็นนักประพันธ์ชั้นยอดในเชิงพรรณนาโวหาร	เห็นได้จากนิทาน
โบราณคดี๑๗	 ซึ่งดูจะเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป	 ส่วน	 ดร.เตช	 บุนนาค	 ว่าเป็นการแสวงหา
ระบบการปกครองท้องถิ่นแบบใหม่	ซึ่งก็เป็นค�าอธิบายที่ดี	แต่ผู้เขียนเห็นความส�าคัญยิ่งกว่า 
ที่กลา่วมา	คือ	เรื่องนี้เป็นสว่นหนึ่งของการท�าให้การปกครองมีเอกภาพ	ท�าให้ไทยเป็นรัฐชาติ
ในความหมายทางรัฐศาสตร์	หรอืเปลีย่นจาก	“ประเทศราชาธิราช	Empire	เป็นอย่างพระราช- 

๑๔	 ม.จ.พนูพศิมยั	ดศิกลุ “พระประวตัลิกูเล่า”	ใน	สมเดจ็ฯ กรมพระยาด�ารงราชานุภาพกบักระทรวงมหาดไทย 
  หน้า	๑๘๒
๑๕	 รถไฟสายกรงุเทพฯ-นครราชสีมา	เปิดเดนิรถ	พ.ศ.	๒๔๔๓,	บางกอกน้อย-เพชรบรีุ	เปิดเดนิรถ	พ.ศ.	๒๔๔๖,	 
	 กรุงเทพฯ-ปากน�้าโพ	(นครสวรรค์)	พ.ศ.	๒๔๔๘	และขยายถึงอุตรดิตถ์	พ.ศ.	๒๔๕๒,	กรุงเทพฯ-สงขลา	 
	 เปิดเดินรถได้ตลอดสาย	พ.ศ.	๒๔๕๙,	กรุงเทพฯ-ฉะเชิงเทรา	พ.ศ.	๒๔๕๐
๑๖	 ม.จ.พูนพิศมัย	ดิศกุล	เล่มเดิม	หน้า	๑๘๒-๑๘๔
๑๗ กรมมหาดไทย สมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ารงราชานภุาพกบังานทางปกครองของพระองค์  
	 หน้า	๖๔
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อาณาเขต	 Kingdom”๑๘	 ที่แต่เดิมบางส่วนเป็นเมืองขึ้น	 เป็นประเทศราช	 ให้เป็นเมืองใน 
พระราชอาณาเขตอย่างเดียวกัน
	 แต่การเปลีย่นเรือ่งทีเ่คยปฏบิตักินัมาหลายร้อยปี	ไม่ใช่งานทีง่่าย	ต้องรูส้ภาพทีเ่ป็นอยู ่
ให้เข้าใจและยอมรบัว่าเป็นการท�าให้ดข้ึีน	เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม	มฉิะนัน้แล้วอาจเกดิการ
ต่อต้านได้	ดังนั้น	การเสด็จตรวจราชการจึงเป็นเรื่องส�าคัญและจ�าเป็น
	 การตรวจราชการหัวเมืองของกรมหม่ืนด�ารงราชานุภาพ	 แบ่งออกได้เป็น	 ๒	 ระยะ	
ตามลักษณะส�าคัญของการตรวจราชการ	คือ
 ๓.๑ ระหว่าง พ.ศ. ๒๔๓๕-๒๔๔๐ 
	 	 	 ก่อนการประกาศใช้	“พระราชบญัญตัปิกครองท้องท่ี	ร.ศ.	๑๑๖	(พ.ศ.	๒๔๔๐)	และ	
“ข้อบังคับการปกครองหัวเมือง	ร.ศ.	๑๑๖”๑๙	เป็นการตรวจราชการเพื่อบ�าบัดทุกข์	บ�ารุงสุข	 
และยกเลิกการปกครองแบบกินเมือง	หาแนวทางการจัดระเบียบปกครองหัวเมือง	เริ่มโดย
   การตรวจราชการเมืองเหนือ (พ.ศ. ๒๔๓๕)
	 	 	 กรมหมื่นด�ารงราชานุภาพเริ่มเสด็จออกตรวจราชการครั้งแรก	 หลังจากศึกษา
ราชการที่กระทรวง	๖	 เดือน	 เนื่องจากไม่เคยมีธรรมเนียมแบบนี้มาก่อน	 จึงท�าให้เจ้าเมือง	 
กรมการเมืองในหัวเมืองบางแห่งเข้าใจว่าเป็นการ	 “เที่ยวซอกแซกไปตามคะนอง”๒๐  
เพราะความเป็นหนุ่ม	การเดินทางตรวจราชการครั้งนี้รวม	๗๙	วัน	ตรวจราชการเมืองส�าคัญ	
เช่น	นครสวรรค	์พิษณุโลก	อุตรดิตถ์	สุโขทัย	พิจิตร	ก�าแพงเพชร	ตาก	อ่างทอง	สุพรรณบุรี	
ผลการตรวจราชการครั้งนี	้ที่ส�าคัญคือ
	 	 	 ๑.	พบว่ายังมีการปกครองแบบกินเมือง	 ซึ่งทรงเปลี่ยนแปลงเป็น	 ให้เจ้าเมือง
กรมการเมอืงมเีงนิเดอืนประจ�า	เรือ่งให้ข้าราชการมเีงนิเดอืนประจ�าได้นีม้กีารประชมุปรกึษา
ในเสนาบดสีภาเมือ่	พ.ศ.	๒๔๓๔	และพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัทรงเหน็ชอบ 
ด้วย๒๑	ซึ่งถือว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงที่ส�าคัญ	แทนการได้เบี้ยหวัดเงินปีแบบเดิม

๑๘	 จกัรกฤษณ์		นรนติผิดุงการ สมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ารงราชานุภาพกบักระทรวงมหาดไทย  
	 หน้า	๘๑	และ	 เตช	บุนนาค	การปกครองระบบเทศาภิบาล ของประเทศสยาม พ.ศ. ๒๔๓๕-๒๔๕๘  
	 ภรณี	กาญจนัษฐิติ	แปล	หน้า	๓๘
๑๙	 ประชุมกฎหมายประจ�าศก เล่ม ๑๖ กฎหมาย ร.ศ. ๑๑๖-๑๑๗ และ	ข้อบังคับการปกครองหัวเมือง 
 รัตนโกสินทร์ศก ๑๑๖ มีหลักฐานหลายเล่ม	ระบุว่า	ข้อบังคับการปกครองหัวเมือง	ประกาศใช้	ร.ศ.	๑๑๗	 
	 ซึ่งถือได้ว่า	คลาดเคลื่อน
๒๐	สมเด็จฯ	กรมพระยาด�ารงราชานุภาพ	สภาพเมื่อแรกสถาปนากระทรวงมหาดไทย	หน้า	๓๑
๒๑ พระราชหัตถเลขา ทรงสั่งราชการในรัชกาลที่ ๕ และ ๖ กับเรื่องประกอบ	หน้า	๒๑๗
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	 	 	 ๒.	 มแีนวความคดิใหม่ในการปกครองคอื	ไม่เพยีงแต่ระงบัเรือ่งทีร่าษฎรเดอืดร้อน	 
แต่ต้องท�านุบ�ารุงด้วย	 หรือ	 “บ�าบัดทุกข์	 บ�ารุงสุข”	 ซึ่งเป็นหลักส�าคัญในการปกครองของ
กระทรวงมหาดไทยจนปัจจุบัน
	 	 	 ๓.	พบว่าบางเมอืงม	ี“วธิเีลีย้งขโมยไว้จับขโมย”	หรอื	เล้ียงโจรไว้จบัโจร	ทรงเหน็ว่า 
เป็นวิธีที่ใช้ไม่ได้	 เพราะขโมยหรือโจร	 จะไม่ขโมย	 หรือปล้นในเมืองที่ตนเองอยู่	 แต่จะไป 
ขโมยหรือปล้นเมืองอื่น	ซึ่งเป็นการปัดปัญหาให้พ้นตัว	แต่ไปเพิ่มปัญหาให้คนอื่น
	 	 	 ๔.	 ให้มทีีท่�าการหรอืศาลากลางเป็นทีป่ระจ�า	ไม่ใช่ย้ายไปตามบ้านหรอืจวนของ
เจ้าเมือง๒๒ 
   เสด็จตรวจราชการหัวเมืองปักษ์ใต้ (พ.ศ. ๒๔๓๙)
	 	 	 นบัเป็นครัง้แรกทีก่ระทรวงมหาดไทยมีอ�านาจปกครองหวัเมอืงปักษ์ใต้	หลังจาก
การจดัปันหน้าทีเ่มือ่	พ.ศ.	๒๔๓๗	และเป็นครัง้แรกทีม่กีารท�ารายงานกราบบงัคมทลูพระบาท
สมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั	ซึง่มกีารท�ารายงานอย่างละเอยีดในลักษณะนีใ้นเวลาต่อมา	 
อนึ่ง	 รายงานดังกล่าวยังมีคุณค่าอย่างสูงในการศึกษาสภาพสังคม	 เศรษฐกิจ	 วัฒนธรรม	 
และความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการตรวจราชการในเมืองเดียวกัน	แต่ต่างเวลา๒๓ 
	 	 	 ก่อนท่ีจะกล่าวถงึการเสดจ็ตรวจราชการหวัเมอืงปักษ์ใต้ครัง้นี	้มคีวามเปล่ียนแปลง 
ทีส่�าคญัหลงัการจดัปันหน้าท่ีกระทรวงกลาโหมกบักระทรวงมหาดไทย	คือมกีารจดัระบบการ
ปกครองหัวเมืองให้ชัดเจนยิ่งขึ้น	 และมีการตั้งมณฑลเทศาภิบาลเพ่ิมขึ้นอีกปีละ	๓	 มณฑล
ระหว่าง	พ.ศ.	๒๔๓๗-๒๔๓๙	และในปลาย	พ.ศ.	๒๔๓๘	มีการประชุมข้าหลวงเทศาภิบาล
เป็นครัง้แรก	เพื่อ	“คิดจดัการเปลีย่นแปลงท�านองราชการและท�านุบ�ารุงบ้านเมือง”	ในการนี้ 
พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั	ทรงมพีระราชหตัถเลขาถงึกรมหม่ืนด�ารงราชานภุาพ	 
ความตอนหนึ่งว่า	หัวใจในการปกครองบ้านเมืองท่ามกลางความเปลี่ยนแปลง	และมีต่างชาติ
ซึ่งมี	“ธรรมเนียมบ้านเมืองและมีก�าลัง”	แตกต่างจากเราคืออังกฤษและฝรั่งเศสอยู่ติดกับเรา	
คอื	การ	“ปกครองรักษาบ้านเมอืงให้แขง็แรง	เรยีบร้อยและบ�ารงุประโยชน์ในทางหากนิค้าขาย
ของราษฎรพลเมือง”	โดยมี	“ข้าหลวงเทศาภิบาลที่มีใจจงรักภักดีต่อเจ้า	ต่อชาต	ิต่อประเทศ
ของตัว...	จะต้องตั้งหน้าท�าการในหน้าที่ของตัว	และตรวจตราผู้ซึ่งอยู่ในบังคับบัญชาของตัว
ให้มุ่งหน้าท�าราชการ	หมายของความส�าเร็จเป็นประโยชน์ยิ่งใหญ่...”๒๔ 

๒๒	 เพิ่งอ้าง	หน้า	๓๐-๓๗
๒๓	 วรณุยพุา		สนทิวงศ์	และศรินินัท์		บญุศริ	ิ“สภาพชนบทไทยจากพระนพินธ์ของสมเดจ็ฯ กรมพระยาด�ารง 
 ราชานภุาพ”	ใน พระประวัตแิละพระกรณียกิจสมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ารงราชานภุาพ  
	 หน้า	๑๑๓-๑๔๔
๒๔	 อ้างใน	จักรกฤษณ์	นรนิติผดุงการ	เล่มเดิม	หน้า	๕๕๗-๕๖๐
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	 	 	 การเสด็จตรวจราชการหัวเมืองปักษ์ใต้	พ.ศ.	๒๔๓๙	ไปเมืองส�าคัญ	เช่น	ชุมพร	
สงขลา	หนองจิก	ปัตตานี	นครศรีธรรมราช	บางตะพาน	ปราณบุรี	รวมเวลาเดินทาง	๒๑	วัน	
ผลการตรวจราชการที่ส�าคัญ	เช่น
	 	 	 ๑.	 มกีารปกครองแบบ	“เหมาเมอืง”	หรอืกนิเมอืง	ทีเ่มอืงหลงัสวน	ทรงกราบทูล
ผลดีว่า	ถ้าเจ้าเมืองมุ่งหาก�าไรให้ค้าขายได้สะดวก	ก็จะปราบปรามโจรผู้ร้าย	ผลเสียคือ	ก�าไร 
ทัง้หลายเป็นของเจ้าเมือง	เอกชนไม่กล้าแข่งขนั	สดุท้ายคอื	ราชการเสียผลประโยชน์	ทางแก้ไข 
คอื	จดัท�าภาษีอากรทัง้หลายให้เป็น	“ราชาธิปไตย”	หรอืของทางราชการ	ให้ส่วนลดแก่เจ้าเมอืง	 
กรมการเมือง	ร้อยละ	๑๐
	 	 	 ๒.	 นายอ�าเภอแม้มีความรู้เพียงเสมียนโท	แต่ม	ี“ความซื่อตรง	ความเอื้อเฟื้อ”	 
ก็เป็นที่ยอมรับของประชาชนในอ�าเภอ	 ซ่ึงมีจ�านวน	๓๐,๐๐๐	 คนได้	 กรณีนี้ทรงพบท่ีเมือง 
สงขลาเพราะนายอ�าเภอกลับกรุงเทพฯ	 เนื่องจากไม่สบาย	 เสมียนชื่อแปล๊ะ	 อายุ	 ๓๐	 ปี	 
ท�าหน้าที่รักษาการแทนนายอ�าเภอ	ทรงเห็นว่า	 ความนิยมของราษฎรอยู่ที่	 “ความจริงและ
ความซื่อตรงของข้าราชการ”	คือนายแปล๊ะ
	 	 	 ๓.	 ข้าหลวงพิเศษและเจ้าเมืองสงขลาได้ตัดถนนหลายสายในเมืองและท�าให้
บ้านเมืองมีความเจริญ	ทรงกราบทูลว่า	ควรตัดถนนเชื่อมระหว่างเมือง	๓	สาย	คือ	สงขลา-
นครศรีธรรมราช,	 สงขลา-ไทรบุรี	 (โดยซ่อมถนนเดิม)	 และสงขลา-จะนะ-เทพา	 ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์แก่บ้านเมืองและการค้าขาย
	 	 	 ๔.	 แนวทางจัดการปกครองหัวเมืองแขกท้ังเจ็ด	 คือ	 ปัตตานี,	 ยะลา,	 ยะหริ่ง,	
ระแงะ,	รามัน,	หนองจิก	และสายบุรี	ทรงกราบทูลว่า

   “หวัเมอืงเหล่านีร้าษฎรเปนแขกเปนไทยปะปนกันอยู ่วธิปีกครองเปน 
อย่างแขกมาก ถ้าจะตัง้แบบแผนข้ึนใหม่ทีเดยีว เกรงจะตดัยากด้วยคนไม่ใคร่
เข้าใจ จงึตกลงให้เวลาข้าหลวงไต่สวนวธิปีกครองอย่างแขกให้เข้าใจเสยีก่อน
การอย่างใด ไม่ดจีงึค่อยคดิแก้ไขตัง้แบบแผนต่อไป ในชัน้นีเ้ปนแต่ให้ข้าหลวง
ไปมาตรวจตรา ถ้าจะมีการขัดข้องอย่างใด ก็ให้แก้ไขไปตามการ ซ่ึงเห็นว่า 
เปนอย่างดีที่สุดชั้นหนึ่งก่อน”๒๕ 

๒๕ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยเสด็จตรวจราชการหัวเมืองปักษ์ใต้ พ.ศ. ๒๔๓๙ (ร.ศ. ๑๑๕)	หน้า	๓๙	 
	 (ความในวงเล็บเติมโดยผู้เขียน)
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	 	 	 ๕.	 การบูรณะวัดพระบรมธาตุ	 เมืองนครศรีธรรมราช	 ทรงพบแบบอย่างที่ดี 
มีศรัทธาในพระพุทธศาสนาและเป็นผู้น�าที่ดี	 คือ	 พระปาล	 ชาวเมืองนครศรีธรรมราช	 เดิม 
เป็นฆราวาส	เห็นวัดพระบรมธาตุทรุดโทรม	จึงออกบวช	แล้วธุดงค์ชักชวนชาวบ้านถึง	๔	ปี	 
เมื่อชาวบ้านเกิดศรัทธา	 จึงไปขออนุญาตเจ้าเมืองเพื่อปฏิสังขรณ์วัดตั้งแต่	 พ.ศ.	 ๒๔๓๘	 มี 
คนมาช่วยหมนุเวยีนกนัมากกว่า	๒๐,๐๐๐	คน	แต่ละวนัมคีนมานบัพนัหรอือย่างต�า่ห้าร้อยคน	 
“ดผููค้นท�าการล้นหลามเหมอืนกบัการเมรกุลางเมอืง”	ช่วยกันทุกเพศ	ทกุวยั	ตามความสามารถ 
พระปาลปลูกกระท่อมหลังเล็ก	 ๆ	 อยู่ริมวัดพระบรมธาตุ	 ในการนี้ทรงกราบทูลขอเงินค่านา
ขึ้นค่าวัดพระบรมธาต	ุ ปีละ	๔๐	ชั่ง	 (๓,๒๐๐	บาท)	 ถวายพระปาลเพื่อช่วยการปฏิสังขรณ์
ให้เสร็จเร็วขึ้น
	 	 	 ๖.	 ทรงกราบทูลให้ขุดแต่งคลองระโนด	ซึ่งเชื่อมระหว่างปากพนังกับทะเลสาบ 
เมอืงพทัลุงให้เดนิเรือได้ในฤดมูรสมุ	เพือ่ช่วยขนส่งสนิค้า	และตดัถนนจากเมอืงนครศรีธรรมราช
ไปเมืองตรัง	เพื่ออาศัยเมืองตรังเป็นเมืองท่า	ส่งสินค้าออกไปขายทางทะเลตะวันตก	ตลอดถึง
เกาะหมาก	(ปีนัง)	และเขตแดนพม่า	ถ้าท�าได้	“เมืองนครจะเป็นเมืองอุดมอย่างที่สุด”๒๖ 
	 	 	 ต่อมาในปลายเดือนมีนาคม	 พ.ศ.	 ๒๔๓๙	 กรมหม่ืนด�ารงราชานุภาพได้เสด็จ 
ไปตรวจราชการที่มณฑลนครราชสีมา	 ซ่ึงมีคดีความค้างโรงศาล	 และพ่อค้าจีนร้องทุกข์ด้วย
เร่ืองหนี้สิน	 ทรงกราบทูลว่า	 ค�าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดในหัวเมือง	 ถ้าลูกความไม่พอใจให้ยื่น
อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ที่กรุงเทพฯ	 และกรณีพ่อค้าจีนให้ตั้งอนุญาโตตุลาการจีนหรือไทย
เป็นตุลาการตัดสิน๒๗

	 	 	 ค�ากราบทูลทั้ง	๒	เรื่อง	มีพระราชกระแส	ทรงเห็นชอบด้วย
 ๓.๒ ระหว่าง พ.ศ. ๒๔๔๐-๒๔๕๘ 
	 	 	 หลงัการประกาศใช้	“พระราชบญัญตัปิกครองท้องที	่ร.ศ.	๑๑๖”	และ	“ข้อบงัคบั 
การปกครองหัวเมือง”	 เป็นการตรวจราชการตามระยะแรกและเพ่ิมการตรวจตรา	 กวดขัน
การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ว่าราชการเมือง	นายอ�าเภอ	ก�านัน	ผู้ใหญ่บ้าน	ให้เป็นไปตามพระราช- 
บัญญัติและข้อบังคับดังกล่าว

๒๖	 เพิ่งอ้าง	หน้า	๔๕
๒๗	 รวมเรื่องเมืองนครราชสีมา	หน้า	๑๖๑-๑๖๓
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	 	 	 การประกาศใช้พระราชบัญญัติปกครองท้องที	่ ร.ศ.	๑๑๖	 (พ.ศ.	๒๔๔๐)	 เป็น 
กระบวนการประชุมปรึกษากันของข้าหลวงเทศาภิบาลตั้งแต่	 พ.ศ.	 ๒๔๓๘	 เพื่อก�าหนด
ระเบียบการปกครองท้องที่ให้เป็นแบบเดียวกัน	ประกาศใช้เมื่อวันที่	๒๐	พฤษภาคม	ระหว่าง 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จประพาสยุโรปครั้งท่ี	 ๑	 โดยสมเด็จพระนาง
เจ้าเสาวภาผ่องศรี	 พระบรมราชินีนาถ	 (ต่อมาคือ	 สมเด็จพระศรีพัชรินทราบรมราชินีนาถ	
พระบรมราชชนนีพันปีหลวง)	เป็นผู้ส�าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์
	 	 	 พระราชบัญญัติปกครองท้องที	่ร.ศ.	๑๑๖	ก�าหนดหน่วยปกครองเป็น	หมู่บ้าน	 
ต�าบล	อ�าเภอ	มีผู้ปกครองคือ	ผู้ใหญ่บ้าน	ก�านัน*	นายอ�าเภอ	ตามล�าดับ	ต่อมาในวันที่	๑๒	 
มิถุนายน	 พ.ศ.	 ๒๔๔๐	 ได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวในเขตกรุงเทพมหานคร 
และหัวเมืองที่ขึ้นกับกรุงเทพมหานครด้วย	เพื่อให้เป็นแบบแผนเดียวกัน๒๘ 
	 	 	 ส�าหรบัข้อบงัคบัการปกครองหวัเมอืง	ร.ศ.	๑๑๖*	เป็นการจดัระเบยีบการปกครอง 
เมืองหรือจังหวัด	มีผู้ว่าราชการเมือง	เป็นผู้บังคับการ	เป็นต�าแหน่งที่ทรงโปรดฯ	แต่งตั้ง
	 	 	 ตามข้อบงัคบัการปกครองหัวเมอืง	ผูว่้าราชการเมอืงมหีน้าทีบ่งัคบัและรบัผิดชอบ 
ราชการทกุอย่างในเมอืง	เว้นแต่การพพิากษาคด,ี	ตรวจตราและระงบัเหตใุนเมอืง,	รบัผิดชอบ 
เรื่องทุกข์สุขของไพร่บ้านพลเมือง	และออกตรวจท้องที่ปีละไม่ต�่ากว่า	๖๐	วัน	และไปตรวจ 
อ�าเภอละ	๒	ครั้งเป็นอย่างน้อย	โดยผลัดเปลี่ยนกับปลัด	ยกกระบัตร	และผู้ช่วยราชการเมือง 
ข้อบังคับการปกครองหัวเมืองมีรายละเอียดมาก	แบ่งเป็น	๘	หมวด	 เช่น	 ว่าด้วยตรวจการ,	 
ว่าด้วยต้ังต�าแหน่งและการลา	ว่าด้วยการโยธา	ว่าด้วยการศกึษา	และแบ่งเป็นข้อ	ๆ 	รวม	๑๓๕	ข้อ
	 	 	 ส่วนพระราชบัญญัติปกครองท้องที	่มีรายละเอียดตั้งแต่การก�าหนดหมู่บ้าน	ซึ่ง
จะต้องมีราษฎรประมาณ	๑๐๐	คน	จัดเป็นหมู่บ้าน	แล้วเลือกผู้ใหญ่บ้าน	๑	คน	มีนายอ�าเภอ
เป็นประธานการเลือกโดยเปิดเผยหรือลับก็ได้	 ผู้ใหญ่บ้านมีหน้าที่ดูแลทุกข์สุขของลูกบ้าน	 
ปราบปรามคนพาล	ตรวจคนจร	จากหมู่บ้านราว	๑๐	หมู่บ้าน	รวมตัวเป็นต�าบล	ผู้ใหญ่บ้าน	

*	การเลอืกผูใ้หญ่บ้าน	ก�านนั	เริม่มาต้ังแต่	พ.ศ.	๒๔๓๕	ท่ีบางปะอนิ	ถือว่าเป็นต้นแบบของเรือ่งน้ี	อย่างไรกด็ี 

		 เรือ่งนีอ้าจเริม่มาก่อนท่ีนครราชสีมา	โดยกรมหมืน่สรรพสทิธปิระสงค์	(ต่อมาคอื	พลตรี	พระเจ้าบรมวงศ์เธอ 

		 กรมหลวง...)	 ข้าหลวงใหญ่	 ให้มีการเลือกตั้งผู้อาวุโสของหมู่บ้าน	 (ก�านัน)	 เมื่อ	พ.ศ.	๒๔๓๔	ตามแบบที่ 

	 ทรงรู้เห็นในพม่า	เตช	บุนนาค	เล่มเดิม หน้า	๘๓
๒๘	เสถียร	ลายลักษณ์	และคนอื่น	(ผู้รวบรวม)	ประชุมกฎหมายประจ�าศก	เล่ม	๑๖	กฎหมาย	ร.ศ.	๑๑๖-๑๑๗	 

	 หน้า	๒๒–๖๗,	๖๘–๖๙

*	หนงัสอืท้ังหลายรวมทัง้ของกระทรวงมหาดไทย	ระบเุป็น	ร.ศ.	๑๑๗	แต่ผูเ้ขียนมต้ีนฉบับพิมพ์ระบ	ุร.ศ.	๑๑๖
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เลอืกก�านนั	มนีายอ�าเภอเป็นประธาน	ก�านนั	มหีน้าทีค่ล้ายกับผูใ้หญ่บ้าน	แต่ขยายครอบคลมุ
ทั้งต�าบล	และมีการประชุมผู้ใหญ่บ้านเดือนละครั้ง	เพื่อปรึกษางานในต�าบล
	 	 	 ส�าหรับนายอ�าเภอ	เลือกโดยผู้ว่าราชการเมือง	จากชายในท้องที่อ�าเภอ	เคยรับ 
ราชการเป็นมูลนาย	 (คือมีศักดินาตั้งแต่	 ๔๐๐	 ขึ้นไป)	 หรือเป็นกรรมการ	 หรือคหบดีใน 
อ�าเภอจ�านวนอย่างน้อย	 ๓	 คน	 แล้วส่งชื่อและคุณสมบัติให้ข้าหลวงเทศาภิบาลเลือกสรร 
และแต่งตั้ง	 ๑	 คน	 นายอ�าเภอ	 กรมการอ�าเภอ	 มีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยในท้องที ่
พระราชบัญญัติปกครองท้องที่มีรายละเอียดถึง	๕๐	มาตรา
	 	 	 หลงัการประกาศใช้พระราชบญัญตัแิละข้อบงัคับแล้ว	ใน	พ.ศ.	๒๔๔๑	กรมหมืน่
ด�ารงราชานุภาพได้เสด็จตรวจราชการหัวเมืองหลายครั้งต่อเน่ืองกัน	 คือ	 (๑)	 ตรวจราชการ 
มณฑลชุมพรและนครศรธีรรมราช	ระหว่างวนัที	่๑๓	พฤษภาคม-๕	มถินุายน	(๒)	ตรวจราชการ
มณฑลกรุงเก่า,	 นครไชยศรี,	 และราชบุรี	 ระหว่างวันที่	 ๗-๒๖	 สิงหาคม	 (๓)	 ตรวจราชการ
มณฑลกรุงเก่า,	นครสวรรค์,	พิจิตร,	พิษณุโลก	ระหว่างวันที่	๑๒	ตุลาคม-๒๖	พฤศจิกายน
	 	 	 อาจกล่าวได	้ ร.ศ.	๑๑๗	หรือ	พ.ศ.	๒๔๔๑	 เป็นปีของการเสด็จตรวจราชการ
หัวเมืองโดยแท้	 เหตุผลส�าคัญคือ	 เพ่ือตรวจและให้ค�าแนะน�าแก่ข้าราชการในหัวเมืองเข้าใจ
ระเบียบข้อบังคับที่ประกาศใช้ใหม่	 ส�าหรับเจ้าเมืองหรือที่เรียกใหม่ว่า	 ผู้ว่าราชการเมือง	 
จะต้องท�ารายงานข้อมลูเก่ียวกบัเมอืง	คอื	จ�านวนกรมการอ�าเภอ,	ก�านนั,	ผูใ้หญ่บ้าน,	จ�านวนวัด,	 
พระสงฆ์,	สามเณร,	พลเมืองชาย-หญิง,	คนในบังคับต่างชาต	ิยานพาหนะ	สัตว์พาหนะ	ที่มีอยู่ 
ในเมือง	เพื่อประกอบการตรวจราชการ	เช่น	รายงานของพระยาวิเศษไชยชาญ	ผู้ว่าราชการ	 
เมืองอ่างทองว่า	 ในอ�าเภอเมือง	 มีข้าราชการคือ	 นายอ�าเภอ	 ๑	 คน	 ปลัดอ�าเภอ	 ๑	 คน	 
สมุห์บัญชี	 ๑	 คน	 เสมียน	 ๒	 คน	 สารวัด	 ๑	 คน	 ก�านันและผู้ใหญ่บ้านรวม	 ๑๒	 คน	 
มีพลเมืองชายเป็นคนไทย	๔๔๒๔	คน	มอญ	๒	คน	แขก	๓	คน	จีน	๒๑๒๓	คน	ฝรั่ง	๑	คน	 
รวม	๖๕๕๓	คน	พลเมืองหญิงเป็นคนไทย	๗๕๗๐	คน	มอญ	๔	คน	แขก	๔	คน	รวม	๗๕๗๘	คน	 
ในอ�าเภอไชโย	 มีจ�านวนข้าราชการแต่ละฝ่ายเหมือนกับอ�าเภอเมือง	 ยกเว้นมีก�านัน 
และผู้ใหญ่บ้านรวม	๑๓	คน	พลเมืองชายเป็นคนไทย	๔๗๒๕	คน	แขก	๓๑๐	คน	จีน	๓๒๔	คน	 
ลาว	 ๓๗๕	 รวม	 ๕๗๓๔	 คน	 พลเมืองหญิง	 เป็นคนไทย	 ๕๔๔๓	 คน	 แขก	 ๓๖๔	 คน	 
ลาว	๒๗๔	คน	รวม	๖๐๘๑	คน๒๙

๒๙	ส�านักหอจดหมายเหตุแห่งชาต	ิ(สจช.)	เอกสาร ร.๕ ม.๒ ๑๔/๒ รายงานพระยาวเิศษไชยชาญ	ผูว่้าราชการ 

	 เมืองอ่างทอง	๒๒	ตุลาคม	ร.ศ.	๑๑๗
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	 	 	 มีข้อที่น่าสังเกตประการหนึ่งคือ	คนจีนทั้งสองอ�าเภอ	มีแต่ผู้ชาย	ไม่มีผู้หญิงเลย	
แต่คนแขกซึ่งน่าจะเป็นชาวอินเดีย	 มีทั้งผู้ชายและผู้หญิง	 และจ�านวนพลเมืองแต่ละอ�าเภอ	 
มีเพียงหมื่นกว่าคนโดยที่อ�าเภอเมือง	มีคนมากกว่า	ส�าหรับข้าราชการยังมีน้อยคน
	 	 	 รายงานข้อราชการของผู้ว่าราชการเมือง	 ถือเป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ 
ท้องถิ่นได้อย่างดี
	 	 	 การเสด็จตรวจราชการใน	พ.ศ.	๒๔๔๑	มีประเด็นส�าคัญ	เช่น	
	 	 	 ๑.	 ที่เมืองสุพรรณบุรี	การเลือกผู้ใหญ่บ้าน	ก�านัน	ท�าได้ดี	 ได้คนที่เข้าใจและมี
ความรับผิดชอบต่อหน้าท่ี	 แต่ระดับอ�าเภอยังไม่ค่อยเรียบร้อยเพราะยังเป็นเรื่องใหม่และหา
คนที่เหมาะสมเป็นกรมการไม่ได้	ส่วนระดับเมือง	“ยังเลวกว่าชั้นอ�าเภอเพราะคนไม่มีพอใช้”	
กรมการเมืองก็ยังเป็นคนเก่า	 ๆ	 “คนทั้งหลายจึงไม่ย�าเกรงเช่ือถือและซ�้าระแวงต่อขึ้นไป 
ถึงผู้ว่าราชการเมือง	ซึ่งเป็นผู้ใช้ด้วย๓๐ 
	 	 	 ๒.	 มณฑลราชบุรี	การจับโจรผู้ร้าย	กรมการอ�าเภอท�าได้ดี	แต่ยังไม่ดีพอในงาน
หน้าที่อ�าเภอ	 “กรมการอ�าเภอท่ีมีอยู่ทุกวันน้ีรับราชการตามหน้าที่ไม่ไหว”	ต้องหาคนจาก
กรุงเทพฯ	ส่งออกไป	หรือหาคนดีในท้องถิ่นท�าหน้าที่
	 	 	 ๓.	 เมืองสมุทรสงครามโดยท่ัวไปสงบเรียบร้อย	 “แต่พนักงานบังคับบัญชาอยู่
ข้างเกียจคร้านไม่เอาใจใส่ท่ีจะศึกษาหาความรู้หรือทางท่ีจะบังคับบัญชาให้เป็นแบบแผน
เรียบร้อย...”
	 	 	 ๔.	 นายอ�าเภอเมอืงพยหุะครี	ี(พระพลสงคราม)	ราษฎรไม่นยิม	อกีทัง้เป็นนกัเลง
เล่นเบี้ย	 เห็นว่าไม่สมควรให้เป็นนายอ�าเภอต่อไปจึง	 “ให้ถอนพระพลออกเสียจากต�าแหน่ง
นายอ�าเภอ”๓๑ 
	 	 	 ๕.	 ทรงช่วยแก้ไขปัญหาสืบเน่ืองจากมิสเตอร์ฮอก	 คนวิลันดาหรือดัตช์	 ปลูก 
โรงขายสรุาต่างประเทศในวัดทีป่ากน�า้โพ	เดอืดร้อนทัง้พระในวดั	และมสิเตอร์ฮอก	เหตเุพราะ
กระทรวงพระคลงัฯ	ไม่ออกใบอนญุาตให้	กงสลุวลินัดาอทุธรณ์ไปยงัรฐับาลของเขา	ระหว่างนี ้
วดัสงสารจงึให้ปลกูโรงในวดัเป็นทีอ่าศยั	แต่มสิเตอร์ฮอกกข็ายสุราไปด้วย	ทรงเรยีกทัง้	๒	ฝ่าย 
มาท�าข้อตกลง	 โดยทางการจะให้ใบอนุญาต	 มิสเตอร์ฮอกต้องเสียภาษีตามจ�านวนสินค้า	 
(มีทั้งสุราวิสกี	้บุหรี่นอก	น�้าหอม	กลักบุหรี่)	ต้องย้ายออกจากวัดภายใน	๖	เดือน	โดยย�้าว่าที่
ออกใบอนุญาตให้เพราะ	“ความกรุณามิใช่ด้วยความยินยอม”

๓๐	 จดหมายเหตุระยะทางเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย เสด็จตรวจราชการหัวเมือง ใน ร.ศ. ๑๑๗, ๑๑๙  
 หน้า	๑๐-๑๑
๓๑	ส�านักหอจดหมายเหตุแห่งชาต	ิ(สจช.) เอกสาร ร.๕ ม. ๒. ๑๔/๑๑๐
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	 	 	 ๖.	 ทรงเห็นความเจริญของเมืองพิษณุโลกว่าเจริญกว่าเดิมเป็นอันมาก	 เพราะ	
“ข้าราชการและพ่อค้าประชาชนทัง้หลายได้ช่วยกนัท�านบุ�ารงุบ้านเมอืงให้เจรญิ...”	และทรง
กราบทูลว่า	 ควรขยาย	 “คลองปางพิง”	 หรือคลองพิง	 ให้เรือแพจากสวรรคโลก	 สุโขทัยมา
พิษณุโลก	 ได้สะดวกตลอดท้ังปี	 ซ่ึงจะท�าให้การค้าขายท่ีปากพิง	 (ตามที่เรียกกันในปัจจุบัน)	
เจริญเหมือนเมืองอื่นที่อยู่ใกล้เคียง

สมเด็จฯ กรมพระยาด�ารงราชานุภาพฉายพระรูปหมู่กับชาวต่างชาติและข้าราชการ

เมื่อคราวเสด็จตรวจราชการ มณฑลพายัพ
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สมเด็จฯ กรมพระยาด�ารงราชานุภาพฉายพระรูปหมู่

เมื่อคราวเสด็จตรวจราชการ มณฑลพายัพ

ที่ท�าการศาลมณฑลพิษณุโลก
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สมเด็จฯ กรมพระยาด�ารงราชานุภาพ กรมหลวงประจิณกิติบดี

ฉายพระรูปหมู่กับเจ้านครเมืองน่าน เจ้าราชวงษ์และเจ้าอุปราช

เมื่อคราวเสด็จตรวจราชการ พ.ศ. ๒๔๔๑

ล�าตะคอง แขวงนครจันทึก มณฑลนครราชสีมา 

เมื่อครั้งสมเด็จฯ กรมพระยาด�ารงราชานุภาพ เสด็จตรวจราชการ พ.ศ. ๒๔๔๑
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ถนนโพธิ์กลางตลาดจีน เมืองนครราชสีมา

ที่พักปากช่องดงพระยาเย็น

แขวงนครจันทึก มณฑลนครราชสีมา
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ที่พักมณฑลอีสาน

การท�านาจังหวัดร้อยเอ็ด

365

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



พลับพลาหน้าจวนเมืองสงขลา

ที่พัก และก�านัน ผู้ใหญ่บ้าน เมืองตานี

(ภาพทั้งหมดได้จากส�านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ)
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จาก	เตช	บุนนาค	การปกครองระบบเทศาภิบาล ของประเทศสยาม

พ.ศ. ๒๔๓๕ - ๒๔๕๘ พิมพ์ครั้งที่	๒	(๒๕๔๘)	หน้า	๓๒๔
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	 อนึ่ง	กรมหมื่นด�ารงราชานุภาพได้เสด็จไปนมัสการพระพุทธชินราชอีกครั้ง	ทรงรู้สึก
ว่า	พระพุทธชินราชงามไม่เหมือนเดิม	 เพราะมีการเปิดหลังคาติดช่องกระจก	ท�าให้แสงส่อง
เข้ามามาก	ไม่เหมือนเดิมที	่

 “คนโบราณ... เปนคนเข้าใจการช่างนับว่าเปนอย่างอุกฤษ วิหารน้ีตั้งใจ
ท�าให้มืด ไม่มีน่าต่าง แม้ฝาผนังด้านหลังพระชินราชก็เอาสีด�าทาเสียให้มืด มี
แต่ประตูใหญ่ข้างน่าวิหาร แลดูที่ทั้งปวงมืด ไม่เหนอะไรรอบตัว เหนแต่พระ 
ชินราชเปนทองอร่ามลอยอยู่ในท่ีมืดพระองค์เดียว แทบตกตลึง ขนลุกขน
พองด้วยความย�าเกรง ครัน้เข้าไปใกล้ถงึทีน่มสัการ นัง่ลงแลดเูหมอืนหนึง่พระ 
ชนิราชยิม้รับ ด้วยเงาแสงสว่างส่องพอเหมาะเหนเป็นเช่นนัน้ กระท�าให้บงัเกิด 
ความปิติทราบซ่านจนไม่อยากที่จะกลับออกมา หรือแม้แต่จะทอดสายตา
ไปที่อื่น...”
และทรงมีความเห็นว่า	

 “พระชินราชในเวลานี้ไปดูในเวลากลางวัน งามสู้ไปในเวลากลางคืนไม่ได้”๓๒

	 กล่าวได้ว่า	 พ.ศ.	 ๒๔๔๑	 เป็นปีท่ีทรงใช้เวลาหลายเดือนในการเสด็จตรวจราชการ 
หัวเมือง	 และคงต้องเสด็จออกตรวจราชการต่อมาเป็นประจ�า	 แต่เน่ืองจากความไม่สมบูรณ์
ของหลักฐานรายงานในเรื่องนี้	 ทั้งที่พิมพ์เผยแพร่แล้ว	 และที่ยังไม่ได้พิมพ์	 บางครั้งพบ 
หลักฐานว่า	เสด็จไปตรวจราชการ	แต่ไม่พบรายงาน	หรือพบรายงานที่ไม่สมบูรณ์ในบางครั้ง	
เพื่อความสะดวกจึงน�าเสนอเป็นตาราง	ดังนี้	

๓๒	 สจช. เอกสาร ร.๕ ม.๒ ๑๔/๘๒

368

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



๒๔๔๒

๒๔๔๓

(สิงหา-กันยา)

๒๔๔๓

(มกราคม)

๒๔๔๕

(มกราคม)

เมืองชลบุรี,	ฉะเชิงเทรา,

ปราจีนบุรี

มณฑลกรงุเก่า,	พษิณโุลก,

นครสวรรค์

ชลบุรี,	ฉะเชิงเทรา,

ปราจีนบุรี

เมืองนครราชสีมา

ไม่พบรายละเอียด

มีรายงานบางส่วนเฉพาะเมือง

ปทุมธาน	ีอ�าเภอเสนาน้อย,	บางปะอิน,	

อ่างทอง	พบว่า	อ่างทองเจริญขึ้นมาก	

จากที่เคยเสื่อมทราม	ด้วยฝีมือพระยา 

อมรินทรฤๅไชย	ผู้ว่าราชการเมือง๓๔

เจรญิขึน้กว่าปีทีแ่ล้ว	(พ.ศ.	๒๔๔๒)	ทัง้การ

ปราบปรามโจรผูร้้าย	และเกบ็ผลประโยชน์

เป็นของแผ่นดินได้มากขึ้น๓๕

มคีวามเปลีย่นแปลงอย่างชดัเจนหลายด้าน 

อนัเป็นผลจากการเปิดเดนิรถไฟ	กรงุเทพฯ-

นครราชสีมา	เช่น	พ่อค้าจากมณฑลอีสาน,	

อดุร	ไม่รบัซือ้สนิค้าจากพ่อค้าโคราชดงัแต่

ก่อน	แต่ลงมาซื้อที่กรุงเทพฯ	เพิ่มขึ้น	ขณะ

เดียวกันมีสินค้าจากกรุงเทพฯ	ทุกอย่าง 

ส่งขึ้นไปขาย	รวมทั้งน�้าแข็ง	ฯลฯ๓๖

๓๓	โปรดเกล้าฯ	เลื่อนเป็นกรมหลวงฯ	เมื่อ	พ.ศ.	๒๔๔๒	เป็นกรมพระฯ	พ.ศ.	๒๔๕๔	และเป็น	กรมพระยาฯ	 
	 เมื่อ	พ.ศ.	๒๔๗๒
๓๔ พระยาสุรยิราชวราภยั	พมิพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพพระยาสรุยิราชวราภัย	(ศริิ	วเิศษโกสนิ)	หน้า	๑๗-๒๘
๓๕ จดหมายเหตุระยะทางเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย เสด็จตรวจราชการหัวเมือง ใน ร.ศ. ๑๑๗, ๑๑๙  
	 หน้า	๖๑-๘๑
๓๖ รวมเรื่องเมืองนครราชสีมา	หน้า	๑๗๒-๑๗๓

การเสด็จตรวจราชการของ

กรมหลวงด�ารงราชานุภาพ๓๓ พ.ศ. ๒๔๔๒-๒๔๘๘

พ.ศ.
เสด็จตรวจราชการ

มณฑล/เมือง
ผลโดยสรุป
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๒๔๔๙

(ธันวาคม-

กุมภาพันธ	์

รวม	๕๖	วัน)

๒๔๕๑

(มิถุนายน-

กรกฎาคม)

มณฑลนครราชสีมา,	อุดร,	

อีสาน	ไปเมืองส�าคัญ	เช่น	

นครราชสีมา,	ขอนแก่น,	

อุดร,	หนองคาย,	นครพนม,	

สกลนคร,	มกุดาหาร,	ยโสธร,	

สุวรรณภูมิ,	บุรีรัมย์,	พิมาย	

(ไม่ได้ไปอุบลฯ)

มณฑลพิษณุโลก	

(พษิณโุลก,	อตุรดติถ์,	ลบัแล)

ที่อุดร	ทรงพบหมู่บ้านพึ่งพาตนเอง	ปลูก

พชื	ท�านา	เล้ียงไหม	เล้ียงเป็ด	ไก่	โค	กระบอื 

ไว้ใช้เอง	เงนิมีความส�าคญัน้อย	ทกุคนอยู่

อย่างอิสระ	ชาวบ้านให้ความช่วยเหลือ

เกื้อกูลกัน	

หมอแบรดด๊อกที่ไปในคณะด้วย	ช่ืนชม 

ว่า	“ที่พวกโซเชียลลิสต์ต้องการมีอยู่ใน 

เมอืงนี.้..”	มกีารประชมุข้าราชการ,	ราษฎร	 

ดสูภาพเศรษฐกจิ,	สงัคม,	วฒันธรรม	สนิค้า 

พื้นเมือง,	สินค้าฝรั่งเศสที่ชายเขตแดน๓๗

เมืองลับแล	ทุ่งยั้ง	เจริญข้ึนมาก	มีการ

ขยายพื้นที่ท�านา	เพราะมีคนด	ีคือ	หลวง

ศรพีนมมาศ	(ทองอนิ)	เอาใจใส่ท�าเหมอืง

ฝายชลประทาน,	เมืองอุตรดิตถ์	มีพ่อค้า

จากมณฑลพายัพ,	หลวงพระบาง,	น่าน,	

ล�าปาง	มาค้าขาย	แต่มีปัญหาเรื่องอัตรา

แลกเปล่ียนเงนิตรา	(เงนิเหรยีญจนี-ราคา

ตก)	การปกครองเรียบร้อยดี	แต่มีปัญหา

จากคนงานสร้างทางรถไฟ	“ทางรถไฟ 

ท�าไปถึงไหน	ผู้ร้ายล้วงลัก	ก็ชุมไปถึงนั่น	

จนทางรถไฟแล้วเมื่อใด	ผู้ร้ายก็ซา”๓๘

พ.ศ.
เสด็จตรวจราชการ

มณฑล/เมือง
ผลโดยสรุป

๓๗ สมเดจ็ฯ กรมพระยาด�ารงราชานภุาพ เสดจ็ไปตรวจราชการมณฑลนครราชสมีา และมณฑลอดุร อีสาน 
  หน้า	๗–๑๔๘
๓๘	สจช.	เอกสาร ร.๕ ม.๒.๑๔/๑๑๐
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	 เนื่องจากการตรวจราชการมีความจ�าเป็นและมีความส�าคัญในช่วงการเปล่ียนแปลง 
วิธีและหน้าที่ความรับผิดชอบของข้าราชการในท้องท่ี	 จึงมีหลายบุคคลช่วยในการตรวจ
ราชการด้วย	เช่น	สมเดจ็พระบรมโอรสาธริาช	สยามมกฎุราชกมุารฯ	(ต่อมาคอื	พระบาทสมเดจ็
พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั)	เสดจ็ตรวจราชการทีเ่มอืงนครราชสีมา	เมือ่เดอืนมกราคม	พ.ศ.	๒๔๔๖ 
เป็นเวลา	๑๕	วนั	ทัง้นีเ้พือ่ศกึษาวธิปีกครองด้วย๓๙	พระเจ้าน้องยาเธอ	กรมหม่ืนมรพุงษ์ศริพิฒัน์ 
(ต่อมาคือ	พระเจ้าบรมวงศ์เธอ	กรมขุน...)	ข้าหลวงพิเศษจัดราชการฯ	ตรวจและจัดราชการ
มณฑลปราจีนบุรี	 พ.ศ.	๒๔๔๓	พระวิจิตรวรสาสน์	 (ปั้น	 สุขุม-ต่อมาคือ	 เจ้าพระยายมราช)	
เป็นข้าหลวงพิเศษตรวจราชการเมืองสงขลาและพัทลุง	เมื่อ	พ.ศ.	๒๔๓๙	ต่อมาโปรดเกล้าฯ	
ให้เป็นพระยาสุขุมนัยวินิต	และให้เป็นข้าหลวงมณฑลนครศรีธรรมราชในปีเดียวกัน
	 แม้เสนาบดกีระทรวงมหาดไทยจะทรงทุม่เทการตรวจราชการ	และทรงใช้วธิกีารอืน่	ๆ  
เพือ่ช่วยให้การเปลีย่นแปลงวธิกีารปกครองหัวเมืองได้ผลดแีละราบรืน่	เช่น	การประชุมข้าหลวง 
เทศาภบิาล	การตัง้โรงเรยีนมหาดเลก็หลวง	(โรงเรยีนข้าราชการพลเรอืน)	การออกกฎเสนาบดี
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วย	 “ข้อบังคับส�าหรับปกครองมณฑลตะวันตกเฉียงเหนือ”	 (ต่อมา
คือ	มณฑลพายัพ)	ร.ศ.	๑๑๙	(พ.ศ.	๒๔๔๓)	การออกหนังสือเทศาภิบาล	“เพื่อรวบรวมข้อ 
ราชการทั้งปวง...	 ให้ข้าราชการซ่ึงรักษาพระราชอาณาเขตรอยู่	 ณ	 ที่ไกล	 ได้อ่านทราบเป็น
ทางศกึษา...”๔๐	ข้าหลวงเทศาภบิาล	ผูว่้าราชการเมอืงตรวจและท�ารายงานการตรวจราชการ 
ต่อเสนาบดกีระทรวงมหาดไทย	เช่น	รายงานตรวจราชการของพระยาสนุทรนรุกัษ์	ร.ศ.	๑๒๒	
(พ.ศ.	๒๔๔๖)	ทีอ่อกตรวจราชการท้องทีเ่มอืงนครพนม	พบปัญหาความอดอยากในมณฑลอดุร 
เกิดโรคระบาดในเมืองนครพนม	 และปัญหาการปฏิบัติหน้าที่ของกรมการเมือง๔๑	 ส่วนใน
รายงานทัง้หลายทีย่งัไม่ได้ตพีมิพ์เผยแพร่	ทีผู่เ้ขยีนเหน็ว่ามคีวามส�าคัญควรกล่าวถงึในทีน่ี	้คือ 
รายงานตรวจราชการของพระยาก�าแหงสงคราม	(จนั	อนิทรก�าแหง)	ข้าหลวงมณฑลนครราชสีมา 
ทีอ่อกตรวจราชการทีท้่องทีอ่�าเภอพมิาย	พร้อมด้วยกรมการเมอืงและผูต้ดิตาม	รวม	๑๑	นาย	 
ระหว่างวันท่ี	 ๑๓-๒๗	 สิงหาคม	พ.ศ.	 ๒๔๔๘	 โดยกล่าวถึงเรื่องต่าง	 ๆ	 รวม	 ๗	 เรื่อง	 เช่น	 
การเดินทาง	 ซึ่งล�าบากมาก	 มีทั้งข่ีม้า	 ลงเรือ	 ลุยน�้า	 การสืบสวนจับผู้ร้าย	 ซ่ึงต้องปลอมตัว 

๔๐ พระราชหตัถเลขารชักาลที ่๕ ทีเ่กีย่วกบัภารกจิของกระทรวงมหาดไทย	เล่ม	๒	หน้าก่อนค�าน�า	พระราช- 
	 หัตถเลขา	ลงวันที่	๒๐	กุมภาพันธ	์ร.ศ.	๑๒๐	(พ.ศ.	๒๔๔๔)
๔๑	ไพฑูรย์	 มีกุศล	 (บรรณาธิการ)	 เอกสารชั้นต้นเกี่ยวกับการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. ๒๔๒๘-๒๔๖๕   
	 หน้า	๖๘	-	๙๖
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เป็นชาวบ้าน	พ่อค้า	พูดส�าเนียงท้องถิ่น	เพื่อไม่ให้ผิดสังเกตหรือเป็นจุดเด่น	ท�าให้จับผู้ร้ายได้	 
๕	 ราย	 ตรวจการปกครอง	 พบว่าก�านัน	 ผู้ใหญ่บ้าน	 ท้องที่อ�าเภอพิมายบางส่วนเป็นใจด้วย 
ราชการมากรูร้ะเบยีบหน้าที	่ราษฎรไม่กระด้างกระเดือ่ง	เศรษฐกจิกด็	ีมพ่ีอค้าเร่จากมณฑลอืน่ 
เข้ามาค้าขายทั้งทางเรือและทางเกวียน
	 ท่ีน่าสนใจอีกประการหนึง่ส�าหรบัรายงานนี	้คอื	มภีาพประกอบถงึ	๑๒	ภาพ	เพราะไปพบ 
ช่างภาพเร	่จึงจ้างให้ถ่ายภาพประกอบรายงาน	โดยแต่งกายให้เหมือนจริง	และเลือกสถานที่
ให้คล้ายจริง	ผู้เขียนขอน�าเสนอในที่นี	้๔	ภาพ	คือ	

ปลอมตัวเป็นราษฎรเพื่อสืบจับผู้ร้าย พระยาก�าแหงสงคราม คือ คนที่อยู่กลาง
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ข้าราชการที่ร่วมไปตรวจราชการและผู้ร้ายที่ถูกจับตัวได้

การไต่สวนผู้ร้ายที่ถูกใส่เครื่องจองจ�า
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	 รายงานของพระยาก�าแหงสงครามฉบับน้ีได้รับค�าสรรเสริญทั้งจากพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและกรมหลวงด�ารงราชานุภาพ	เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย	ว่าที่
ออกไปตรวจราชการนั้นดีมาก๔๒

	 แม้ว่ามีการตรวจราชการและใช้วิธีการอีกหลายอย่างในการเปล่ียนแปลงที่ส�าคัญ
เกี่ยวกับการปกครองหัวเมืองท่ีด�าเนินมาเป็นเวลานานหลายร้อยปีและหยั่งลึกอยู่ในใจของ 
ข้าราชการแบบเก่า	จงึไม่ง่ายนกัทีจ่ะท�าให้การเปลีย่นแปลงเป็นไปอย่างราบรืน่	ดงันัน้	ปัญหา
กย็งัมอียู	่ทีร่นุแรงทีส่ดุ	คอื	การต่อต้านจากหวัเมอืงทีเ่รยีกว่า	กบฏเงีย้วเมอืงแพร่,	กบฏผู้มบีญุ
ทางภาคอีสาน	ระหว่าง	พ.ศ.	๒๔๔๔-๒๔๔๕	ที่รุนแรงน้อยลงมา	เช่น	ความขัดแย้งระหว่าง 
พระยาสขุมุนยัวนิติ	(ป้ัน	สขุุม)	ข้าหลวงเทศาภิบาลมณฑลนครศรธีรรมราช	กบัพระยาศรธีรรมราช	 

นักเรียนหญิงที่อ�าเภอพิมาย

๔๒	สจช. เอกสาร ร.๕ ม. ๑๔/๑๖		รายงานมณฑลนครราชสีมา	๘	ก.พ.	๑๒๐	-	๓๐	ก.ค.	๑๒๘	รายงานฉบับนี้ 
	 จะพิมพ์รายละเอียดทั้งหมดใน	วารสารสมาคมประวัติศาสตร์	 ฉบับที่	 ๕๖	 พ.ศ.	 ๒๕๕๗	 ของสมาคม 
	 ประวัติศาสตร์	ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ	สยามบรมราชกุมารี	
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(หนูพร้อม	ณ	นคร)	 ผู้ว่าราชการเมืองนครศรีธรรมราช	 เมื่อ	พ.ศ.	๒๔๔๑	 โดยผู้ว่าราชการ
เมืองขัดขวางการบริหารการคลัง	 ความขัดแย้งของข้าราชการยังพบที่มณฑลปราจีนบุรี
ระหว่างข้าหลวงเทศาภิบาลกับผู้ว่าราชการเมืองเช่นกัน	 ขุนนางในท้องถิ่นมีอ�านาจมากยาก 
ทีจ่ะเปลีย่นแปลงได้	เช่น	ขนุนางในตระกลูบนุนาค	มอี�านาจและสบืทอดอ�านาจในมณฑลราชบรุี 
การขาดแคลนคนที่มีความรู้ท่ีเหมาะสมท่ีจะส่งไปรับราชการในหัวเมือง	 ผู้ใหญ่บ้าน	 ก�านัน 
บางส่วนยังไม่เข้าใจหน้าที่ของตน๔๓

 ถึงจะมปัีญหาต่าง	ๆ 	แต่เมือ่กรมพระด�ารงราชานภุาพทรงลาออกจากต�าแหน่งเสนาบดี
กระทรวงมหาดไทย	หลงัจากอยูใ่นต�าแหน่งนีม้า	๒๓	ปี	กเ็ป็นทีย่อมรบักนัว่า	“มกีารวางรากฐาน 
การปกครองท้องถ่ินแบบโยงอ�านาจเข้าสู่ส่วนกลางขึ้นได้เรียบร้อยแล้วในประเทศสยาม”๔๔ 
เมอืงประเทศราชทัง้หลาย	รวมเข้าเป็นส่วนหนึง่ของราชอาณาจกัร	ยกเว้นทีต้่องเสียแก่ฝรัง่เศส 
และอังกฤษ	เมืองเอก	โท	ตรี	จัตวา	เปลี่ยนเป็น	เมือง	(ต่อมาใน	พ.ศ.	๒๔๕๙	เรียกว่า	จังหวัด)	
หรืออ�าเภอ	 เรื่องที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงรับสั่งกับกรมหมื่นด�ารง 
ราชานุภาพเมื่อ	 พ.ศ.	 ๒๔๓๕	 ส�าเร็จตามที่ทรงคาดหวัง	 ถือได้ว่า	 ทรงมีความส�าคัญมาก 
พระองค์หนึ่งในการ	“รักษาชีวิตของประเทศ”

๔. สรุปและส่งท้าย 
	 เมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวโปรดเกล้าฯ	 แต่งตั้งกรมหม่ืนด�ารง 
ราชานุภาพเป็นเสนาบดกีระทรวงมหาดไทยเมือ่	พ.ศ.	๒๔๓๕	การปกครองหวัเมอืงยังไม่มเีอกภาพ
เพราะมี	 ๓	 กระทรวง	 แบ่งพื้นที่กันปกครองเหมือนกับที่เคยเป็นมาตั้งแต่ปลายสมัยอยุธยา 
ฐานะของเมอืงกแ็ตกต่างกนัเป็นเมอืงเอก	โท	ตร	ีจตัวา	และยงัมีเมอืงประเทศราช	ขณะเดียวกนั
การคกุคามของจกัรวรรดนิยิมตะวนัตกทีม่ต่ีอไทยก็เหน็และรูสึ้กได้	เพราะเพือ่นบ้านรอบด้าน
ของไทยต่างตกเป็นอาณานิคมของอังกฤษหรือฝรั่งเศสไปหมดแล้ว
	 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพยายามด�าเนินการท่ีให้หัวเมือง 
และประเทศราชรวมอยูใ่นราชอาณาจกัรสยามตัง้แต่ต้นรชัสมยั	โดยส่งข้าหลวงต่างพระองค์ไป
แก้ไขปัญหา	หรือประจ�าในหวัเมอืงหลายแห่ง	อกีทัง้มกีารรวมเมอืงเข้าเป็นแบบมณฑล	แต่กย็งั 
ไม่เป็นระบบเดียวกันทั้งหมด

๔๓	ดูรายละเอียดใน	 เตช	บุนนาค	ขบถ ร.ศ. ๑๒๑	และการปกครองระบบเทศาภิบาลของประเทศสยาม  
 พ.ศ. ๒๔๓๕-๒๔๕๘ หน้า	๒๐๐-๒๒๔
๔๔	เตช	บุนนาค	การปกครองระบบเทศาภิบาลของประเทศสยาม พ.ศ. ๒๔๓๕-๒๔๕๘	หน้า	๒๔๒
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	 การเปลี่ยนแปลงที่ส�าคัญมากในการปกครองหัวเมืองเกิดข้ึนใน	พ.ศ.	 ๒๔๓๗	 เม่ือมี 
การ	“ปันน่าที”่	ให้กระทรวงมหาดไทยปกครองหวัเมอืงทัง้หมด	ยกเว้นเมอืงรายรอบพระนคร	
และมกีารตัง้มณฑลเทศาภบิาลอย่างเป็นระบบ	หวัเมอืงทัง้หมดถกูรวมอ�านาจเข้าสู่ศูนย์กลาง
	 แต่การเปลี่ยนแปลงนี้ใช้ว่าจะท�าได้ง่าย	เพราะแต่เดิมมาอ�านาจของส่วนกลางในการ
ควบคุมตรวจสอบหัวเมืองมีน้อย	เจ้าเมืองบางเมืองมีอ�านาจในการปกครองแบบ	“กินเมือง”	
หรอื	“เหมาเมอืง”	ส่วนหนึง่เพราะเจ้าเมอืงไม่มเีงนิเดอืนประจ�า	และระเบยีบทีก่�าหนดหน้าที่
ความรับผิดชอบของเจ้าเมือง	 และเจ้าหน้าท่ีระดับรองลงมาก็คงถูกละเลย	 หรือไม่มีก็ว่าได้	
เพราะมีประกาศใช้มาตั้งแต่	พ.ศ.	๒๒๗๐	หรือ	๑๖๕	ปีมาแล้ว
	 เพือ่ให้การเปลีย่นแปลงทีเ่กิดข้ึนใหม่เป็นผลส�าเรจ็	อกีทัง้สามารถเผชิญกบัการคกุคาม
ของจักรวรรดินิยมตะวันตกได้	 จึงมีการด�าเนินการหลายอย่าง	 ที่ส�าคัญนอกเหนือจากการ
ส่งข้าหลวงเทศาภิบาลไปประจ�าที่มณฑลเทศาภิบาล	 การตรวจราชการเป็นอีกเรื่องหนึ่ง	 
ซึ่งมีความส�าคัญหลายประการ	 เช่น	ท�าให้เกิดแนวความคิดใหม่ในการปกครองคือ	 เป็นการ
บ�าบดัทกุข์	บ�ารงุสขุ	เปลีย่นให้เจ้าเมอืงมเีงนิเดอืนประจ�า	ต่อมาเมือ่มกีารประกาศใช้พระราช 
บัญญัติการปกครองท้องท่ี	 และข้อบังคับการปกครองหัวเมือง	 ร.ศ.	 ๑๑๖	 (พ.ศ.	 ๒๔๔๐)	
ซึ่งเป็นการจัดระเบียบการปกครองหัวเมืองในพระราชอาณาจักรให้เป็นแบบแผนเดียวกัน	 
ตั้งแต่หมู่บ้านในระดับล่างสุด	สูงขึ้นมาเป็น	ต�าบล	อ�าเภอ	และเมือง	(ต่อมาเรียกเป็นจังหวัด) 
และก�าหนดหน้าที่	ความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ทุกระดับไว้อย่างชัดเจน	การตรวจราชการ 
กม็คีวามส�าคญัมากขึน้	ในส่วนไพร่ฟ้าข้าแผ่นดนิ	กม็กีารยกเลิกการ	“รบัราชการ”	หรอืเข้าเดอืน	 
เป็นเกณฑ์จ้างของไพร่หลวง	โดยให้จ่ายเงนิ	“ค่าราชการ”	แทน	ไพร่สมทีใ่ห้รบัใช้มลูนายกย็กเลกิ	 
เพราะมูลนายหรือข้าราชการมีเงินเดือนประจ�าและเบี้ยบ�านาญ	 ไพร่ทั้งหลายจึงเป็นราษฎร
สามัญอย่างเดียวกัน	ไม่มีไพร่หลวง	ไพร่ส่วย	ไพร่สม	อีกต่อไป	หน้าที่ต่อบ้านเมืองถ้าไม่เป็น
ทหารก็ต้องเสียเงินค่าราชการ	(ต่อมาเรียกว่า	เงินรัชชูปการ)	
	 ตั้งแต่รับต�าแหน่งเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยใหม่	 ๆ	 กรมหมื่นด�ารงราชานุภาพ	 
ก็ได้เสด็จตรวจราชการหัวเมือง	และท�าเรื่อยมา	โดยเฉพาะ	พ.ศ.	๒๔๔๑	หลังการประกาศใช้
พระราชบญัญตั	ิและข้อบงัคบัการปกครองหวัเมอืง	ทรงออกตรวจราชการเป็นเวลาหลายเดอืน	 
ส่วนหนึง่เพ่ือประชมุชีแ้จงระเบยีบใหม่ในการปกครอง	แก้ไขปัญหาในการปกครอง	และไม่เพยีง 
พระองค์ที่เสด็จตรวจราชการ	ยังมีบุคคลอื่น	ๆ	ด้วย
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	 แน่นอนว่าการเปลี่ยนแปลงวิธีการปกครองใหม่	 ย่อมกระทบผู ้มีอ�านาจและ 
ผลประโยชน์เดิม	แต่การเสด็จตรวจราชการ	ก็ได้ช่วยผ่อนคลายการต่อต้าน	ซึ่งบางแห่งมีการ 
ต่อต้านอย่างเปิดเผย	 แต่ก็ไม่เกิดลุกลามใหญ่โต	 เพราะหลายเมืองท่ีเสด็จทรงได้รับการ
ต้อนรับอย่างดีจากเจ้าเมือง	 กรมการเมือง	 ตลอดจนไพร่บ้านพลเมือง	 นับได้ว่าการตรวจ
ราชการมีความส�าคัญในการเปลี่ยนแปลงวิธีการปกครองจนเป็นผลส�าเร็จ	 ทั้งการรวมเมือง 
ทั้งหลายเข้าในพระราชอาณาเขต	 และช่วยในการรักษาเอกราชของชาติ	 ด้วยเหตุนี้การ
ตรวจราชการจึงเป็นส่วนส�าคัญของระบบราชการไทย	แม้ว่าบางครั้งการตรวจราชการท�าให้	 
“เพ่ิมทุกข์”	 แก่ผู้ให้การต้อนรับก็ตาม	 ดังจะเห็นได้จากการมีต�าแหน่ง	 “ผู้ตรวจราชการ”	
ในกรม	กระทรวงต่าง	ๆ	ต่อมาจนในปัจจุบัน.

บรรณานุกรม

หลักฐานชั้นต้นที่ยังไม่ได้พิมพ์

“กฎเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย	ว่าด้วย	ข้อบังคับส�าหรับปกครองมณฑลตวันตกเฉียงเหนือ	 
	 ร.ศ.	 ๑๑๙”	 (พิมพ์ใน	 รวมบทความประวัติศาสตร์	 ฉบับ	 ๑๘	พ.ศ.	 ๒๕๓๙	 ของ 
	 สมาคมประวัติศาสตร์ฯ	๒๕๓๙		หน้า	๗๓	-	๙๘)

กฎหมายตราสามดวง ฉบบัราชบัณฑติยสถาน.	๒	เล่ม.	กรงุเทพฯ	:	ราชบณัฑติยสถาน,	๒๕๕๐.

ข้อบังคับการปกครองหัวเมืองรัตนโกสินทร์ศก ๑๑๖, ไม่ปรากฏที่พิมพ์และปีพิมพ์.

จดหมายเหตรุะยะทางเสนาบดกีระทรวงมหาดไทยเสดจ็ตรวจราชการหวัเมอืงใน ร.ศ. ๑๑๗,  
 ๑๑๙. พิมพ์ในงานท�าบญุครบ	๖๐	ปี		ของพระเทพสธุ	ีณ	วดัพระศรมีหาธาตวุรมหาวหิาร, 
	 ๓	เมษายน	๒๕๑๕.

จอมเกล้าเจ้าอยูห่วั,	พระบาทสมเดจ็พระ.	รวมพระราชนพินธ์ในพระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้า 
 เจ้าอยูห่วั เรือ่งประชมุประกาศรชักาลที ่๔. กรงุเทพฯ	:	พมิพ์ในโอกาสทีว่นัพระบรม- 
	 ราชสมภพครบ	๒๐๐	ป	ีวันที	่๑๘	ตุลาคม	๒๕๔๗.

จลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั,	พระบาทสมเดจ็พระ.	พระราชด�ารสัในพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้า
 เจ้าอยู่หัวทรงแถลงพระบรมราชาธิบายแก้ไขการปกครองแผ่นดิน. กรุงเทพฯ	 :	 
	 สมาคมประวัติศาสตร์ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ	 สยามบรม- 
	 ราชกุมารี,	๒๕๕๑.

377

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



พระราชหัตถเลขา ทรงสัง่ราชการในรชักาลที ่๕ และ ๖ กบัเร่ืองประกอบ.	พมิพ์พระราชทาน 
	 ในงานพระราชทานเพลิงศพ	 จอมพลสฤษดิ์	 ธนะรัชต์	 ณ	 เมรุวัดเทพศิรินทราวาส	 
	 ๑๗	มีนาคม	๒๕๐๗.

พระราชหตัถเลขา พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั ร.ศ. ๑๒๑-๑๒๒ ตอน ๑-๒. 
	 กรุงเทพฯ	 :	 คณะกรรมการช�าระประวัติศาสตร์ไทย	 กระทรวงวัฒนธรรมจัดพิมพ์ 
	 เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว	 ในโอกาสที่วันพระบรม- 
	 ราชสมภพครบ	๑๕๐	ปี	พุทธศักราช	๒๕๔๖.

พระราชหตัถเลขา รชักาลที ่๕ ทีเ่กีย่วกบัภารกจิของกระทรวงมหาดไทย.	๒	เล่ม.	กรงุเทพฯ	:	 
	 กระทรวงมหาดไทย	๒๕๒๓.

รวมเรื่องเมืองนครราชสีมา. พิมพ์ในงานฌาปนกิจศพนางบุญเหลือ	พลราษฎร์บ�ารุง	วัดแจ้ง 
	 ในนครราชสีมา	วันที	่๓	เมษายน	๒๕๑๑.

สมเดจ็ฯ กรมพระยาด�ารงราชานภุาพ เสดจ็ไปตรวจราชการมณฑลนครราชสมีา และมณฑล 
 อุดร อีสาน ร.ศ. ๑๒๕ พ.ศ. ๒๔๔๙. กรุงเทพฯ	:	มูลนิธิสมเด็จฯ	กรมพระยาด�ารง 
	 ราชานุภาพ	และหม่อมเจ้าจงจิตรถนอม	ดิศกุล	พระธิดา,	๒๕๓๘.

ส�านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ	 (สจช.)	 เอกสาร ร.๕ ม.๒. ๑๔/๒	 รายงานกรมหมื่น 
	 ด�ารงราชานุภาพ	ตรวจราชการมณฑลชุมพรและนครศรีธรรมราช	๑๓	พฤษภาคม- 
	 ๕	 มิถุนายน	 ร.ศ.	 ๑๑๗.	 (พิมพ์ในวารสารสมาคมประวัติศาสตร์	 ฉบับที่	 ๓๔-๓๕	 
	 พ.ศ.	๒๕๕๕-๒๕๕๖	ของสมาคมประวตัศิาสตร์	ในพระราชปูถมัภ์สมเดจ็พระเทพรัตน- 
	 ราชสุดาฯ	สยามบรมราชกุมารี).

	.	เอกสาร ร.๕ ม.๒. ๑๔/๒. รายงานกรมหมื่นด�ารงฯ	ตรวจราชการเมืองพิษณุโลก 
		 อุตรดิตถ์	 พ.ย.	 ๑๑๗	 	 	 (พิมพ์ในวารสารสมาคมประวัติศาสตร์ ฉบับที่	 ๓๔-๓๕	 
	 พ.ศ.	๒๕๕๕-๒๕๕๖	ของสมาคมประวตัศิาสตร์	ในพระราชปูถมัภ์	สมเดจ็พระเทพรตัน- 
	 ราชสุดาฯ	สยามบรมราชกุมารี).

 . เอกสาร ร.๕ ม.๒. ๑๔/๒ รายงานพระยาวิเศษไชยชาญ	ผู้ว่าราชการเมืองอ่างทอง	 
	 ๒๒	ตุลาคม	 ร.ศ.	๑๑๗ วารสารสมาคมประวัติศาสตร์ ฉบับที่ ๓๖ พ.ศ. ๒๕๕๗  
 ของสมาคมประวตัศิาสตร์ ในพระราชปูถมัภ์สมเด็จพระเทพรตันราชสดุาฯ สยาม- 
 บรมราชกุมารี) หลักฐานชั้นต้นที่ตีพิมพ์แล้ว
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ส�านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ	(สจช.)		เอกสาร ร.๕ ม.๒.๑๔/๑๖	รายงานพระยาสุริยเดช	 
	 ข้าหลวงเทศาภิบาล	 มณฑลนครราชสีมา	 ธันวาคม-มกราคม	 ร.ศ.	 ๑๒๐.	 (พิมพ์ใน 
 วารสารสมาคมประวัติศาสตร์	 	 ฉบับที่	๓๔-๓๕	พ.ศ.	๒๕๕๕-๒๕๕๖	ของสมาคม 
	 ประวตัศิาสตร์	ในพระราชปูถมัภ์สมเดจ็พระเทพรตันราชสดุาฯ	สยามบรมราชกมุาร)ี.

	.	เอกสาร ร.๕ ม.๒. ๑๔/๑๖ รายงานมณฑลนครราชสีมา	๘	ก.พ.-๓๐	ก.ค.	๑๒๘	 
	 (จะพิมพ์ใน	วารสารสมาคมประวัติศาสตร์	 ฉบับที่	 ๓๖	พ.ศ.	 ๒๕๕๗	 ของสมาคม 
	 ประวัติศาสตร	์ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ	สยามบรมราชกุมารี)

	.	เอกสาร ร.๕ ม.๒ ๑๔/๘๒ รายงานกรมหมืน่ด�ารงฯ		ตรวจราชการเมอืงพจิติร	เมอืง 
	 พิษณุโลก	ร.ศ.	๑๑๗	(๑๒	ต.ค.-๒๖	พ.ย.	๑๑๗)

	.	เอกสาร ร.๕ ม.๒. ๑๔/๑๑๐	รายงานกรมหม่ืนด�ารงฯ	ตรวจราชการเมอืงพษิณโุลก- 
	 อตุรดติถ์	พ.ย.	๑๑๗	และกรกฎาคม	ร.ศ.	๑๒๗.	(พมิพ์ในวารสารสมาคมประวตัศิาสตร์  
	 ฉบับที่	 ๓๔-๓๕	พ.ศ.	 ๒๕๕๕-๒๕๕๖	 ของสมาคมประวัติศาสตร์	 ในพระราชูปถัมภ์ 
	 สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ	สยามบรมราชกุมารี).

เสถียร	ลายลักษณ์	และคนอื่น	(ผู้รวบรวม),  ประชุมกฎหมายประจ�าศก เล่ม ๑๖ กฎหมาย  
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การจัดการเรียนรู้สู่ประชาคมอาเซียน๑

ทิศนา  แขมมณี
ภาคีสมาชิก ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง

บทคัดย่อ

ส�านกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ได้จดัท�าแนวทางในการจดั 

การเรียนรู้เกี่ยวกับประชาคมอาเซียนขึ้น เพื่อให้โรงเรียนน�าไปใช้ในการพัฒนา

เด็กและเยาวชนของประเทศให้มีความพร้อมท่ีจะรับการเปล่ียนแปลงต่างๆ  

ที่อาจเกิดข้ึนจากการที่ประเทศเข้าร่วมเป็นสมาชิกของประชาคมอาเซียนใน 

พ.ศ. ๒๕๕๘ นี้

แนวทางที่น�าเสนอมีความหลากหลาย ซึ่งโรงเรียนสามารถเลือกใช้ให้

เหมาะสมกับบริบทของตน เพื่อช่วยเพิ่มประสิทธิผลในการน�าแนวทางเหล่านั้น 

ไปใช้ ผู้เขียนได้ให้ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะไว้หลายประการ ท่ีส�าคัญคือ  

๑) โรงเรียนควรใช้แนวทางหลายแนวทาง เพื่อส่งเสริมเติมเต็มซึ่งกันและกัน  

๒) การจดัการเรยีนรูค้วรมุง่ให้ผูเ้รยีนเกดิมโนทศัน์ทีส่�าคญั มใิช่เพยีงการให้ข้อมลู 

๓) ควรจดัเนือ้หาสาระการเรยีนรูใ้นเชงิลึกให้แก่ผูเ้รยีน โดยเฉพาะในระดบัมธัยม 

ศกึษาตอนปลาย โดยมุง่ให้ผู้เรยีนเกดิความรูเ้ท่าทนัการเปล่ียนแปลง ๔) ครคูวรม ี

การวิเคราะห์เนื้อหา และเข้าใจความแตกต่างระหว่างใบความรู้ ใบสรุปความรู้ 

ใบงาน และออกแบบ รวมทั้งใช้สื่อการเรียนรู้ดังกล่าวอย่างถูกต้อง ๕) เพิ่มเติม 

กระบวนการจดัการเรยีนรูใ้นด้านการจดัให้ผูเ้รยีนศกึษาค้นคว้าด้วยตนเอง และ

ด้านการน�าการอภิปรายไปสู่จุดมุ่งหมาย และ ๖) เพิ่มเติมการจัดการเรียนรู้เพื่อ

เชื่อมโยงการเรียนรู้เรื่องย่อย ๆ ให้เห็นเป็นภาพรวม

ค�าส�าคัญ : การเรียนรู้เรื่องอาเซียน, ประชาคมอาเซียน

๑  เสนอในทีป่ระชมุราชบณัฑติและภาคสีมาชกิ ส�านกัธรรมศาสตร์และการเมอืง ราชบณัฑิตยสถาน เมือ่วนัพุธท่ี  
 ๓ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๖
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๑. ความส�าคัญและความเป็นมาของประชาคมอาเซียน
 ค�าว่า “ASEAN” เป็นค�าย่อมาจาก “Association of Southeast Asian Nations” 
หรือสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เป็นค�าที่ปรากฏในค�าประกาศปฏิญญา
อาเซียนที่กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ ๘ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๑๐ โดยความร่วมมือของ ๑๐ ประเทศ  
ได้แก่ ประเทศไทย อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ บรูไน เวียดนาม ลาว พม่า 
และกัมพูชา วัตถุประสงค์ของการก่อตั้งสมาคมน้ีข้ึนก็เพ่ือส่งเสริมความเข้าใจอันดีต่อกัน
ระหว่างประเทศในภูมิภาค ธ�ารงไว้ซ่ึงสันติภาพ เสถียรภาพ และความมั่นคงทางการเมือง 
ความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและความเจริญทางสังคมและวัฒนธรรม รวมทั้งการดูแลรักษา
ผลประโยชน์ร่วมกันของประเทศสมาชิกท้ังหมด การสร้างประชาคมอาเซียน (ASEAN  
Community) เป็นการสร้างสังคมภูมิภาคที่ช่วยให้พลเมืองของประเทศสมาชิกท้ังหมด
สามารถอยู่ร่วมกันฉันญาติมิตร เป็นคนในชุมชนเดียวกัน
 เนื่องจากประเทศสมาชิกอาเซียนจะมีการรวมตัวกันเป็นประชาคมอาเซียนใน  
พ.ศ. ๒๕๕๘ นี ้ประเทศไทยในฐานะสมาชกิจงึจ�าเป็นต้องมกีารเตรยีมตวัรบัการเปลีย่นแปลง
ต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้นและเตรียมการพัฒนาในทุก ๆ ด้าน

๒. บทบาทของการศึกษาในการเตรียมความพร้อมเด็กและเยาวชนไทยเข้าสู ่
ประชาคมอาเซียน
 ความร่วมมือของ ๑๐ ประเทศ ในการรวมตัวกันเป็นประชาคมอาเซียน ย่อมส่งผล 
ให้แต่ละประเทศมีการเปลี่ยนแปลงในหลาย ๆ ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางด้านสังคม 
และวัฒนธรรม เศรษฐกิจ และการเมือง ซึ่งมีอิทธิพลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของพลเมือง 
ของประเทศ ในกระบวนการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว หากประชาชนขาดความรู้ ข้อมูล ข่าวสาร  
ขาดความเข้าใจและเจตคติที่จ�าเป็นต่อการเปลี่ยนแปลงนั้น ๆ ประชาชนก็อาจจะไม่ให้การ 
ยอมรบัหรือไม่ให้ความร่วมมือ การเปลี่ยนแปลงก็จะเกิดขึ้นได้ยาก และอาจเกิดปัญหาต่าง ๆ   
ตามมาอีกมาก ดังนั้น การสร้างความรู้ ความเข้าใจ ทักษะ และเจตคติที่เกี่ยวข้องกับการ 
เปลี่ยนแปลงและการพัฒนา จึงเป็นเรื่องท่ีจ�าเป็นอย่างย่ิง และช่องทางส�าคัญที่รัฐสามารถ 
ใช้เพือ่ด�าเนนิงานดงักล่าวกค็อื การจดัการศกึษาเรือ่งประชาคมอาเซยีนให้แก่ผู้เรยีนทกุระดบั 
ซึง่บทความนีจ้ะขอกล่าวถึงการจดัการเรยีนรู้ให้แก่ผูเ้รียนเฉพาะในระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 
เพราะผู้เรียนในระดับนี้เป็นเด็กและเยาวชนกลุ่มใหญ่ของประเทศ
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 ส�านกังานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพืน้ฐานซึง่เป็นหน่วยงานทีรั่บผิดชอบการจดัการ 
ศึกษาข้ันพื้นฐานตระหนักถึงความส�าคัญของการให้การศึกษาและเตรียมพร้อมเด็กและ
เยาวชนไทย เพื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียนดังกล่าวข้างต้น จึงได้ด�าเนินงาน “โครงการพัฒนาสู่
ประชาคมอาเซยีน : Spirit of ASEAN” (ส�านกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานกระทรวง 
ศึกษาธิการ, ๒๕๕๔) ซึ่งเป็นโครงการเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้สู่ประชาคมอาเซียน โดย 
การพฒันาโรงเรยีนจ�านวน ๖๘ โรงให้เป็นศนูย์อาเซยีนศกึษา หรอืศนูย์การเรยีนรู้อาเซยีนทีม่ี 
ความพร้อมและศักยภาพในการจัดการเรียนรู้เกี่ยวกับประชาคมอาเซียน รวมทั้งมีระบบการ 
สื่อสารที่เป็นเครือข่ายสังคมออนไลน์ (social network) ในการติดต่อส่ือสารกับโรงเรียน 
อื่น ๆ ในประเทศอาเซียน เพื่อเรียนรู้ร่วมกัน ศูนย์การเรียนรู้อาเซียนมีหน้าที่เผยแพร่สื่อสาร
การเรียนรู้และแหล่งการเรียนรู้เกี่ยวกับอาเซียนให้แก่ผู้บริหาร ครู ผู้เรียน ชุมชน และผู้สนใจ
ทั่วไป โรงเรียนที่เป็นศูนย์การเรียนรู้ดังกล่าว มีการจัดแบ่งออกเป็น ๓ รูปแบบ ได้แก่
 ๑) โรงเรยีน Sister School จ�านวน ๓๐ โรง เป็นโรงเรยีนต้นแบบการพัฒนาหลกัสูตร 
สถานศกึษาทีเ่น้นอาเซยีน โดยมจีดุเน้นในเรือ่งของการใช้ภาษาองักฤษเพือ่การสือ่สาร การใช้ 
ภาษาต่างประเทศทีส่องทีเ่ป็นภาษาเพือ่นบ้าน การศกึษาพหวุฒันธรรมเพือ่ความเข้าใจความ
หลากหลายทางวัฒนธรรม และการใช้ ICT (Information Communication Technology) 
 ๒) โรงเรียน Buffer School จ�านวน ๒๔ โรง เป็นโรงเรียนต้นแบบการพัฒนา 
หลักสูตรสถานศึกษาที่เน้นอาเซียน โดยมีจุดเน้นการใช้ภาษาเพื่อนบ้าน และการศึกษา 
พหุวัฒนธรรม
 ๓) โรงเรียน ASEAN Focus School จ�านวน ๑๔ โรง เป็นโรงเรยีนต้นแบบการพฒันา 
การเรยีนรูอ้าเซยีน โดยการบรูณาการในหลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พทุธศกัราช 
๒๕๕๑ เน้นการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนและการจัดท�าหน่วยการเรียนรู้อาเซียนศึกษา  
กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา
 จากการด�าเนนิงานโครงการดงักล่าว พบว่า โรงเรียนสามารถจดักิจกรรมได้หลากหลาย 
เช่น การเรียนรู้ผ่านสื่อ อุปกรณ์ รูปภาพ วีดิทัศน์ นิทรรศการ การจัดกิจกรรมค่ายสร้างสรรค์ 
รวมถงึการตดิต่อสือ่สารถงึโรงเรยีนในประเทศสมาชกิประชาคมอาเซียนทางส่ืออเิล็กทรอนกิส์ 
หรือสื่อ ICT ซึ่งเป็นไปตามแนวการจัดกิจกรรมที่ให้ผู้เรียนได้รับประสบการณ์ตรง
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 นอกจากการพัฒนาโรงเรียน ๖๘ โรงให้เป็นศูนย์อาเซียนศึกษา หรือศูนย์การเรียนรู้
อาเซียนแล้ว ส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยส�านักวิชาการและมาตรฐาน
การศึกษา (๒๕๕๔) ยังได้จัดท�าเอกสารแนวทางการจัดการเรียนรู้สู ่ประชาคมอาเซียน 
ส�าหรับระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาข้ึน เพ่ือให้แนวทางแก่สถานศึกษาระดับ 
การศึกษาขั้นพื้นฐานทั่วประเทศที่ยังมีอีกเป็นจ�านวนมาก ในการจัดกิจกรรมสร้างความรู้ 
ความเข้าใจ และความตระหนักเกี่ยวกับอาเซียน เพื่อเตรียมความพร้อมของเด็กและเยาวชน
ไทยสู่ประชาคมอาเซียน

๓. แนวการจัดการเรียนรู้สู่ประชาคมอาเซียน
 ส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (๒๕๕๔) ได้เสนอแนะแนวการจัดการ
เรียนรู้สู่ประชาคมอาเซียน ส�าหรับผู้เรียนทั้งในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาไว้หลาย
แนวทาง ดังนี้
 ๓.๑ การจัดการเรียนรู้เร่ืองอาเซียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้ สังคมศึกษา ศาสนา 
และวัฒนธรรม 
   เนือ่งจากกลุม่สาระการเรยีนรูส้งัคมศกึษา ศาสนา และวฒันธรรม มเีนือ้หาสาระ
ที่สัมพันธ์กับประเด็นเก่ียวกับอาเซียนอยู่แล้วจ�านวนมาก โดยเฉพาะในระดับมัธยมศึกษา 
มีมาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัด และเนื้อหาสาระเกี่ยวกับประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้โดยตรงอยู่แล้ว ผู้สอนจึงสามารถน�าความรู้เรื่องประชาคมอาเซียนเข้าไป
เสริมสาระเดิม เป็นการเติมเต็มสาระเดิมให้สมบูรณ์ขึ้น หรือสามารถจัดท�าหน่วยการเรียนรู้ 
เกี่ยวกับอาเซียน บูรณาการในโครงสร้างรายวิชาท่ีมีอยู่แล้ว โดยเริ่มจากการวิเคราะห์ความ
สอดคล้องของประเด็นเกี่ยวกับอาเซียนกับมาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัด และสาระการเรียนรู้ 
ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน แล้วน�าประเด็นเกี่ยวกับอาเซียนมาสร้าง
เป็นหน่วยการเรียนรู้ให้เป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างรายวิชา เช่น ในมาตรฐานการเรียนรู ้
และตวัชีว้ดัเกีย่วกบัศาสนา วฒันธรรม และการอยูร่่วมกันอย่างสนัตสิขุในชวีติประจ�าวัน ผูส้อน
สามารถน�าประเด็นการเรียนรู้เก่ียวกับอาเซียนในเรื่องพหุวัฒนธรรมของประชาคมอาเซียน 
มาสร้างเป็นหน่วยการเรยีนรู ้แล้วออกแบบการจัดการเรยีนรู ้และจดัท�าแผนการจดัการเรยีน
รูใ้ห้สามารถพฒันาผูเ้รียนให้บรรลมุาตรฐานการเรยีนรูห้รือตวัช้ีวดัทีก่�าหนด โดยมกีารวดัและ
ประเมินผลการเรียนรู้ หลังจากการสอนแต่ละครั้งและหลังจบหน่วยการเรียนรู้แล้ว
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 ๓.๒ การจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการกับกลุ่มสาระการเรียนรู้ต่าง ๆ 
   การจัดการเรียนรู้เรื่องอาเซียนสามารถจัดเป็นการเรียนรู้แบบบูรณาการได้  
โดยใช้กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรมเป็นแกน เช่น ผู้สอนจัดท�า
หน่วยการเรียนรู้เรื่อง “วัฒนธรรมของประเทศสมาชิกอาเซียน” ขึ้น โดยมีการบูรณาการ 
การสอนให้สมัพันธ์กบัสาระการเรยีนรูภ้าษาไทย ภาษาต่างประเทศ คณติศาสตร์ การงานอาชีพ 
และศิลปะ หรืออีกวิธีหนึ่ง ในการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้ต่าง ๆ ผู้สอนสามารถน�าประเด็น
เกี่ยวกับอาเซียนบูรณาการสอดแทรกเข้าไปตามความเหมาะสม เช่น ในการสอนภาษา 
ต่างประเทศสามารถน�าภาษาของประเทศสมาชิกอาเซียนเข้าไปเสริมเพิ่มเติมได้ ในการสอน
ศิลปะก็อาจมีการน�าศิลปะของประเทศสมาชิกอาเซียนเข้าไปศึกษาด้วย และในการสอน
กลุ่มการงานพื้นฐานอาชีพก็อาจศึกษาอาชีพส�าคัญของคนในประเทศสมาชิกอาเซียนเพิ่มขึ้น
 ๓.๓ การจัดการเรียนรู้โดยการจัดท�าเป็นรายวิชาเพิ่มเติม
   การจัดท�ารายวิชาเพิ่มเติมเกี่ยวกับเรื่องอาเซียนเป็นแนวการจัดการเรียนรู้เรื่อง
อาเซียนที่สามารถช่วยพัฒนาความรู้ ความเข้าใจทักษะและเจตคติของผู้เรียนได้อย่างชัดเจน 
ทั้งทางด้านการเรียนการสอน การวัดและการประเมินผล การจัดท�ารายวิชาเพิ่มเติมสามารถ
ท�าได้โดยการก�าหนดผลการเรียนรู้ ออกแบบการเรียนรู้ จัดท�าแผนการจัดการเรียนรู้ และ
ด�าเนินการจัดการเรียนการสอน รวมทั้งวัดและประเมินผลการเรียนรู้ที่เกิดขึ้น สถานศึกษา
แต่ละแห่งสามารถพัฒนาหลักสูตรรายวิชาได้ตามความสนใจและความต้องการของตน
 ๓.๔ การจัดการเรียนรู้ในกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน
   กจิกรรมพฒันาผูเ้รยีนตามหลกัสตูรแกนกลางการศึกษาขัน้พืน้ฐาน พทุธศักราช 
๒๕๕๑ มีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยให้ผู้เรียนได้พัฒนาตนเองอย่างรอบด้านตามศักยภาพ เพื่อ 
ความเป็นมนษุย์ทีส่มบรูณ์ ทัง้ทางด้านร่างกาย สตปัิญญา อารมณ์ และสังคม รวมทัง้เสรมิสร้าง
ให้เป็นผูม้ศีลีธรรม จรยิธรรม มีระเบยีบวนิยั มีจติส�านกึในการท�าประโยชน์เพือ่สังคม สามารถ
จัดการตนเองได้ และอยู่ร่วมกับผู้อื่นอย่างมีความสุข กิจกรรมพัฒนาผู้เรียนมี ๓ ลักษณะ 
ได้แก่ กิจกรรมแนะแนว กิจกรรมนักเรียน และกิจกรรมเพื่อสังคมและสาธารณประโยชน์  
จึงเห็นได้ว่า ประเด็นการเรียนรู้เรื่องประชาคมอาเซียน สามารถน�าไปจัดเป็นกิจกรรมพัฒนา
ผู้เรียนได้อย่างดี เช่น
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   ๑) จัดเป็นกิจกรรมให้ผู้เรียนพัฒนาตนเอง เช่น กิจกรรมการศึกษาหาความรู ้
เกี่ยวกับประเทศสมาชิกอาเซียนเพื่อเตรียมความพร้อมให้ตนเอง โดยการแสวงหาความรู้ 
ด้วยตนเอง จากหนังสือ รายการโทรทัศน์ ข่าว เว็บไซต์ต่าง ๆ กิจกรรมการพัฒนาตนเอง 
ด้านภาษาอังกฤษ กิจกรรมการเรียนรู้ภาษาเพื่อนบ้านสมาชิกอาเซียน 
   ๒) จดัค่ายต่าง ๆ  เช่น ค่ายประชาคมอาเซยีน ค่ายสานฝันสูอ่าเซยีน ค่ายตะลยุ
โลกอาเซียน เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ผ่านการปฏิบัติจริง เป็นการเพิ่มพูนความรู้ 
ความสามารถ ประสบการณ์ และเสริมสร้างคุณลักษณะที่ดีในการเรียนรู้เกี่ยวกับประชาคม
อาเซียน โดยมีการออกแบบกิจกรรมค่ายให้มีความเหมาะสม
   ๓) จัดให้ผู้เรียนท�าโครงงานเกี่ยวกับอาเซียน เพื่อให้ผู้เรียนได้ฝึกฝนทักษะ
การศึกษาค้นคว้าและลงมือปฏิบัติด้วยตนเองโดยมีครูเป็นผู้ให้ค�าปรึกษา ซึ่งผู้เรียนสามารถ 
ด�าเนนิการได้หลากหลายรปูแบบ เช่น ท�าเป็นโครงงานประเภทส�ารวจ ประเภทศกึษาค้นคว้า 
ประเภททดลอง หรือประเภทสิ่งประดิษฐ์
    ๔) จัดเป็นกิจกรรมวันส�าคัญหรือสัปดาห์ส�าคัญ เช่น กิจกรรมวันอาเซียน หรือ
สัปดาห์อาเซียน เพื่อให้ผู้เรียนแลกเปลี่ยนเรียนรู้ เผยแพร่ความรู้ น�าเสนอผลงาน และตอบ
ปัญหาหรือค�าถามต่าง ๆ เกี่ยวกับอาเซียน
   ๕) จัดตั้งชมรมหรือชุมนุมอาเซียน เพื่อตอบสนองความสนใจของผู้เรียน ช่วย
เพิม่ความรู ้ความช�านาญ และประสบการณ์ของผู้เรยีนให้กว้างขวางขึน้ เช่น ชมรมดนตรแีละ
นาฏศิลป์ของประเทศสมาชิกอาเซียน ชมรมอาหารประจ�าชาติของประเทศสมาชิกอาเซียน 
ชมรมจัดท�าเว็บไซต์ประชาคมอาเซียนของโรงเรียน
   ๖) จดักจิกรรมแรลลเีพือ่เรยีนรูเ้กีย่วกบัอาเซยีนอย่างสนกุ โดยจดัให้ทมีผู้เรยีน 
เดนิไปยงัฐานกจิกรรมต่าง ๆ  ตามเส้นทางทีผู่จั้ดก�าหนดให้ไว้ในแผนทีว่อล์ก แรลลี (walk rally) 
แล้วแข่งขันกันท�ากิจกรรมต่าง ๆ ให้ส�าเร็จ โดยทีมที่ชนะจะได้รับรางวัล
 ๓.๕ การจัดเป็นกิจกรรมเสริมของสถานศึกษา
   สถานศกึษาสามารถจัดกจิกรรมเสรมิเพิม่เตมิให้แก่ผูเ้รยีน ตามปัญหาและความ
ต้องการของตนได้ ดงันัน้ สถานศกึษาจงึสามารถน�าเรือ่งประชาคมอาเซยีน ไปจดัเป็นกจิกรรม
เสรมิทัง้ในและนอกชัน้เรยีนได้ ตวัอย่างกิจกรรมเสรมิทีโ่รงเรยีนในโครงการพฒันาสูป่ระชาคม
อาเซียน : Spirit of ASEAN ได้จัดขึ้นมีจ�านวนมาก ได้แก่ กิจกรรมภาษาอาเซียนน่ารู้ ทีวี
อาเซียน ASEAN Song ASEAN Festival อาหารอาเซียน ศิลปะอาเซียน 

387

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



๔. การวัดและประเมินผลการจัดการเรียนรู้สู่ประชาคมอาเซียน 
 การวัดและประเมินผลการจัดการเรียนรู ้สู ่ประชาคมอาเซียนถือเป็นส่วนส�าคัญ 
ส่วนหนึง่ของการจัดการเรยีนการสอน ไม่ว่าจะสอนเรือ่งใด ผูส้อนจ�าเป็นต้องก�าหนดวตัถปุระสงค์ 
ในการสอน ก�าหนดสาระการเรียนรู ้แล้วออกแบบการจดัการเรยีนรูแ้ละกจิกรรมการเรยีนการสอน 
และด�าเนินการจดัการเรยีนการสอนให้ผู้เรยีนเกดิการเรยีนรูต้ามวตัถุประสงค์ รวมทัง้มกีารวดั 
และประเมินผลเพื่อให้ทราบถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการจัดการเรียนรู้น้ัน โดย
ทั่วไป การประเมินผลมี ๒ ประเภท คือ การประเมินผลเพื่อพัฒนา (formative evaluation)  
และการประเมินผลเพื่อตัดสิน (summative evaluation) การประเมินผลเพื่อพัฒนา 
มวีตัถปุระสงค์เพือ่การแก้ไขปรบัปรงุ และพฒันาการจดัการเรยีนรูใ้ห้ดขีึน้ จงึต้องอาศัยข้อมลู 
เกี่ยวกับการเรียนรู้ของผู้เรียนตามกระบวนการที่ผู้สอนจัดให้ เช่น ความสนใจ ความรู้สึก 
พฤติกรรม การคิด การกระท�า และการแสดงออกของผู้เรียน รวมทั้งปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น 
ข้อมลูเชงิคณุภาพเหล่านีจ้ะช่วยให้ผูส้อนรูว่้า ควรจะแก้ไข ปรบัปรงุ หรอืพัฒนา อะไร อย่างไร  
เพื่อช่วยให้การจัดการเรียนรู้มีประสิทธิภาพมากขึ้น และช่วยให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้ดีขึ้น  
ส่วนการประเมินผลเพื่อตัดสินนั้นเป็นการประเมินผลการเรียนรู้รวบยอดของผู้เรียน เพื่อ
ตัดสินว่า ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามเกณฑ์หรือมาตรฐานที่ก�าหนดไว้หรือไม่ เพียงใด ซึ่งผู้สอน
สามารถประเมินหลังจากจบการสอนแต่ละครั้ง หรือแต่ละหน่วยการเรียนรู้ และเม่ือเรียน
ครบตามหลักสูตร
 เพ่ือให้การวดัและประเมนิผลการเรยีนรูเ้รือ่งอาเซยีนเป็นไปอย่างเหมาะสม สอดคล้อง
กับหลักการวัดและประเมินผล รวมทั้งตอบสนองต่อลักษณะเฉพาะและจุดเน้นของการเรียน
รู้เรื่องอาเซียน ผู้สอนควรยึดหลักและแนวทางต่อไปนี้ในการวัดและประเมินผล
 ๑) เนือ่งจากการเรยีนรูเ้รือ่งอาเซยีนเป็นการเรยีนรู้ทีค่รอบคลุมทัง้ทางด้านพทุธพิสัิย 
ทกัษะพสิยั และจติพสิยั ดงันัน้ จงึต้องมกีารวดัและประเมนิผลทัง้ทางด้านความรู ้ความเข้าใจ 
ทักษะกระบวนการต่าง ๆ รวมทั้งคุณธรรมและค่านิยม
 ๒) ควรมีการวัดและประเมินผลท้ังเพื่อพัฒนาและเพื่อตัดสิน เพื่อให้ทราบถึง
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการจัดการเรียนรู้
 ๓) ควรมีการวัดและประเมินด้วยวิธีการท่ีหลากหลาย สอดคล้องกับกระบวนการ
เรียนรู้ที่หลากหลายของผู้เรียน เช่น การวัดและประเมินผลตามสภาพจริง ด้วยวิธีการสังเกต
พฤตกิรรม สอบถามหรอืสมัภาษณ์ความรูส้กึและความคดิเหน็ของผู้เรยีน การประเมินชิน้งาน 
ที่ผู้เรียนท�า การประเมินทักษะการคิด ทักษะการแก้ปัญหา และการแสดงออกของผู้เรียน
ขณะท�ากิจกรรม หรือปฏิบัติงานจริง
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 ๔) ควรให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการประเมิน เช่น ให้มีส่วนร่วมในการก�าหนดเกณฑ์
การประเมิน ส่งเสริมให้ผู้เรียนประเมินผลตนเอง ประเมินเพื่อนหรือกลุ่มเพื่อน และส่งเสริม 
ให้ผู้ปกครองและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในการประเมินด้วย
 ตามหลักข้างต้น ผู้สอนควรใช้วิธีการ และเครื่องมือวัดและประเมินผลที่หลากหลาย 
โดยเลือกใช้ให้เหมาะสมสอดคล้องกับกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียน เช่น
 ๑) การสังเกตพฤติกรรม อาจใช้สมุดจดบันทึก แบบตรวจสอบรายการ หรือแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล
 ๒) การสอบปากเปล่า อาจใช้ประเด็นค�าถามของครู หรือสถานการณ์ที่ครูสร้างขึ้น
 ๓)  การพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการ อาจใช้การสอบถามความรู้สึก ความคิดเห็น  
ในประเด็นต่าง ๆ ตามความต้องการหรือความสนใจของครูและผู้เรียน
 ๔)  การใช้ค�าถามให้ผู้เรียนคิด ตัดสินใจในประเด็นต่าง ๆ
 ๕)  การให้ผู้เรียนเขียนสะท้อนการเรียนรู้
 ๖) การประเมินการปฏิบัติ ทั้งการปฏิบัติที่มีลักษณะเป็นการกระท�าอย่างเป็นล�าดับ
ขั้นตอน การกระท�าที่แสดงถึงลักษณะนิสัย การปฏิบัติงานที่เน้นผลผลิต หรือเป็นกิจกรรม 
ที่ด�าเนินการในลักษณะโครงการ การประเมินการปฏิบัติในแต่ละลักษณะมีจุดเน้นต่างกัน  
จงึต้องใช้วธีิการและเครือ่งมอืท่ีเหมาะสมกับลกัษณะของการปฏิบตันิัน้ ๆ  เช่น การปฏิบตัทิีเ่น้น 
การกระท�าอย่างเป็นล�าดับขั้นตอน สามารถใช้แบบสังเกตตรวจสอบล�าดับข้ันตอนของ 
การกระท�าในขณะที่การปฏิบัติที่เน้นผลผลิตจะดูที่ผลงานหรือชิ้นงาน และประเมินคุณภาพ
ของผลงานเป็นส�าคัญ
 ๗) การประเมินโดยแฟ้มสะสมงาน (portfolio assessment) เป็นการประเมินชิ้น
งานที่สะท้อนความก้าวหน้าและความส�าเร็จของผู้เรียน ที่เก็บรวบรวมไว้ในแฟ้มสะสมงาน
ของผู้เรียน
 ๘) การประเมนิด้วยแบบทดสอบ โดยแบบทดสอบนัน้จะต้องมคีณุภาพ มคีวามเทีย่ง
ตรง และมีความเชื่อมั่น อาจเป็นแบบทดสอบที่ครูสร้างขึ้น หรือแบบทดสอบมาตรฐานต่าง ๆ
 ๙) การประเมินด้านความรู้สึกนึกคิด คุณธรรม จริยธรรม คุณลักษณะ และเจตคติ 
โดยใช้การสังเกตพฤติกรรม การแสดงออก การสอบถาม การสัมภาษณ์ หรืออาจใช้แบบวัด
แบบมาตราส่วนประมาณค่าต่าง ๆ
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 ๑๐) การประเมินตามสภาพจริง (authentic assessment) คือ การประเมิน 
เพื่อให้ได้ผลการประเมินที่สะท้อนความสามารถที่แท้จริงของผู้เรียน จึงจ�าเป็นต้องใช้วิธีการ 
ทีห่ลากหลาย เช่น การประเมนิการปฏบิตัใินการท�ากจิกรรมทัว่ ๆ  ไป การประเมนิการท�าภาระ 
งานที่สะท้อนสภาพความเป็นจริง และการประเมินชิ้นงานหรือผลงาน
 ในการจัดการเรียนรู้เรื่องอาเซียน หากครูสามารถด�าเนินการวัดและประเมินผล 
ทั้งเพื่อพัฒนา และเพื่อตัดสิน ให้สอดคล้องกับหลักการและแนวทางข้างต้น รวมทั้งเลือกใช้ 
วธิกีารและเครือ่งมอืในการวดัและประเมนิผลให้เหมาะสมกบัสิง่ทีป่ระเมินแล้ว ครกูจ็ะสามารถ 
ตอบได้อย่างชัดเจนว่า การจัดการเรียนรู้ของตน ประสบความส�าเร็จมากน้อยเพียงใด

๕. ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการจัดการ
เรียนรู้สู่ประชาคมอาเซียน
 จากข้อมลูข้างต้น จะเห็นได้ว่า แนวทางท่ีส�านกังานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน 
ได้เสนอไว้มีความหลากหลาย สถานศึกษาสามารถเลือกแนวทางที่เหมาะสมกับบริบท 
และศกัยภาพของตนไปด�าเนนิการได้ หรือหากสามารถท�าได้หลายแนวทางหรอืทกุทางกจ็ะยิง่ 
ให้ผลมากขึ้น อย่างไรก็ตาม แนวทางแม้จะมีหลากหลายและมีตัวอย่างกิจกรรมการเรียนรู ้
ให้ศึกษามากพอสมควร แต่ในทางปฏิบัติแล้ว การด�าเนินการเรียนการสอนให้เกิดผลตาม 
แนวทาง/กิจกรรมที่เสนอแนะ ครูจ�าเป็นต้องมีความรู้ ความเข้าใจ ทักษะ และเทคนิคในการ
ด�าเนนิการอกีมาก ดงันัน้ การปฏบิตัติามแนวทางดังกล่าวจะได้ผลมากน้อยเพยีงใด จงึขึน้กบั
ความรู้ ความสามารถของครูด้วย
 จากการวิเคราะห์แนวทางและตัวอย่างกิจกรรมการเรียนรู้เรื่องอาเซียนที่ส�านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้น�าเสนอและเผยแพร่ให้แก่สถานศึกษาต่าง ๆ ผู้เขียน 
จะขอให้ข้อสงัเกตและข้อเสนอแนะบางประการ เพือ่ช่วยให้ครสูามารถจดัการเรยีนรูสู้ป่ระชาคม 
อาเซียนได้ผลมากขึ้น ดังนี้
 ๕.๑ ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางการจัดการเรียนรู้สู่ประชาคม
อาเซียน
   จากแนวทางในการจดัการเรยีนรูสู้ป่ระชาคมอาเซยีนทัง้ ๕ แนวทาง ทีส่�านกังาน
คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานได้เสนอแนะไว้คอื การจดัการเรยีนรูใ้นกลุ่มสาระการเรยีนรู้ 
สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม การบูรณาการกับกลุ่มสาระการเรียนรู้ต่าง ๆ การจัดท�า 
เป็นรายวิชาเพิ่มเติม การจัดเป็นกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน และการจัดเป็นกิจกรรมเสริมของ
สถานศกึษานัน้ แนวทางทีน่่าจะช่วยให้ผูเ้รยีนเกดิการเรยีนรูไ้ด้ดทีีส่ดุ น่าจะเป็นการจดัท�าเป็น

390

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



รายวิชาเพิ่มเติม เพราะเป็นการสอนโดยตรงที่สามารถช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้ชัดเจน  
ไม่ปะปนกบัเรือ่งอืน่ และเนือ่งจากเป็นรายวชิาทีม่ชีัว่โมงเรยีนมากและมคีวามต่อเนือ่ง จงึเอือ้
ให้ผู้สอนสามารถจัดกิจกรรมที่ช่วยให้ผู้เรียนเชื่อมโยงมโนทัศน์ย่อย ๆ จนเกิดการเรียนรู้เป็น
องค์รวมได้ ซึ่งต่างจากแนวทางอื่น ๆ ที่จ�าเป็นต้องจัดเป็นกิจกรรมเล็ก ๆ หรือกิจกรรมที่ต้อง 
สอดแทรก บูรณาการกับเรื่องอื่น ๆ เพ่ือให้สามารถสอนได้ในเวลาและสภาพการณ์ท่ีจ�ากัด  
ผูเ้รยีนจงึเกดิการเรยีนรูเ้ป็นภาพหรอืเรือ่งย่อย ๆ  ทีอ่าจไม่มโีอกาสได้น�ามาเช่ือมโยงสัมพนัธ์กนั 
จนเห็นเป็นภาพรวมหรือองค์รวมได้
   ด้วยเหตผุลดงักล่าว จงึขอเสนอแนะว่า สถานศกึษาใดทีม่คีวามพร้อมและศักยภาพ 
พอจะท�าได้ ควรด�าเนินการจัดท�าหลักสูตรเรื่องประชาคมอาเซียนเป็นรายวิชาเพิ่มเติม โดยมี 
การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีช่วยให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจในระดับที่เหมาะสมกับวัย 
นอกจากนัน้ สถานศกึษาอาจวเิคราะห์ต่อไปอกีว่า หลกัสตูรรายวชิาทีส่ถานศกึษาพฒันาขึน้นัน้ 
ยังมีประเด็นใดหรือจุดใดท่ีผู้เรียนควรเรียนรู้เพิ่มเติมอีก แล้วน�าประเด็นท่ีวิเคราะห์ได้ไป 
จดัเพิม่เตมิโดยใช้แนวทางอืน่ ๆ  เช่น น�าไปบรูณาการกบักลุม่สาระการเรยีนรูต่้าง ๆ  หรอืจดัเป็น 
กจิกรรมพฒันาผูเ้รยีน หรอืจดัเป็นกจิกรรมเสรมิ หากสถานศึกษาสามารถจัดท�าได้ กจ็ะช่วยให้ 
ผู้เรียนได้รับความรู้และประสบการณ์ที่สมบูรณ์และลึกซึ้งขึ้น
 ๕.๒ ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับสาระการเรียนรู้ประชาคมอาเซียน
   สาระการเรยีนรูเ้กีย่วกบัประชาคมอาเซียนทีส่�านกังานคณะกรรรมการการศกึษา
ขั้นพื้นฐาน (๒๕๕๔) ได้วิเคราะห์และเสนอแนะไว้ ครอบคลุมความรู้เกี่ยวกับประเทศสมาชิก
อาเซียนใน ๓ ด้านที่ส�าคัญ คือ 
   ๑) ด้านการเมอืง ประกอบด้วยความรูเ้กีย่วกับระบอบการปกครอง ความสัมพนัธ์
ระหว่างประเทศ สิทธิเด็ก/สิทธิมนุษยชน และกฎหมายระหว่างประเทศ
   ๒) ด้านเศรษฐกจิ ประกอบด้วยเรือ่งระบบเงนิตรา ระบบเศรษฐกจิ ปัจจยัการผลติ 
แรงงาน การค้าเสรี ข้อตกลงทางการค้า และความร่วมมือทางเศรษฐกิจ
   ๓) ด้านสงัคมและวฒันธรรม ประกอบด้วยเรือ่งชาตพินัธุ ์ภาษา ศาสนา การแต่งกาย 
สาธารณสุข สภาพทางภูมิศาสตร์ เอกลักษณ์ บุคคลส�าคัญ และประวัติศาสตร์ 
 นอกจากการศกึษาใน ๓ ด้านดงักล่าวแล้ว ยงัมสีาระส�าคญัเกีย่วกบัเรือ่งกฎบตัรอาเซยีน 
ประกอบด้วยข้อบทต่าง ๆ  ๑๓ บท ๕๕ ข้อ ซึง่มสีาระเก่ียวกบัความเป็นมาของอาเซยีน เหตผุล 
ในการจัดท�ากฎบัตรอาเซียน ตลอดจนเจตนารมณ์ในการสร้างประชาคมอาเซียน เพื่อรักษา
และเพิม่พนูสนัตภิาพ ความมัน่คง เสถยีรภาพ ความร่วมมอืด้านการเมอืง ความมัน่คง เศรษฐกจิ 
สังคม และวัฒนธรรมระหว่างประเทศสมาชิก 
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 จะเห็นได้ว่า สาระการเรียนรู้ข้างต้นมีทั้งสาระที่มีลักษณะเป็นข้อเท็จจริง (factual 
knowledge) เช่น เร่ือง ธงชาต ิท่ีตัง้ของประเทศ ประชากร การแต่งกาย ภาษา ศาสนา และมี 
สาระที่มีลักษณะเป็นมโนทัศน์ (conceptual knowledge) เช่น เรื่องระบอบการปกครอง 
สิทธิเด็ก สิทธิมนุษยชน ระบบเศรษฐกิจ การค้าเสรี กฎบัตรอาเซียน ซึ่งในส่วนที่เป็นความรู้ 
ประเภทข้อเทจ็จรงินัน้ ไม่ค่อยเป็นปัญหา แต่ในส่วนทีเ่ป็นความรูป้ระเภทมโนทศัน์นัน้ ยงัเป็น
ปัญหาอยู่ เนื่องจากการเรียนรู้สาระประเภทนี้ให้เกิดเป็นความเข้าใจอย่างแท้จริงน้ันจ�าเป็น
ต้องอาศัยปัจจัยอย่างน้อย ๒ ประการ คือ ๑) มีข้อมูล ความรู้ที่มากพอ ๒) มีกระบวนการ
สร้างความเข้าใจในข้อมลู ความรูน้ัน้ ซึง่จากการศกึษากระบวนการจัดการเรยีนรู้สูป่ระชาคม
อาเซียน พบว่า ครูโดยท่ัวไปยังต้องการความช่วยเหลือทั้ง ๒ ด้าน ยกตัวอย่างการจัดการ 
เรียนรู้เรือ่ง การเมอืงการปกครองของประเทศสมาชกิอาเซยีน ซึง่มรีะบอบการปกครองประเทศ 
ที่แตกต่างกัน ข้อมูล ความรู้ที่ครูให้ผู้เรียน (ในใบความรู้) ก็มีเพียงชื่อระบอบการปกครอง  
ต�าแหน่งของผู้น�า ระยะเวลาการอยู่ในต�าแหน่ง ลักษณะส�าคัญของระบอบการปกครองและ
ข้อมูลทั่วไปประกอบอีกเล็กน้อย การเรียนรู้โดยมีข้อมูล ความรู้เพียงเท่านั้นคงยังไม่สามารถ 
ช่วยให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจได้ การท่ีจะเข้าใจในเร่ืองน้ีต้องอาศัยข้อมูลอีกมาก เช่น ที่มา 
และเหตผุลของการปกครองแบบนัน้ ลกัษณะส�าคญัของการปกครอง กระบวนการด�าเนนิงาน 
บทบาทหน้าที่ของฝ่ายต่าง ๆ และข้อมูลรายละเอียดอื่น ๆ อีกมาก ทั้งทางด้านการเมืองการ
ปกครอง เศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม ทีส่่งผลกระทบต่อกนัและกนั เนือ้หาสาระทีม่คีวาม
ซบัซ้อนเช่นนีย้งัมอีกีมาก เช่น เรือ่งระบบเศรษฐกจิ ระบบผลิต ระบบการค้า เรือ่งต่าง ๆ  เหล่านี้ 
ครูควรจะสอนให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ในระดับเข้าใจเป็นอย่างน้อย โดยเฉพาะในระดับ 
มธัยมศกึษาตอนปลายน่าทีจ่ะพัฒนานกัเรยีนให้ถึงข้ันการรูเ้ท่าทนัสถานการณ์การเปลีย่นแปลง 
สามารถป้องกันปัญหาไม่ให้เกิดขึ้น และแก้ปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้นได้ ดังค�ากล่าวที่ว่า “รู้เท่า 
เอาไว้กัน รู้ทันเอาไว้แก้” เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ก็ตามย่อมมีทั้งผลดีและผลเสีย  
การจดัการเรยีนรูใ้นเรือ่งนี ้จงึควรให้นกัเรยีนได้เรยีนรูท้ัง้ผลด ีผลเสยี จดุอ่อน จดุแขง็ รวมทัง้
ข้อได้เปรียบ เสียเปรียบของแต่ละประเทศโดยเฉพาะประเทศไทย เพื่อน�าไปสู่การเตรียมรับ
สถานการณ์และเผชิญสถานการณ์อย่างชาญฉลาดและยุติธรรม ซึ่งครูจะสามารถท�าหน้าที่นี้ 
ได้ดกีต่็อเมือ่ ตวัครมูคีวามรู ้ความเข้าใจทีม่ากพอและลกึซึง้พอ และส่ิงทีจ่ะช่วยให้ครเูข้าใจได้ 
ก็คือ ข้อมูล ความรู้ และตัวอย่างประสบการณ์ที่เป็นรูปธรรมจ�านวนมากพอที่จะช่วยให้เกิด
ความเข้าใจได้ดี ซึ่งสิ่งนี้เป็นสิ่งที่ครูโดยทั่วไปยังมีไม่เพียงพอ และยังต้องการความช่วยเหลือ 
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 ด้วยเหตผุลข้างต้น จงึขอเสนอแนะให้ผู้มส่ีวนเกีย่วข้องกบัการพฒันาครแูละการจัดการ
เรยีนรูสู้ป่ระชาคมอาเซยีนได้มกีารจดัเตรยีมเนือ้หาสาระในเชงิลกึเกีย่วกับประชาคมอาเซยีน
ให้แก่ครู และหรือจัดการอบรมให้ความรู้เชิงลึกแก่ครู ซึ่งอาจต้องพึ่งผู้เช่ียวชาญเฉพาะทาง 
ที่มีความรู้ลึกและมีประสบการณ์ในเรื่องนั้น ๆ โดยตรง 
 ๕.๓ ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้สู่ประชาคม
อาเซียน
   จากการศกึษากจิกรรมตวัอย่างทีส่�านกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน
รวบรวมได้จากการด�าเนินงานของครูในโครงการ Spirit of ASEAN พบว่า กิจกรรมส่วนใหญ่
มีกระบวนการหรือขั้นตอนส�าคัญที่คล้ายคลึงกัน ดังนี้
   ๑) ให้ผู้เรียนศึกษาหรือค้นคว้าหาความรู้เกี่ยวกับประชาคมอาเซียน โดยให้

	 	 		 	ศึกษาจากใบความรู้ที่ครูเตรียมให้ หรือ
 	 		 	ค้นคว้าจากหนังสือ เอกสาร แผ่นพับ วีดิทัศน์ ข่าว หนังสือพิมพ์ รายการ
ทีวี อินเทอร์เน็ต หรือ
    	ศึกษากรณีตัวอย่างหรือปัญหา ที่ครูจัดเตรียมให้
   ๒)  ให้ผู้เรียนท�ากิจกรรม
    	ตามทีก่�าหนดไว้ในใบงาน ซึง่มกัจะเป็นการเขยีนตอบค�าถาม การอภปิราย
กลุ่ม การสรุป การจัดท�าผังความคิด
 	 		 	น�าเสนอผลการศึกษาหรือการท�ากิจกรรม
 	 		 	ให้ท�ากจิกรรมเสรมิ เช่น การร้องเพลง การเล่นเกม การท�ากจิกรรมดนตรี
และศิลปะ
   ๓) ครูและผู้เรียนร่วมกันอภิปรายและสรุปบทเรียน
   ๔) ครูวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน
   จากลักษณะของกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ที่พบข้างต้น ผู้เขียนขอให้ข้อสังเกต
และข้อเสนอแนะเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการสอนในประเด็นต่อไปนี้
   ๕.๓.๑ ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับใบความรู้
      จากการศึกษาพบว่า ครูนิยมใช้ใบความรู้เป็นแหล่งข้อมูลในการเรียนรู้ 
ของผู้เรียนมากที่สุด โดยครูจัดเตรียมเน้ือหาใส่ไว้ในใบความรู้ แล้วแจกให้ผู้เรียนอ่าน แล้ว 
ท�ากิจกรรมต่าง ๆ เช่น ให้ตอบค�าถาม ให้สรุปสาระส�าคัญ ให้จัดท�าผังความคิด และอาจให้
ท�ากิจกรรมเสริมต่าง ๆ เช่น เล่นเกม ร้องเพลงร่วมกัน หรือท�ากิจกรรมศิลปะ ซึ่งเมื่อศึกษา 
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ลักษณะของใบความรู้ท่ีครูจัดท�าให้นักเรียนแล้ว พบว่า เป็นเอกสารที่ให้เน้ือหาสาระส�าคัญ
ของเร่ืองทีเ่รียนโดยสรปุ กล่าวคอื มลีกัษณะเป็นการให้บทสรุปของความรูท้ีน่กัเรยีนควรเข้าใจ
หลังจากเรียนจบบทเรียนแล้ว ซึ่งใบความรู้ในลักษณะนี้น่าจะเรียกว่า ใบสรุปความรู้ หรือ 
ใบความรู้โดยสรุป ซึ่งครูควรใช้ในตอนสรุปบทเรียน เพื่อตรวจสอบว่านักเรียนเกิดการเรียนรู้ 
ตามสาระส�าคัญที่ก�าหนดหรือไม่ แต่เนื่องจากครูใช้ใบสรุปความรู้มาเป็นใบความรู้โดยให้
นักเรยีนอ่าน และสรุปจากบทสรปุนัน้ จงึท�าให้การสอนกลายเป็นการสอนบทสรปุ แทนท่ีจะเป็น 
การสอนเนื้อหาสาระที่น�าไปสู่ความเข้าใจสาระส�าคัญตามบทสรุปนั้น
   จากข้อสงัเกตดงักล่าว จงึขอเสนอแนะเรือ่งการจดัท�าและใช้ใบความรูข้องคร ูดงันี้
   ๑) หากครูต้องการใช้ใบความรู้ให้เป็นแหล่งข้อมูลของนักเรียน ในการศึกษา 
เพือ่ให้เกดิความเข้าใจในสาระส�าคญัทีต้่องการ ใบความรูน้ัน้ควรจะต้องมข้ีอมลูในรายละเอยีด 
พร้อมทั้งสถานการณ์และตัวอย่างท่ีหลากหลายในเร่ืองที่เรียน และมีกิจกรรมการเรียนรู้ 
ทีใ่ห้นกัเรยีนได้ใช้ทกัษะทางปัญญาของตน สร้างความหมายของข้อมลูให้เกิดเป็นความเข้าใจ 
ของตนจนกระทั่งสามารถสรุปสาระส�าคัญของเรื่องได้ เช่น ให้นักเรียนศึกษาข้อมูล และท�า 
ความเข้าใจในข้อมูล โดยการจัดกลุ่ม จัดประเภท เปรียบเทียบ วิเคราะห์ แปลความ ตีความ 
และประเมินข้อมูลต่าง ๆ รวมทั้งการใช้เหตุผลและกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณใน 
การลงความเห็นหรือสรุปความคิดในเรื่องนั้น ๆ
   ๒)  หากครูต้องการใช้ใบสรุปความรู้เป็นการสอน คือ ต้องการให้นักเรียนเข้าใจ
บทสรุปน้ัน กจิกรรมการเรยีนรูก็้ควรเป็นการขยายความบทสรปุนัน้ มใิช่เป็นการสรปุบทสรปุ 
นั้นกล่าวคือ เป็นการขยายความบทสรุปนั้นให้เป็นที่เข้าใจว่า ข้อสรุปแต่ละข้อหรือแต่ละ 
ประเด็นนั้นมีที่มาจากอะไร (เช่น ปรากฏการณ์ สถานการณ์ เหตุการณ์ สาเหตุ ปัจจัย ฯลฯ) 
มคีวามหมายอย่างไร เกีย่วข้องกบัอะไรบ้าง มผีลกระทบต่ออะไรบ้างและอย่างไร ซ่ึงในกระบวน 
การขยายความดงักล่าว นกัเรยีนกจ็ะต้องใช้ทกัษะทางปัญญาของตนในการสร้างความเข้าใจ
ให้แก่ตนเอง เช่น การตัง้ค�าถาม การตคีวาม การอ้างอิง การวเิคราะห์ การอธิบาย การใช้เหตผุล  
การยกตัวอย่างและสถานการณ์ ฯลฯ
   การแปลความหมาย ตีความหมาย อธิบาย ยกตัวอย่าง และสถานการณ์เป็น 
การขยายบทสรุปนั้นให้เป็นที่เข้าใจ
   ๓) หากครูเขียนใบความรู้ในลักษณะที่เป็นบทสรุปความรู้ ครูควรใช้ใบสรุป 
ความรู้ให้ตรงตามลักษณะคือ ใช้ในขั้นตอนการสรุปบทเรียน
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   ๕.๓.๒ ข้อสงัเกตและข้อเสนอแนะเกีย่วกบัการให้ผูเ้รยีนศกึษาค้นคว้าหาข้อมลู 
ความรู้ด้วยตนเอง
      รองลงมาจากการใช้ใบความรู้ ครูนิยมใช้วิธีให้นักเรียนศึกษาค้นคว้า
หาความรูด้้วยตนเองจากแหล่งข้อมลูต่าง ๆ  ซ่ึงวธินีีน้บัว่าตอบสนองต่อจดุมุง่หมายทีต้่องการ
พฒันาให้นกัเรยีนเป็นผูม้คีวามใฝ่รู ้รกัทีจ่ะเรยีนรู ้และมทีกัษะการแสวงหาความรูด้้วยตนเอง 
แต่สิ่งที่น่าสังเกตก็คือ ครูมักระบุแต่เพียงว่าให้ผู้เรียนศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง แต่มักไม่พบ
กระบวนการจัดการเรียนรู้ที่จะช่วยให้กิจกรรมดังกล่าวเกิดผลตามจุดมุ่งหมาย 
      เพ่ือให้การจัดกิจกรรมดังกล่าวเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงขึ้น 
จึงขอเสนอแนะให้ครูเพิ่มกระบวนการในการจัดให้นักเรียนศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง โดยให้
นักเรียนวางแผนในการศึกษาค้นคว้า ดังนี้
      ๑) ร่วมกันคิดว่า ต้องการข้อมูลครอบคลุมเรื่อง/ประเด็นอะไรบ้าง
      ๒) จะแสวงหาข้อมลูเหล่านัน้จากแหล่งข้อมลูใดได้บ้างเพือ่ให้ได้ข้อมลูทีด่ ี
      ๓) จะร่วมกันรับผิดชอบงานศึกษาค้นคว้าอย่างไร ใครสนใจจะศึกษา
เรื่องใด จากแหล่งความรู้ใด
      ๔) จะมีวิธีในการคัดเลือกข้อมูลอย่างไร
      ๕) เมื่อได้ข้อมูลมาแล้ว จะศึกษาท�าความเข้าใจในข้อมูลอย่างไร
      ๖) หากไม่เข้าใจข้อมูลหรือไม่แน่ใจในข้อมูลควรท�าอย่างไร
      ๗) จะน�าเสนอข้อมูลอย่างไรจึงจะเข้าใจได้ง่าย
        ฯลฯ
      นอกจากการจัดกระบวนการดังกล่าวแล้ว ครูอาจจ�าเป็นต้องใช้เทคนิค 
ต่าง ๆ  ในการช่วยให้นกัเรียนมคีวามรับผดิชอบในงานการเรยีนรูร่้วมกัน เช่น การให้คะแนนงาน 
ที่ท�าเป็นรายบุคคลและรายกลุ่ม การให้การเสริมแรงด้วยวิธีต่าง ๆ  การตรวจสอบการท�างาน  
การให้นกัเรยีนประเมนิตนเองและประเมนิเพ่ือนร่วมงาน การให้รายงานท้ังกระบวนการท�างาน 
และผลงาน
      กระบวนการและเทคนิคต่าง ๆ ดังกล่าว น่าจะช่วยให้นักเรียนเกิดการ
เรียนรู้จากการศึกษาค้นคว้ามากขึ้น ทั้งทางด้านความรู้ ความเข้าใจ ทักษะ และเจตคติ
   ๕.๓.๓ ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการอภิปราย
    เมื่อนักเรียนได้ศึกษาข้อมูลในเรื่องที่เรียนรู้แล้ว ครูก็มักจะมีขั้นตอน 
การอภปิรายและสรุปบทเรยีน แต่ก็เช่นเดยีวกันกับเรือ่งการให้ผูเ้รยีนศกึษาค้นคว้าด้วยตนเอง  
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ครูมักไม่ระบุให้เห็นว่า การอภิปรายจะด�าเนินไปอย่างไรและจะน�าไปสู่ข้อสรุปได้อย่างไร 
การอภิปราย จึงอาจไม่เกิดประโยชน์เท่าที่ควร หรืออาจไม่เกิดประโยชน์เลยก็ได้ ดังตัวอย่าง 
เช่น การให้นักเรียนอภิปรายแสดงความคิดเห็น โดยนักเรียนไม่มีข้อมูลที่เพียงพอ นักเรียน 
กจ็ะแสดงความคดิเหน็ไปตามความรูส้กึและประสบการณ์ท่ีอาจมเีพยีงเลก็น้อย การอภปิราย
เช่นนี้ ก็จะน�าไปสู่ผลการอภิปรายที่อาจผิดพลาดหรือขาดความน่าเชื่อถือได้
    การอภิปรายนับเป็นข้ันตอนส�าคัญที่จะช่วยให้นักเรียนได้ข้อมูลและ
ความคิดเห็นท่ีจะน�าไปสู่สาระส�าคัญหรือข้อสรุปที่ต้องการ หากครูมีการวางแผนเตรียม 
ประเด็นการอภิปรายอย่างเหมาะสม ก็จะช่วยให้การอภิปรายของนักเรียนไม่สะเปะสะปะ  
ด�าเนนิไปสูจ่ดุหมายทีต้่องการได้อย่างรวดเรว็ เพือ่ช่วยให้เหน็ว่า กระบวนการอภปิรายจะสามารถ 
น�านักเรียนไปสู่จุดมุ่งหมายของการเรียนรู้ได้อย่างไร ครูจึงควรระบุประเด็นหรือชุดค�าถามไว้
เป็นแนวทางในการด�าเนินการอภิปราย ดังตัวอย่างการอภิปรายเรื่องเขตการค้าเสรีต่อไปนี้
    ๑)  ประเทศไทยมกีารค้าขายอะไรบ้างทัง้ในประเทศและระหว่างประเทศ
    ๒)  ถ้าเราต้องการผลิตสินค้าและน�าสินค้าไปขาย เราต้องคิดถึงเรื่อง
อะไรบ้าง
    ๓)  ถ้าเราต้องการน�าสนิค้าของประเทศไทยไปขายในต่างประเทศ เราต้อง 
ท�าอย่างไรบ้าง
    ๔)  ในการค้าขาย เรามักพบปัญหาหรืออุปสรรคอะไรบ้าง
    ๕)  การลดอุปสรรคหรือขจัดปัญหา ท�าได้ด้วยวิธีใดบ้าง
    ๖)  อะไรเป็นปัจจัยที่ช่วยให้ประสบความส�าเร็จในการค้า
    ๗)  เขตการค้าเสรีหมายถึงอะไร ท�าไมจึงต้องมีเขตการค้าเสรี
    ๘)  เขตการค้าเสรีช่วยเพิ่มปริมาณการค้าและดึงดูดการลงทุนจาก 
ต่างประเทศได้อย่างไร
    ๙)  ความร่วมมอืกันทางเศรษฐกิจของอาเซยีนช่วยลดต้นทนุการผลติได้
อย่างไร
    ๑๐) ความร่วมมือกันทางเศรษฐกิจของอาเซียนช่วยสร้างอ�านาจการ 
ต่อรองของอาเซียนกับกลุ่มเศรษฐกิจอื่น ๆ ได้อย่างไร
    ๑๑) ความร่วมมือกนัทางเศรษฐกจิของอาเซยีนช่วยยกระดบัความเป็น
อยู่ของประชาชนได้อย่างไร
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    ๑๒) ในการเป็นเขตการค้าเสรอีาเซยีน ประเทศไทยอาจเกดิปัญหาอะไร
และอาจได้รับผลกระทบทางลบอะไรบ้าง
    ๑๓) สรุปว่าประเทศไทยอาจได้รับผลดีหรือผลเสียอะไรบ้างจากการ
เป็นเขตการค้าเสรีอาเซียน
        ฯลฯ
   ๕.๓.๔ ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการสอนแบบแยกย่อย
    เน่ืองจากการจัดการเรียนรู้สู่ประชาคมอาเซียนมีสาระการเรียนรู้มาก  
แต่เวลาเรียนมีน้อยและกระจัดกระจายตามกลุ่มสาระต่าง ๆ จึงจ�าเป็นต้องจัดสาระแยกออก
เป็นเร่ืองเลก็ ๆ  จ�านวนมาก การเรยีนรูจ้งึมลีกัษณะของการเรยีนรูเ้ป็นเรือ่งย่อย ๆ  แยกจากกนั 
การเรียนรู้ในลักษณะนี้มีข้อจ�ากัดที่นักเรียนอาจไม่เกิดการเรียนรู้ที่เป็นองค์รวม เพราะเรียน
เป็นส่วน ๆ ซึ่งครูมักหวังว่า นักเรียนจะสามารถเช่ือมโยงส่วนย่อย ๆ ให้เป็นองค์รวมได้  
แต่ความหวงันีม้กัไม่เป็นความจรงิ ดงันัน้ผูเ้ขยีนจึงขอเสนอแนะให้มกีารเพิม่เตมิการจดักจิกรรม 
การเรียนรู้ที่มีการเชื่อมโยงเรื่องย่อย ๆ ท่ีเรียนให้เห็นเป็นองค์รวมของสรรพสิ่งทั้งหลาย 
ที่มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันและมีผลตกกกระทบต่อกัน
   ๕.๓.๕ ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการสอนแบบองค์รวม
    สบืเนือ่งจากประเดน็ในข้อ ๕.๓.๔ หากเป็นไปได้ การสอนแบบองค์รวม 
น่าจะเป็นการสอนที่ดี เพราะสามารถช่วยให้นักเรียนได้เรียนรู้อย่างมีความหมายและเกิด 
ความเข้าใจทีล่กึซึง้ แต่การเรยีนรูใ้นลกัษณะนีจ้ะสามารถด�าเนนิการได้โดยสะดวก หากมเีวลา 
เรียนที่มากพอและต่อเน่ืองกัน จึงเหมาะสมส�าหรับการจัดท�าเป็นรายวิชาโดยเฉพาะ ดังน้ัน  
จึงขอเสนอแนะให้สถานศึกษาที่สามารถจัดการเรียนรู้เรื่องอาเซียนเป็นรายวิชาเพิ่มเติมว่า  
เมื่อมีการจัดเป็นรายวิชาแล้ว ควรที่จะมีการออกแบบการจัดการเรียนรู้ในแบบองค์รวมด้วย 
เพราะสถานการณ์เอื้อให้อยู่แล้ว แทนที่จะไปจัดการเรียนรู้เป็นเรื่องย่อย ๆ แยกจากกัน 
    ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้น นอกจากจะเป็น 
ประโยชน์ต่อการจัดการเรียนรู้สู่ประชาคมอาเซียนโดยตรงแล้ว ยังเป็นประโยชน์ต่อการ 
จดัการเรยีนรูเ้รือ่งอืน่ ๆ  ด้วย เนือ่งจากประเดน็ทีพ่บนัน้เป็นประเดน็ทีพ่บในการสอนโดยทัว่ไป
ด้วยเช่นกนั ผูท้ีเ่ก่ียวข้องกบังานการพฒันาครูจงึสามารถน�าไปใช้ในการช่วยเหลอืครโูดยทัว่ไป 
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการจัดการเรียนรู้ของครูให้มากขึ้น.
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Abstract Teaching-Learning to Promote Understanding for ASEAN  
 Community
 Tisana Khemmani
 Associate Fellow of the Acdemy of Moral and Political  
 Sciences, The Royal Institute

Since Thailand will become an active member of the 
ASEAN Community in 2015, it is therefore necessary to educate 
Thai people so that they can cope with all kinds of changes in the 
future. To respond to this need, the Office of the Basic Education 
Commission has developed guidelines for schools to organize 
learning to promote understanding about ASEAN Community.

The guideline provides several channels and ways  
to promote learning which schools can choose whatever 
suitable to their context. To increase the effectiveness of the 
implementation, the writer offered several recommendations as  
follows: 1) schools should use as many ways as possible to 
maximize the benefits of the implementation, 2) the instruction  
should aim at concept learning rather than content learning, 
3) deep learning should be the main learning objective so 
that learners be able to deal with changes wisely, 4) teachers  
need to analyze contents, be able to design and use teaching 
materials appropriately, 5) processes of knowledge acquisition 
on the part of the learners and discussion leading to the lesson  
objectives should be more elaborated, and 6) extra session 
should be organized to help learners integrating learning from 
various fragmented units.

Keywords: learning about ASEAN, ASEAN Community
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บริการทางสังคมส�าหรับผู้สูงอายุในสังคมไทย

ปฐมาภรณ์  บุษปธ�ารง
ภาคีสมาชิก ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง

บทคัดย่อ

ความเปลี่ยนแปลงในสังคมไทยในช่วงศตวรรษที่ผ่านมาเป็นการ 

เปลี่ยนแปลงสู่สังคมสูงอายุ (Aging society) บทความนี้เป็นการศึกษาการ

สนบัสนนุทางสงัคมและสวสัดกิารครอบครวัในสังคมไทย โดยเน้นทีก่ลุม่ผูสู้งอายุ 

ทั้งนี้ กลุ่มผู้สูงอายุเป็นบุคคลอีกกลุ่มหนึ่งที่ต้องการความช่วยเหลือจากสังคม 

เนื่องจากวัยชรานั้นเป็นวัยที่มีการเปลี่ยนแปลงหลายด้านทั้งทางร่างกาย 

และจิตใจ ผู้สูงอายุจึงต้องการการดูแลและเอาใจใส่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จากลูก

หลาน ญาติ และสังคมส่วนรวม

แนวโน้มการเพิ่มประชากรในวัยชราทวีจ�านวนมากขึ้นตามล�าดับ 

บทความนี้ เป็นการน�าเสนอบริการด้านสังคมในสังคมไทยโดยแบ่งเป็น ๕ ส่วน 

คือ บทน�า การเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับผู้สูงอายุ บริการด้านสังคมส�าหรับผู้สูงอายุ 

บทบาทและนโยบายรัฐเกี่ยวกับผู้สูงอายุ และข้อควรค�านึงในการให้บริการ 

ผู้สูงอายุ

๑. บทน�า
	 จากข้อมูลการส�ารวจส�ามะโนประชากร	 ส�านักงานสถิติแห่งชาติและองค์การ 
สหประชาชาต	ิพบว่า	ใน	พ.ศ.	๒๕๗๓	จะเพิม่สงูถงึ	๑๗	ล้านคนจากจ�านวนประชากรกว่า	๗๐	 
ล้านคน	 กลุม่ผูส้งูอายเุป็นบุคคลอีกกลุม่หนึง่ทีต้่องการความช่วยเหลอืและการสนบัสนนุจาก
สงัคม	เนือ่งจากวยัชรานัน้เป็นวยัทีม่กีารเปลีย่นแปลงหลายด้านทัง้ทางร่างกายและจติใจ	ผูส้งูอาย ุ
จึงต้องการการดูแลและเอาใจใส	่โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	จากลูกหลาน	ญาติ	และสังคมส่วนรวม	
ด้วยแนวโน้มการเพิ่มประชากรในวัยชราทวีจ�านวนมากขึ้นตามล�าดับ	 ทั้งจากข้อมูลส�ามะโน
ประชากรของประเทศไทยและองค์การสหประชาชาตไิด้ระบพุ้องกนัว่า	ประชากรโลกท่ีมอีาย	ุ
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๖๐	ปีขึ้นไปจะมีจ�านวนเพิ่มมากขึ้น	(United	Nations,	๑๙๙๖)	บทความนี้น�าเสนอบริการ
ด้านสังคมในสังคมไทย	 โดยแบ่งเป็น	๕	ส่วน	คือ	บทน�า	การเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับผู้สูงอายุ 
บริการด้านสังคมส�าหรับผู้สูงอายุ	บทบาทและนโยบายรัฐเกี่ยวกับผู้สูงอาย	ุและข้อควรค�านึง
ในการให้บริการผู้สูงอายุ

๒. การเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับผู้สูงอายุและความต้องการของผู้สูงอายุ
	 ๒.๑)	 การเปลี่ยนแปลงในผู้สูงอายุและความต้องการของผู้สูงอายุ
	 	 	 เนือ่งจากวยัสงูอายเุป็นวยัทีม่กีารเปลีย่นแปลงหลายด้านและการเปล่ียนแปลงนี ้
มีความเกี่ยวพันกับความต้องการของประชากรกลุ่มน้ี	 ดังจะได้อธิบายในรายละเอียด	 การ
เปลี่ยนแปลงของบุคคลหลังอายุ	 ๔๐	 ปี	 ไปแล้วจะเป็นลักษณะที่มีความเสื่อมถอยทาง 
ร่างกาย	สังคม	จิตใจ	พฤติกรรม	และสมรรถภาพ
	 	 	 ก.	 การเปลี่ยนแปลงทางร่างกาย	 โครงสร้างทางร่างกาย	 เซลล์เนื้อเยื่อ	 ฯลฯ	 
เริ่มลดความแข็งแรงและขาดความไวในการตอบสนอง	 เลนส์ตาเส่ือม	 ความสามารถในการ
ปรบัระยะภาพ	หอูาจมคีวามสามารถในการได้ยนิลดลงไป	และกระดกูอาจเปราะและหกัง่าย
	 	 	 ข.	 การเปลีย่นแปลงทางสงัคม	วยัสงูอายเุป็นวยัทีห่น้าทีแ่ละบทบาททางสังคม
ของผู้สูงอายุลดลง	เนื่องจากมีข้อจ�ากัดทางร่างกาย	ความห่างเหินทางสังคมจะเพิ่มขึ้น
	 	 	 ค.		การเปลีย่นแปลงทางจติใจ	ผูส้งูอายมุกัมกีารเปล่ียนแปลงทางอารมณ์	ท้อแท้
และน้อยใจว่าสังคมไม่ให้ความส�าคัญแก่ตนเองอย่างเช่นที่เป็นมา	บางคนชอบอยู่ตามล�าพัง	
และใช้ชีวิตเรียบง่ายขึ้น
	 	 	 ง.	 การเปลีย่นแปลงทางพฤตกิรรม	ผูส้งูอายมุงีานพฒันาการตามวยั	๖	ลักษณะ	คอื 
	 	 	 	 ๑)	 การต่อสู้กับภาวะความอ่อนแอของร่างกาย	
	 	 	 	 ๒)	 การปรับตัวให้เข้ากับภาวะการเกษียณอายุ	 และการเปล่ียนแปลง 
ด้านสภาวะการเงิน
	 	 	 	 ๓)	 การปรับตัวต่อการเสียชีวิตของคู่สมรส
	 	 	 	 ๔)	 การเข้าร่วมกลุ่มบุคคลในวัยเดียวกัน	
	 	 	 	 ๕)	 การปรบัตวัให้เข้ากบัรปูแบบสงัคมใหม่	และรบัผดิชอบในฐานะพลเมอืง
	 	 	 	 ๖)	 การด�ารงไว้ซึ่งความพอใจของระบบชีวิตที่เป็นอยู่
	 	 	 จ.	 การเปลี่ยนแปลงสมรรถภาพ	การเปลี่ยนแปลงด้านนี้มีรากฐานมาจาก	
	 	 	 	 ๑)	 การมองรูปลักษณะของตน	 (self-image)	 ในด้านที่แตกต่างไปจาก 
วัยอื่น	ๆ	เช่น	บางคนอาจมองว่าตนไร้ความหมายและรอความตาย	ท้อแท้	ฯลฯ	
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	 	 	 	 ๒)	 บุคลิกภาพ	
	 	 	 	 ๓)	 ความสนใจทีเ่ปลีย่นไป	เช่น	ไม่สนใจงานใหม่	ๆ 	งานท้าทาย	เช่นเดียวกับ 
วัยหนุ่มสาว	
	 	 	 	 ๔)	 ความจ�าในอดีต	
	 	 	 	 ๕)	 ความเสื่อมของวัย	
	 	 	 ปัจจัยเหล่านีท้�าให้ผูส้งูอายมุสีมรรถภาพทางกายช้าลง	วติกกังวลง่าย	ฯลฯ	การ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าว	 มีผลต่อความต้องการของผู้สูงอายุซึ่งแตกต่างไปจากกลุ่มอื่น	 ๆ	 และ 
เป็นตัวชี้ถึงความส�าคัญในการตอบสนองความต้องการของผู้สูงอายุด้วย	 ความต้องการของ
ประชากรผู้สูงอายุอาจสรุปได้ดังต่อไปนี้
	 	 	 ๑)	ความต้องการการสนับสนุนจากครอบครัว	
	 	 	 ๒)	ความต้องการด้านการประกันรายได้
	 	 	 ๓)	ความต้องการใช้ชีวิตร่วมในชุมชน	
	 	 	 ๔)	ความต้องการที่จะลดการพึ่งพาคนอื่น	ๆ	ให้น้อยลง
	 	 	 ๕)	ความต้องการทางสังคม	ได้แก่	ความต้องการเป็นส่วนหนึ่งของครอบครัว	
	 	 	 ๖)	ความต้องการการยอมรับและเคารพนับถือจากบุคคลในครอบครัว	
	 	 	 ๗)	ความต้องการเป็นบุคคลส�าคัญส�าหรับสมาชิกในครอบครัว	 กลุ่ม	 ชุมชน	 
และสังคม	
	 	 	 ๘)	ความต้องการมีความสัมพันธ์ที่ดีกับสมาชิกในครอบครัว	 กลุ่ม	 ชุมชน	 
และสังคม
	 ๒.๒)	 ปัญหาของผู้สูงอายุ
	 	 	 การเปลี่ยนแปลงในวัยสูงอายุและความต้องการของผู้สูงอายุตามที่กล่าวมา 
ในข้อ	๒.๑	ก)	หากมิได้รับการตอบสนอง	ปัญหาต่าง	ๆ	อาจจะตามมาดังนี	้
	 	 	 ๑)	ปัญหาการเข้าไม่ถึงบริการด้านสุขภาพอนามัยและการเกื้อหนุนจากสังคม
ซึ่งผู้สูงอายุต้องเผชิญกับปัญหาของผู้สูงอายุที่มีหลายประการทั้งด้านร่างกายและจิตใจ	
	 	 	 ๒)	ปัญหาความพิการ	ผู้สูงอายุมีความเสี่ยงที่จะพิการมาก
	 	 	 ๓)	ปัญหาความปลอดภัยของชีวิตและทรัพย์สิน	 ผู้สูงอายุได้รับความกดดัน 
จากสภาพสงัคมสมยัใหม่และการย้ายถ่ินออกของคนหนุม่สาว	เพือ่ไปประกอบอาชีพในท้องถิน่ 
อื่นที่มีโอกาสดีกว่า	 ผู้สูงอายุจึงถูกทอดทิ้งให้อยู่ตามล�าพังในท้องถิ่นเดิม	 และสถานการณ ์
อาจเลวร้ายลงหากต้องสูญเสียคู่สมรสไปและต้องอยู่ตามล�าพัง	 ซึ่งท�าให้ผู้สูงอายุรู้สึกไม่

401

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



ปลอดภัยทั้งชีวิตและทรัพย์สิน	 ส่วนผู้สูงอายุท่ีมีฐานะยากจนต้องเผชิญกับปัญหาเศรษฐกิจ
และปัญหาความยากจน
	 	 	 ๔)	ปัญหาผู้สูงอายุสตรี	 มีแนวโน้มที่จะเป็นม่ายเนื่องจากคู่สมรสเสียชีวิตก่อน
และมีแนวโน้มที่จะหย่าร้างและต้องด�ารงชีวิตอยู่ตามล�าพังเป็นจ�านวนมาก	 สภาพเศรษฐกิจ
และสงัคมท�าให้สตรีสงูอายตุ้องเผชิญกบัปัญหามาก	การสมรสใหม่ในสตรสีงูอายมุจี�านวนน้อย	
สตรีสูงอายุจึงต้องเป็นภาระพึ่งพิงสมาชิกใน	ครัวเรือนหรือบุคคลอื่นมาก
	 	 	 ประเทศไทยก�าลังก้าวเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน	 หรือเออีซี	 (ASEAN	
Economic	 Community-AEC)	 และความเจริญก้าวหน้าทางการแพทย์และความส�าเร็จ 
ในการวางแผนชีวิตและสุขภาพของประชากรไทยส่งผลให้โครงสร้างสังคมไทยเข้าสู่สังคม 
ผู้สูงอายุและตระหนักในคุณค่า	 ศักยภาพ	 ประสบการณ์	 และภูมิปัญญาของผู้สูงอายุที่ก่อ
ประโยชน์ต่อสังคมทั้งอดีต	ปัจจุบัน	และอนาคต	สู่การจัดสวัสดิการที่เหมาะสมแก่ผู้สูงอายุ

๓. บริการสังคมส�าหรับผู้สูงอายุ
	 ในการให้บริการสังคมส�าหรับผู้สูงอายุอาจแบ่งได้เป็น	 ๒	 แนว	 คือ	 บริการที่เน้น 
ด้านมนุษยธรรม	 (humanitarian	 issues)	 และบริการที่เน้นด้านการพัฒนา	 (develop- 
mental	issues)	
	 ๓.๑	 บรกิารทีเ่น้นด้านมนษุยธรรม	บรกิารนีเ้ป็นบรกิารทีใ่ห้ความช่วยเหลอืตามหลกั
มนุษยธรรมและความต้องการของผูส้งูอาย	ุบรกิารเหล่านี	้ได้แก่	สขุภาพอนามยัและโภชนาการ	
ทีอ่ยูอ่าศยัและสภาพแวดล้อม	การส่งเสรมิบทบาทของผูส้งูอายใุนครอบครวั	การจดัสวสัดกิาร
สังคมที่มุ่งเสริมสร้างและรักษาบทบาทที่เป็นประโยชน์ของผู้สูงอายุในสังคมให้มากที่สุด	 
การประกันรายได้ข้ันต�่าส�าหรับผู้สูงอายุ	 การจัดโครงการศึกษาให้ผู้สูงอายุเป็นครูผู้ถ่ายทอด
ความรู้ทางขนบธรรมเนียมประเพณี	บริการที่เน้นด้านมนุษยธรรมนั้นควรจะรวมไปถึง
	 	 	 (ก)	 บริการด้านสวัสดิการสังคม	 ซึ่งเป็นการจัดสาธารณูปโภคให้สนองความ
ต้องการของผู้สูงอายุ	 และควรแบ่งเป็นบริการการปรับตัวของผู้สูงอาย	ุ บริการป้องกัน	 และ
บริการให้ค�าปรึกษาหารือผู้สูงอายุ	บริการช่วยเหลือทางกฎหมาย	บริการการให้การดูแลผู้สูง
อายุเวลากลางวัน	บริการสันทนาการ	ฯลฯ
	 	 	 (ข)	 บรกิารด้านสขุภาพ	บรกิารด้านนีห้มายรวมถงึการส่งเสรมิสขุภาพ	การรกัษา 
พยาบาล	 การฟื้นฟูสมรรถภาพ	 การประสานงาน	 บริการเหล่าน้ีอาจอยู่ในรูปของการจัดต้ัง
คลินิกผู้สูงอาย	ุการจัดตั้งบริการตรวจสุขภาพของผู้สูงอายุ	เป็นต้น
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	 	 	 (ค)	 บริการด้านทีอ่ยูอ่าศยัหรอืการอาคารสงเคราะห์	คอื	การจดัอาคารสงเคราะห์ 
ที่อยู่ใกล้ชุมชนส�าหรับผู้สูงอายุและให้เช่าในราคาถูก
	 	 	 (ง)		 บริการด้านการประกนัรายได้	บริการน้ีเป็นการประกนัสงัคมให้แก่ผูสู้งอายุ
	 ๓.๒	 บรกิารทีเ่น้นด้านการพฒันา	บรกิารนีเ้น้นบทบาทผูสู้งอายใุนกระบวนการพฒันา
เศรษฐกิจและสังคม	 ตลอดจนส่งเสริมบทบาทของผู้สูงอายุในกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจ 
และสงัคม	ตลอดจนส่งเสรมิบทบาทของผูส้งูอายใุนการพฒันาประเทศ	บรกิารด้านการพฒันา
อาจแบ่งได้เป็น	๒	ประเภท	คือ	
	 	 	 (ก)	 บรกิารการศกึษา	บรกิารด้านนีน้อกจากจะมุง่กระตุน้ให้ผูส้งูอายรุูจ้กัใช้ชวีติ
ในบัน้ปลายอย่างมคีวามสขุแล้ว	ยงัเน้นการให้ความรูเ้กีย่วกบัเหตกุารณ์ในปัจจบุนัแก่ผู้สงูอายุ
ด้วย	และ
	 	 	 (ข)	 บรกิารหางานเบา	ๆ 	ส�าหรับผู้สงูอาย	ุบรกิารด้านนีร้วมทัง้การหางานเบา	ๆ 	 
ที่เหมาะสมแก่ผู้สูงอายุส�าหรับส่งเสริมให้ผู้สูงอายุบ�าเพ็ญตนเพื่อประโยชน์ชุมชนและสังคม	
	 	 	 (ค)	 บริการท่ีมีให้แก่ผู้สูงอายุปัจจุบัน	 ในปัจจุบันบริการส�าหรับผู้สูงอายุที่จัด 
โดยภาครัฐบาลและเอกชนยังไม่เป็นที่แพร่หลายมากนัก	รัฐได้จัดบริการให้ผู้สูงอายุที่ประสบ
ปัญหาเดอืดร้อน	ยากจน	ฯลฯ	และมอีาย	ุ๖๐	ปีข้ึนไปส�าหรบัหญงิและ	๖๕	ปีข้ึนไปส�าหรบัชาย
	 	 	 สถานสงเคราะห์ยังได้จัดบริการเสริมคุณภาพชีวิตด้วย	เช่น	การรักษาพยาบาล	
งานอดิเรก	 สันทนาการ	 ฯลฯ	 นอกจากนี้ยังมีศูนย์บริการส�าหรับผู้สูงอายุ	 บริการน้ีเป็นการ 
ให้บริการส่งเสริมชีวิตครอบครัว	 ป้องกันแก้ไขปัญหาที่เก่ียวข้อง	 และให้บริการแก่ผู้สูงอายุ 
ชายหญิงวัย	๖๐	ปีขึ้นไป

๔. บทบาทและนโยบายรัฐเกี่ยวกับผู้สูงอายุ
	 การเตรียมความพร้อมผู้สูงอายุก้าวสู	่๒	ทศวรรษหน้าโดยการผลักดันให้ประเทศไทย 
เป็นศูนย์กลางการดูแลผู้สูงอายุระดับชาติและระดับสากล	 คณะกรรมาธิการพัฒนาสังคม 
และกิจการเด็ก	 เยาวชน	 สตรี	 ผู้สูงอายุ	 คนพิการ	 และผู้ด้อยโอกาส	 วุฒิสภาได้มอบหมาย 
ให้คณะอนุกรรมาธิการด้านผู้สูงอายุ	 โดยคณะอนุกรรมาธิการได้ก�าหนดกรอบการท�างานที่
ส�าคัญให้มีการด�าเนินการติดตามการบังคับใช้พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๖	 แก้ไข
เพิ่มเติม	 (ฉบับที่	 ๒)	 พ.ศ.	 ๒๕๕๓	 และการเตรียมความพร้อมผู้สูงอายุสู่สังคมผู้สูงอายุและ 
สู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน	(ข่าวสด	๒๓	ธันวาคม	๒๕๕๖)
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 ๔.๑ บทบาทรัฐ 
	 	 	 นโยบายและบทบาทของรฐัเก่ียวกบัผูส้งูอายนุัน้มมีานานแล้ว	ดงัเหน็ได้จากการ
ประกาศใช้	พ.ร.บ.	ควบคุมการขอทาน	พ.ศ.	๒๔๘๔	ซึ่งระบุการให้ความช่วยเหลือผู้ชราภาพ 
ที่ไม่สามารถประกอบอาชีพใด	ๆ 	โดยการส่งตัวผู้ขาดญาติเข้าสถานสงเคราะห์หรือจัดหางาน 
ให้บทบาทของรัฐได้ขยายวงกว้างขึ้นมาสู่การให้บริการนอกสถานสงเคราะห์ด้วย	 ดังเห็นได ้
จากส่วนว่าด้วยการให้บริการผู้สูงอายุที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น	 นอกจากนี้เมื่อ	 พ.ศ.	 ๒๕๒๕	
คณะรัฐมนตรีได้แต่งตั้งคณะกรรมการผู้สูงอายุแห่งชาติขึ้นเพื่อก�าหนดนโยบายวางแผน 
และด�าเนนิกิจการระดบัชาตทิีเ่กีย่วกบัผูส้งูอาย	ุการจดัตัง้คณะกรรมการนีน้อกจากจะเป็นการ
ช่วยเหลือผู้สูงอายุแล้ว	 ยังเป็นการสนองต่อค�าเชื้อเชิญของสหประชาชาติซึ่งเน้นถึงกลุ่ม 
ผู้สูงอายุด้วย
	 	 	 หากพิจารณาในด้านนโยบายของรัฐเก่ียวกับผู้สูงอายุแล้วก็จะเห็นได้จากแผน
พัฒนาสังคมสงเคราะห์แห่งชาต	ิซึ่งรัฐได้ระบุถึงปัญหาผู้สูงอายุไว้ดังนี้	
	 	 	 (๑)	 ด้านสุขภาพอนามัย	(สุขภาพกายและจิตใจ)
	 	 	 (๒)	 ด้านสภาพร่างกาย	สมอง	และปัญญา
	 	 	 (๓)		ด้านการศึกษา	(ขาดโอกาสการศึกษาต่อ)
	 	 	 (๔)		ด้านสิ่งแวดล้อม	(ที่อยู่อาศัยไม่เหมาะสม)
	 	 	 (๕)		ด้านการท�างานและรายได้	(ขาดรายได้)
	 	 	 (๖)	 ด้านความมั่นคงของครอบครัว	 (ถูกทอดทิ้งและมีปัญหาความสัมพันธ์ใน
ครอบครัว)
	 	 	 (๗)	 ด้านการปรับตัว	(ปัญหาการปรับตัวและความพยายามฆ่าตัวตาย)
	 	 	 จากปัญหาทีก่ล่าวข้างต้น	รฐัจงึวางนโยบายช่วยเหลอืผูส้งูอายโุดยจดับรกิารเพือ่
ช่วยส่งเสริมผู้สูงอายุไว้ในแผนงานพัฒนาความม่ันคงของครอบครัวโดยเน้นการพัฒนาความ
สัมพันธ์ในครอบครัวและเครือญาติ	(รวมถึงผู้สูงอายุ)	ตลอดจนการเน้นความสัมพันธ์ระหว่าง
ครอบครัวกับชุมชนและสังคม	 การพัฒนาความสัมพันธ์เหล่านี้โดยการน�าวัฒนธรรมไทย 
และทรัพยากรในชุมชนมาใช	้เช่น	การจัดกิจกรรมวันผู้สูงอายุแห่งชาต	ิ
	 	 	 ตวัอย่างหนึง่ของโครงการทีรั่ฐบาลจดัเพือ่ผูส้งูอาย	ุคอื	โครงการเสรมิสร้างความ
สัมพันธ์ในครอบครัว	 ซ่ึงเป็นโครงการส่งเสริมให้สมาชิกทุกคนในครอบครัวมีความประพฤติ
และการปฏบิตัทิีเ่หมาะสมและรับผดิชอบต่อครอบครวัตามหน้าที	่ทัง้นี	้รวมไปถงึการอปุการะ
ผู้สูงอายุด้วย
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	 	 	 ก)	 นโยบายและมาตรการส�าหรับผู้สูงอายุจากอดีตถึงปัจจุบัน
	 	 	 	 รัฐบาลสมัยที่นายอานันท	์ปันยารชุน	เป็นนายกรัฐมนตรีได้ก�าหนดนโยบาย	
และมาตรการส�าหรับผู้สูงอายุระยะยาว	พ.ศ.	 ๒๕๓๕-๒๕๕๔	 ไว้ดังต่อไปนี้	 การให้ผู้สูงอาย ุ
ได้รับบริการพื้นฐานด้านต่าง	ๆ	อย่างกว้างขวางและทั่วถึงโดยสนับสนุนให้ภาคเอกชนเข้ามา 
มีส่วนร่วมมากขึ้น	 การจัดสวัสดิการสังคมและให้การสงเคราะห์ผู้สูงอายุตามความต้องการ 
และความจ�าเป็น	มาตรการการจดัสวสัดกิารทางสงัคมให้แก่ผู้สูงอายใุนด้านต่าง	ๆ 	ประกอบด้วย	
	 	 	 	 ๑.	 ด้านสวัสดิการสุขภาพอนามัย
	 	 	 	 	 	 -	 ให้การรักษาพยาบาลแบบให้เปล่าแก่ผู้สูงอายุที่ไม่มีรายได้หรือมี 
รายได้น้อย	ในสถานพยาบาลของรัฐ
	 	 	 	 	 	 -	 ให้ค่าตอบแทนพิเศษและสวัสดิการแก่บุคลากรที่เป็นผู้ดูแลผู้สูงอายุ
	 	 	 	 ๒.	 ด้านสวัสดิการสาธารณูปโภคในการด�ารงชีวิตประจ�าวัน
	 	 	 	 	 	 -	 จัดส�ารองที่นั่งพิเศษส�าหรับผู้สูงอายุบนรถโดยสารประจ�าทาง	 รถไฟ	
และเรือ
	 	 	 	 	 	 -		ลดอัตราค่าโดยสารรถประจ�าทาง	รถไฟ	และเรือ
	 	 	 	 	 	 -	 ให้จดัท�าราวบนัไดทางเดนิและราวห้องน�า้ส�าหรบัผู้สูงอายใุนทีส่าธารณะ
	 	 	 	 ๓.	 ด้านสวสัดกิารเกีย่วกบัท่ีพกัอาศัย	สถานทีพ่กัผ่อนหย่อนใจ	และนนัทนาการ
	 	 	 	 	 	 -	 ในการสร้างอาคารให้จัดสรรให้มีโครงสร้างท่ีอ�านวยความสะดวก 
ต่อผู้สูงอายุ	และให้มีห้องหรือเนื้อที่เพิ่มอย่างเหมาะสมส�าหรับครอบครัวที่มีผู้สูงอายุอยู่ด้วย
	 	 	 	 	 	 -	 จัดบริการท่ีพักอาศัยส�าหรับผู้สูงอายุที่มีรายได้น้อยหรือไม่มีรายได	้
และไม่มีผู้อุปการะ
	 	 	 	 	 	 -	 สนบัสนนุหน่วยงานเอกชนในการจดัสร้างทีพ่กัอาศยัตามความต้องการ
และความเหมาะสมของผู้สูงอายุ
	 	 	 	 	 	 -	 จดับรเิวณและอปุกรณ์ทีเ่หมาะสมส�าหรบัการออกก�าลงักายและการ
พักผ่อนหย่อนใจส�าหรับผู้สูงอายุ
	 	 	 	 	 	 -		ลดอัตราค่าผ่านประตูในการเข้าชมมหรสพและบันเทิง
	 	 	 	 	 	 -	 ส่งเสรมิให้มกีารจดัตัง้ชมรมผูส้งูอายเุพือ่แลกเปลีย่นความรู	้ประสบการณ์ 
การบันเทิง	และการพักผ่อนหย่อนใจ
	 	 	 	 ๔.	 ด้านอื่น	 ๆ	ด�าเนินการเพื่อให้ผู้สูงอายุได้มีหลักฐานเพื่อสามารถรับสิทธิ
ประโยชน์และสวัสดิการทางสังคม
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	 	 	 ข)	 แผนนโยบายของรฐัทีเ่กีย่วกบังานบรกิารด้านสงัคมส�าหรบัผูส้งูอายใุนปัจจบุนั 
	ในแผนผู้สูงอายุแห่งชาติฉบับที่	๒	(พ.ศ.	๒๕๔๕-๒๕๖๔)
	 	 	 ในปัจจุบันจ�านวนผู้สูงอายุและสัดส่วนผู้สูงอายุ	 (ผู้ที่มีอายุตั้งแต่	 ๖๐	 ปีขึ้นไป)	 
ของประเทศไทยเพ่ิมข้ึนในอัตราท่ีรวดเร็ว	 ท�าให้โครงสร้างประชากรของประเทศไทยก�าลัง 
เคลื่อนเข้าสู่ระยะที่เรียกว่า	 “ภาวะประชากรผู้สูงอายุ	 (population	 ageing)”	 อันจะม ี
ผลต่อสภาพทางสังคม	 สภาวะเศรษฐกิจ	 และการจ้างงาน	 ตลอดจนการจัดสรรทรัพยากร 
ทางสุขภาพและสังคมของประเทศอย่างต่อเนื่องในระยะยาว	 การก�าหนดแผนระยะยาวที่
เหมาะสมและเป็นรูปธรรมส�าหรับการเปลี่ยนและพัฒนาจึงเป็นที่ตระหนักท้ังของรัฐและ
ประชาคมต่าง	ๆ 	ว่ามคีวามส�าคญัในล�าดบัต้น	ยิง่ไปกว่านัน้	การศกึษาวจิยัต่อเนือ่ง	การตดิตาม 
ประเมนิผล	การปรบัปรงุแผนระยะยาวด้านผูส้งูอายเุป็นระยะ	ๆ 	กม็คีวามจ�าเป็นเช่นเดยีวกัน	
นอกจากนี้	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	๒๕๔๐	ได้ระบุในมาตรา	๕๔	และมาตรา	
๘๐	 ถึงภารกิจที่จะต้องมีต่อประชากรสูงอายุ	 และ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๒	 ได้มีการจัดท�าปฏิญญา 
ผู้สูงอายุไทยขึ้นอันเป็นภารกิจที่สังคมและรัฐพึงมีต่อผู้สูงอายุ	 โดยมีสาระส�าคัญ	๙	ประการ	 
ซึง่จากเหตผุลข้างต้นเป็นไปเพ่ือให้ถงึเป้าหมายแห่งความมัน่คงของสงัคม	การสร้างหลกัประกนั 
ในวัยสูงอายุเป็นกระบวนการสร้างความม่ันคงให้แก่สังคม	 ผู้สูงอายุมีคุณค่าและศักยภาพ
สมควรได้รับการส่งเสริมสนับสนุนให้มีส่วนร่วมอันเป็นประโยชน์ต่อสังคม	ผู้สูงอายุมีศักดิ์ศรี
และสมควรด�ารงชวีติอยูใ่นชมุชนของตนได้อย่างมคีณุภาพทีส่มเหตสุมผลและสมวยั	ผูส้งูอาย ุ
ส่วนใหญ่ไม่ใช่บุคคลด้อยโอกาสหรือเป็นภาระต่อสังคม	 และถึงแม้ผู้สูงอายุจ�านวนหนึ่ง 
จะประสบความทกุข์ยาก	และต้องการการเกือ้กลูจากสงัคมและรัฐ	แต่กเ็ป็นเพยีงบางช่วงเวลา 
ของวัยสูงอายุเท่านั้น	 เนื่องจากผู้สูงอายุเป็นหลักชัยของสังคม	 โดยประชากรผู้สูงอายุที่มี
สถานภาพดี	 (สุขภาพดีท้ังกายและใจ	 ครอบครัวอบอุ่น	 มีสังคมที่ดี	 มีหลักประกันที่มั่นคง	 
ได้รบัสวสัดกิารและการบริการทีเ่หมาะสม	อยูอ่ย่างมคีณุค่า	มศีกัดิศ์ร	ีพึง่ตนเองได้	มส่ีวนร่วม	 
มีโอกาสเข้าถึงข้อมูลและข่าวสารอย่างต่อเน่ือง)	 ระบบสวัสดิการสังคมและบริการจะต้อง
สามารถรองรับผู้สูงอายุให้สามารถด�ารงอยู่กับครอบครัวและชุมชนได้อย่างมีคุณภาพ	ทั้งนี้ 
รฐัจะต้องส่งเสริมและสนบัสนนุให้เอกชนเข้ามามส่ีวนร่วมในระบบบรกิาร	แผนผูส้งูอายแุห่งชาติ
ฉบับที่	๒	 (พ.ศ.	๒๕๔๕-๒๕๖๔)	จัดแบ่งเป็น	๕	ยุทธศาสตร์	อันประกอบด้วย	ยุทธศาสตร์
ด้านการเตรียมความพร้อมของประชากรเพื่อวัยสูงอายุท่ีมีคุณภาพ	ยุทธศาสตร์ด้านส่งเสริม 
ผูส้งูอาย	ุยทุธศาสตร์ด้านระบบคุม้ครองทางสงัคมส�าหรบัผูส้งูอาย	ุยทุธศาสตร์ด้านการบรหิาร
จัดการเพื่อการพัฒนางานด้านผู้สูงอายุระดับชาต	ิและการพัฒนาบุคลากรด้านผู้สูงอาย	ุและ
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ยุทธศาสตร์ด้านการประมวลและพัฒนาองค์ความรู้ด้านผู้สูงอายุและการติดตามประเมินผล
การด�าเนินการตามแผนผู้สูงอายุแห่งชาติ
 ๔.๒ บทบาทขององค์กรและนักสังคมสงเคราะห์ในการให้บริการสังคมผู้สูงอายุ
	 	 	 บทบาทของนักสังคมสงเคราะห์ในการให้บริการ	 การศึกษาถึงสภาพปัญหา	 
(เช่น	ความเครียด)	และความต้องการของผู้สูงอายุในสภาพแวดล้อมที่ตนอาศัยอยู	่ บทบาท
เหล่านีร้วมถงึการสงัคมสงเคราะห์รายบคุคล	การสงัคมสงเคราะห์กลุม่	การจดัระเบยีบชมุชน	
และการวจิยัด้านผูส้งูอาย	ุหน่วยงานของรฐัทีจั่ดบรกิารสงัคมอาจสรปุได้ดงันี	้กรมพฒันาสังคม
และสวัสดิการ	กระทรวงการท่องเที่ยวและการกีฬา

๕. ข้อควรค�านึงในการให้บริการผู้สูงอายุ
	 ในปัจจุบัน	 การให้บริการผู้สูงอายุในและนอกสถานสงเคราะห์มีข้อควรค�านึงดังนี	้ 
การให้บริการผู้สูงอายุซึ่งก�าลังทวีจ�านวนมากขึ้นนี้น่าจะเน้นที่การให้บริการในบ้านของผู้รับ
บริการ	มากกว่าการส่งตัวผู้สูงอายุเข้าสถานสงเคราะห์	
	 โดยสรุป	บทความนีไ้ด้รวบรวมข้อมูลเกีย่วกบัผูส้งูอายแุละการบรกิารสงัคม	ทัง้บทบาท
และนโยบายรัฐ	ตลอดจนองค์กรทีเ่ก่ียวข้องในการให้บรกิารสงัคมส�าหรบัผูส้งูอาย	ุการจดับรกิาร 
สังคมส�าหรับผู้สูงอายุอาจกระท�าได้โดยอาศัยหลักมนุษยธรรมและหลักการพัฒนา	 ทั้งน้ี	 
ในด้านการให้บริการอาจมุ่งเน้นท่ีระดับบุคคลและสังคมโดยรวม	 ในปัจจุบันได้มีการเสนอ
ให้การจัดบริการสังคมส�าหรับผู้สูงอายุเป็นวาระแห่งชาติเนื่องจากจ�านวนของผู้สูงอายุก�าลัง
เพิม่มากขึน้และมแีนวโน้มสงูข้ึน	ตลอดจนความต้องการของผูส้งูอายทุัง้ด้านร่างกายและจติใจ 
จงึควรมบีริการสงัคมส�าหรบัผูส้งูอายใุห้มากพอทีจ่ะสนบัสนุนผู้สูงอายุในสังคมไทยในปัจจบุนั
และอนาคต
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ส�ำนักวิทยำศำสตร์





บทคัดย่อ

	ประเทศไทยน�ำเข้ำเช้ือเพลิงฟอสซิลสุทธิเกือบร้อยละ	 ๑๐	 ของจีดีพี	 

ส่วนใหญ่ใช้เพือ่กำรขนส่ง	คดิเป็นสัดส่วนมำกกว่ำ	๑	ใน	๓	ของกำรใช้พลงังำนรวม	 

เชือ้เพลงิทีใ่ช้ในกำรขนส่งส่วนใหญ่	เช่น	น�ำ้มนัเบนซนิ	น�ำ้มนัดเีซล	และส่วนน้อย	 

เช่น	เอทำนอล	ไบโอดีเซล	ซึ่งชี้ให้เห็นปัญหำที่ส�ำคัญ	๒	ด้ำน	ได้แก	่ควำมมั่นคง

ทำงด้ำนพลังงำนต�่ำ	และมีกำรปล่อยแก๊สเรือนกระจกสูง	

วัตถดุบิหลกัทีใ่ช้ผลติเอทำนอล	ได้แก่	กำกน�ำ้ตำล	และมนัส�ำปะหลงั	จำก 

กำรศกึษำโดยสถำบนัอดุมศกึษำในประเทศสรปุได้ว่ำ	มวีตัถดุบิเพยีงพอส�ำหรบั

กำรผลิตเอทำนอล	 ๙	 ล้ำนลิตรต่อวัน	 ซึ่งสอดคล้องกับกำรส่งเสริมกำรใช ้

แกโซฮอล	E20	และ	E25	เพื่อหลีกเลี่ยงกำรแก่งแย่งพืชอำหำร	จึงควรพัฒนำ

และส่งเสรมิกำรผลิตเอทำนอลจำกวตัถุดบิจ�ำพวกเซลลโูลส	จำกกำรศกึษำของ

สถำบันอุดมศึกษำทั้งในและต่ำงประเทศ	 พบว่ำ	 เอทำนอลที่ผลิตจำกวัตถุดิบ 

จ�ำพวกแป้ง	 เช่น	 มันส�ำปะหลัง	 ข้ำวโพด	 สำมำรถลดกำรปล่อยแก๊ส	 CO
2
  

ได้เพยีงประมำณร้อยละ	๒๐-๓๐	ในขณะทีเ่อทำนอลทีผ่ลติจำกน�ำ้ตำลจำกอ้อย

และเซลลูโลสสำมำรถลดกำรปล่อยแก๊ส	CO
2
	ได้สูงกวำ่มำก

วตัถุดบิท่ีใช้ผลติไบโอดเีซลมำจำกน�ำ้มันปำล์มดบิเป็นหลกั	จำกกำรศกึษำ 

โดยสถำบันอุดมศึกษำในประเทศคำดว่ำ	 จะมีน�้ำมันปำล์มดิบไม่เพียงพอต่อ 

กำรสนองตอบแผนพัฒนำพลังงำนทดแทนฯ	 ดังนั้นกำรพัฒนำด้ำนวัตถุดิบ 

จงึเป็นสิง่จ�ำเป็น	เช่น	น�ำ้มนัจำกสบูด่�ำ	น�ำ้มนัจำกสำหร่ำย	กำรใช้เทคนคิ	GM	เพือ่ 

เพิ่มผลผลิตสบู่ด�ำต่อไร่จะช่วยให้บรรลุเป้ำหมำยได	้ แต่ยังเป็นอุปสรรคดำ้นข้อ

กฎหมำยอยู่	

ประเด็นเชิงนโยบายในการพัฒนาพลังงานทดแทนภาคขนส่ง

ปรีดำ	วิบูลย์สวัสดิ์*		และ	สมชำต	ิโสภณรณฤทธิ์*๑ 
* ราชบัณฑิต สาขาวิศวกรรมศาสตร์, ส�านักวิทยาศาสตร์. 

๑ คณะพลังงานสิ่งแวดล้อมและวัสดุ, มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี. 
ได้รับทุนนักวิจัยแกนน�าจากส�านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ.

411

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



บทน�ำ
	 ประเทศไทยมีปัญหาด้านการพัฒนาพลังงาน	 เช่น	ขาดความมั่นคงทางด้านพลังงาน	 
มกีารปล่อยแก๊สเรอืนกระจกสงู		สญูเสยีเงนิตราต่างประเทศในการน�าเข้าเช้ือเพลงิ		ในปีหนึง่	ๆ 	 
ประเทศไทยน�าเข้ากว่า	๑.๒	ล้านล้านบาท	หกัการส่งออกแล้ว	มกีารน�าเข้าสทุธปิระมาณ	๐.๙	 
ล้านล้านบาท	เมื่อเปรียบเทียบกับ	GDP	ซึ่งมีค่าประมาณ	๑๐	ล้านล้านบาท	ถือว่าเป็นตัวเลข 
ทีค่่อนข้างสงู	ประเทศไทยมกีารใช้เชือ้เพลงิเพือ่การขนส่งมากกว่า	๑	ใน	๓	ของการใช้พลงังาน 
รวมเชื้อเพลิงที่ใช้ในยานยนต์ส่วนใหญ	่เช่น	น�า้มันเบนซิน	น�้ามันดีเซล	รวมถึงน�้ามันชีวภาพ
จ�านวนน้อย	 เช่น	 เอทานอล	 ไบโอดีเซล	 กระทรวงพลังงานได้เสนอแผนพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและพลังงานทางเลือกร้อยละ	๒๕	ใน	๑๐	ปี	(พ.ศ.	๒๕๕๕	-	๒๕๖๔)	ซึ่งเสนอให้ใช้ 
เอทานอล	๙	ล้านลติรต่อวัน	ไบโอดเีซล	๕.๙๗	ล้านลติรต่อวัน	และเชือ้เพลงิใหม่ทดแทนดเีซล	 
๒๕	ล้านลิตรต่อวัน	คิดเป็นสัดส่วนทดแทนน�า้มันร้อยละ	๔๔	ภายใน	พ.ศ.	๒๕๖๔	เป้าหมาย 
ดังกล่าวเป็นตัวเลขท้าทายท่ีมีความเป็นไปได้ต�่ามาก	 โดยเฉพาะเชื้อเพลิงใหม่ทดแทนดีเซล 
ทีค่าดว่าจะผลติจากสบูด่�า	สาหร่าย	หรอืการใช้เทคโนโลยแีปลงรปูจากมวลชวีภาพเป็นน�า้มนั	
	 ในบทความนี้จะกล่าวถึงเชื้อเพลิงชีวภาพประเภทต่าง	 ๆ	 ที่ใช้กันอยู่	 โดยพิจารณา
ประเด็นที่ส�าคัญ	 ๆ	 ท่ีเชื่อมโยงกับแนวทางการก�าหนดนโยบายด้านพลังงานของประเทศ	
เช่น	 ความสามารถในการผลิตของประเทศเมื่อพิจารณาจากวัตถุดิบที่มีอยู่	 ความเหมาะสม 
ของวตัถดุบิทีใ่ช้	 ความเหมาะสมของเชือ้เพลงิชวีภาพประเภทต่าง	ๆ	การคาดการณ์การเปลีย่น 
แปลงของเทคโนโลยยีานยนต์ในอนาคต	และน�าไปสูข้่อเสนอแนะเชงินโยบายและแผนในการ
พัฒนาพลังงานทดแทนภาคขนส่ง	โดยเน้นภาคการขนส่งทางถนน

เชื้อเพลิงชีวภำพ
 ๑.	 แกโซฮอล	
	 	 เมื่อน�าเอทานอลมาผสมกับน�้ามันเบนซินจะได้แกโซฮอล	 เนื่องจากเอทานอล 
มีเลขออกเทนสูง	 ดังน้ันจึงสามารถทดแทนสาร	 MTBE	 ซึ่งช่วยเพ่ิมเลขออกเทนในน�้ามัน

นอกจำกนี้	 ยังควรส่งเสริมกำรวิจัยไบโอเคอโรซีนเพื่อใช้ในเครื่องบิน	 

กำรก�ำหนดกำรจัดเก็บภำษีตำมมลพิษที่ปล่อยออกจำกรถยนต์

ค�ำส�ำคัญ :	 เชื้อเพลิงชีวภำพ,	 นโยบำยพลังงำน,	 ไบโอดีเซล,	 พลังงำนทดแทน,	 

	 	 เอทำนอล
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เบนซนิ	สาร	MTBE	เป็นสารก่อมะเรง็และต้องน�าเข้าจากต่างประเทศ	ประเทศไทยมแีกโซฮอล 
หลายประเภท	 เช่น	 E10	 E10-แกโซฮอล	 ๙๕	 E20	 E85	 เมื่อผสมเอทานอลร้อยละ	 ๒๐	 
เรยีกว่า	E20	จะมเีลขออกเทนประมาณ	๙๕	เอทานอลในสดัส่วนนีจ้ะท�าหน้าที	่๒	ประการ	คอื
เพิ่มเลขออกเทนและเป็นสารให้พลังงาน	หากผสมมากกว่านี	้เอทานอลส่วนเกินจะท�าหน้าที่
เป็นสารให้พลังงานเป็นหลัก	 วัตถุดิบหลักท่ีใช้ผลิตเอทานอลในประเทศ	 ได้แก่	 กากน�้าตาล 
และมนัส�าปะหลงั		จากการศกึษาโดยสถาบนัอดุมศกึษาในประเทศสรปุได้ว่า		มวีตัถุดบิเพยีงพอ
ส�าหรับการผลติเอทานอล	(๙	ล้านลิตรต่อวนั)	เพือ่ตอบสนองต่อแผนพฒันาพลังงานทดแทนฯ	
ซึ่งสอดคล้องกับแกโซฮอล	E20	และ	E25[๑,	๒]	การผลิตเอทานอลจากวัตถุดิบจ�าพวกอาหาร	
เช่น	กากน�้าตาล	มันส�าปะหลัง	อาจสร้างปัญหาทางด้านจริยธรรม	เนื่องจากอาจเป็นสาเหตุ 
หลักที่ท�าให้อาหารขาดแคลน	มีราคาสูง	มีการแก่งแย่งน�า้เพื่อการเพาะปลูก	มีข้อสังเกตจาก 
การศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศว่า	 เอทานอลที่ผลิตจากวัตถุดิบ 
จ�าพวกแป้ง	 เช่น	มันส�าปะหลัง	ข้าวโพด	สามารถลดการปล่อยแก๊ส	CO

2
	 ได้เพียงประมาณ 

ร้อยละ	๒๐-๓๐	ในขณะทีเ่อทานอลทีผ่ลติจากน�า้ตาลจากอ้อยสามารถลดการปล่อยแก๊ส	CO
2
 

ได้มากกว่า	 และเอทานอลที่ผลิตจากเซลลูโลสสามารถลดการปล่อยแก๊ส	 CO
2
	 ได้มากที่สุด 

ดังนั้น	 จึงควรพัฒนาและส่งเสริมการผลิตเอทานอลจากวัตถุดิบจ�าพวกเซลลูโลสซึ่งจะขจัด
ปัญหาดังกล่าว
 ๒.	 ไบโอดีเซล	
	 	 วตัถดุบิทีใ่ช้ผลติไบโอดเีซลในประเทศมาจากน�า้มนัปาล์มดบิเป็นหลกัจากการศกึษา 
โดยสถาบนัอดุมศกึษาในประเทศคาดว่า	จะมนี�า้มนัปาล์มดบิไม่เพยีงพอต่อการสนองตอบแผน
พัฒนาพลังงานทดแทนฯ[๒]	 นอกเสียจากว่าจะต้องเพิ่มผลผลิตต่อไร่และเพิ่มพ้ืนที่เพาะปลูก 
ซึ่งไม่สามารถท�าได้ง่ายเน่ืองจากปาล์มเป็นพืชท่ีใช้น�้ามาก	 สามารถปลูกได้ดีในพื้นที่บางแห่ง 
เท่านั้น	ดังนั้นการพัฒนาวัตถุดิบส�าหรับการผลิตไบโอดีเซลจึงเป็นสิ่งจ�าเป็น	เช่น	น�้ามันจาก 
สบู่ด�า	 น�้ามันจากสาหร่าย	 จากการศึกษาโดยสถาบันวิจัยของบริษัทน�้ามันในประเทศพบว่า 
ไบโอดีเซลจากสบู่ด�ายังมีต้นทุนสูงอยู่	 เนื่องจากผลผลิตต่อไร่ยังต�่าอยู่มาก	 หากจะต้องเพิ่ม
ผลผลิตต่อไร่ได้อย่างรวดเรว็	ต้องอาศยัเทคนคิ	GM	ซึง่ยงัเป็นอปุสรรคด้านข้อกฎหมายอยู	่ส่วน 
ไบโอดีเซลจากสาหร่ายยังมีต้นทุนสูงเช่นกัน	 โดยสรุปการบรรลุเป้าหมายทั้งไบโอดีเซล
จากปาล์ม	 (๕.๙๗	 ล้านลิตรต่อวัน)	 และเชื้อเพลิงใหม่ทดแทนดีเซล	 (๒๕	 ล้านลิตรต่อวัน)	 
ตามแผนพัฒนาพลังงานทดแทนฯ	คงเป็นไปได้ยาก
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	 ไบโอดเีซลมข้ีอดีกว่ามากทางด้านอตัราส่วนพลงังานและปรมิาณการปล่อยแก๊ส	CO
2 

เมื่อเปรียบเทียบกับเอทานอล	 มีรายงานว่าไบโอดีเซลที่ผลิตจากถั่วเหลืองในสหรัฐอเมริกา	 
มค่ีาอตัราส่วนพลงังาน	๑.๙๓	-	๓.๒๑	และปล่อยแก๊ส	CO

2
	ร้อยละ	๒๒-๕๙	ของน�า้มนัดเีซล[๓]  

มรีายงานยนืยนัว่าอตัราส่วนพลงังานของไบโอดเีซลทีผ่ลติจากน�า้มนัปาล์มมอีตัราส่วนพลงังาน
ที่สูงกว่าและมีการปล่อยแก๊ส	CO

2
	น้อยกว่า

	 ๓.	 ไบโอเคโรซีน
	 	 เนื่องจากเชื้อเพลิงที่ใช้ในภาคขนส่งทางอากาศมีสัดส่วนสูงพอสมควร	 หลายเขต
เศรษฐกิจ	เช่น	สหภาพยุโรป	ได้เริ่มจัดเก็บภาษีคาร์บอนส�าหรับภาคขนส่งทางอากาศ	ดังนั้น
ประเทศไทยควรเริม่ศกึษาการพฒันาเช้ือเพลงิไบโอเคอโรซีนเพือ่ใช้ในเครือ่งบนิ		โดยเริม่จาก
การประเมินเทคโนโลยีและตามด้วยการสนับสนุนส่งเสริมให้มีการวิจัยและพัฒนาในด้านนี้

เทคโนโลยียำนยนต์
	 รถยนต์ที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในปัจจุบันได้แก่	 ๑)	 รถยนต์ที่ใช้เครื่องยนต์แกโซลีน 
ซึ่งใช้น�้ามันเบนซินเป็นเชื้อเพลิงโดยมีประกายไฟจากหัวเทียนช่วยจุดระเบิดส่วนผสมของ 
ไอน�า้มันกับอากาศภายในกระบอกสูบของเครื่องยนต	์ และ	๒)	 รถยนต์ที่ใช้เครื่องยนต์ดีเซล 
เป็นเชือ้เพลงิ	โดยอาศยัการอดัอากาศให้มปีริมาตรลดลงมากและมอีณุหภมูสูิง	แล้วฉีดละออง
น�า้มันดเีซลเข้าไปในกระบอกสบูท�าให้เกิดการเผาไหม้ของเชือ้เพลงิ	เคร่ืองยนต์ทัง้	๒	ประเภท
มีหลักการท�างานต่างกันและใช้เช้ือเพลิงต่างชนิดกัน	 เครื่องยนต์ดีเซลมีประสิทธิภาพสูงกว่า
เคร่ืองยนต์แกโซลีน	 (ร้อยละ	 ๑๐-๒๐)[๔]	 และยังมีศักยภาพในการพัฒนาประสิทธิภาพให้ 
สูงขึ้นอีกด้วย	เครื่องยนต์ดีเซลมักใช้กับรถบรรทุก	
	 จากราคาน�้ามันเบนซินและดีเซลท่ีเพิ่มขึ้นมากและนโยบายอุดหนุน	 LPG	 ท�าให้ 
รถยนต์ท่ีใช้เครื่องยนต์แกโซลีนจ�านวนมากเปลี่ยนมาใช้	 LPG	 ท�าให้รัฐต้องแบกรับภาระ 
ค่าใช้จ่าย		รัฐบาลมนีโยบายการสนบัสนนุให้มกีารใช้	LNG	ทัง้ในรถโดยสารรบัจ้างและรถบรรทกุ 
เพือ่ลดการใช้น�า้มนัเบนซินและดเีซล	ซึง่จะส่งผลดใีนหลายด้าน	เช่น	การลดแก๊สเรอืนกระจก
และมลพิษ	การสร้างความมั่นคงทางด้านการจัดหาพลังงาน
	 ในระยะไม่กี่ปีท่ีผ่านมา	 รถยนต์ไฮบริดโดยเฉพาะประเภทที่ใช้เครื่องยนต์ร่วมกับ
มอเตอร์ไฟฟ้าโดยมแีบตเตอรีเ่ป็นตวัเกบ็และจ่ายพลงังานไฟฟ้าให้กับรถยนต์เริม่ได้รบัความนยิม 
เพิ่มขึ้นมาก	เนื่องจากรถไฮบริดมีประสิทธิภาพการใช้พลังงานที่สูงกว่ารถยนต์ปรกติ	รถยนต์ 
ไฮบริดก�าลังได้รับการพัฒนาให้แบตเตอรี่มีความจุพลังงานมากขึ้น	 ท�าให้สามารถขับเคล่ือน
รถยนต์ไปได้หลายสิบกิโลเมตรโดยไม่ต้องพึ่งเครื่องยนต์	 เรียกว่ารถไฮบริดพลักอิน	และหาก

414

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



พฒันาให้แบตเตอร่ีมขีนาดเลก็	น�า้หนกัเบา	แต่จพุลงังานได้มาก	และสามารถขบัเคล่ือนรถยนต์ 
ได้ประมาณ	 ๔๐๐-๕๐๐	 กิโลเมตรต่อการชาร์จแบตเตอร่ี	 ๑	 ครั้ง	 จะท�าให้เป็นรถไฟฟ้า 
เตม็รปูแบบ	รถไฟฟ้ารุน่แรกขบัเคลือ่นโดยอาศยัแบตเตอรีไ่ด้เพยีง	๑๐๐	กโิลเมตรเศษต่อการ
ชาร์จแบตเตอร	ี๑	ครั้ง	ส่วนรถไฟฟ้าเต็มรูปแบบอาจต้องใช้เวลาอีกนานพอสมควร
	 รถไฮโดรเจนใช้ไฮโดรเจนเป็นเชื้อเพลิง	 โดยการรวมไฮโดรเจนเข้ากับออกซิเจนผ่าน
เซลล์เชือ้เพลงิ	จะได้พลงังานไฟฟ้าและน�า้จากการท�าปฏกิริยิารวมถงึความร้อนส่วนน้อยทีเ่ป็น 
พลังงานสูญเสีย	การพัฒนาเซลล์เชื้อเพลิงส�าหรับใช้ในรถยนต์ยังไม่ก้าวหน้าเท่าที่ควร	และมี 
ประเด็นท้าทายทั้งจากงานวิจัยและค่าใช้จ่ายในการส่งเสริมให้มีการใช้รถยนต์ไฮโดรเจน 
อย่างแพร่หลายดังนี้	[๕]

	 ๑.	 เซลล์เชื้อเพลิงที่มีราคาถูกและมีอายุการใช้งานยาวนาน
	 ๒.	 ถังเก็บเชื้อเพลิงไฮโดรเจนที่เพียงพอและมีราคาถูก
	 ๓.	 วิธีการผลิตไฮโดรเจนโดยมีการปล่อยแก๊ส	 CO

2
	 แต่น้อย	 (ในทางการค้าน่าจะใช้

แก๊สธรรมชาติ)
	 ๔.	 ค่าใช้จ่ายที่ไม่สูงเกินไปส�าหรับการสร้างเครือข่ายสถานีเติมเชื้อเพลิงไฮโดรเจน 
ทั่วประเทศ
	 รถไฟฟ้ามีข้อดีหลายประการ	 เช่น	 ประสิทธิภาพการใช้พลังงานที่ค่อนข้างสูง	 และ
หากว่ามีการใช้เทคโนโลยีการจับและกักเก็บคาร์บอนไดออกไซด	์ณ	 โรงไฟฟ้าแล้ว	จะท�าให้
ลดการปล่อยแก๊สเรือนกระจกได้มาก	 การลงทุนด้านการจัดจ�าหน่ายไฟฟ้าส�าหรับรถไฟฟ้า 
ก็ท�าได้ง่ายโดยอาศัยระบบสายส่งไฟฟ้าท่ีมีอยู่แล้ว	 สามารถชาร์จแบตเตอร่ีในเวลากลางคืน 
ซึง่มกีารใช้ไฟฟ้าค่อนข้างน้อย	ท�าให้เพิม่การกระจายการใช้ไฟฟ้าในช่วงเวลาต่าง	ๆ 	ของวนัได้ 
เป็นอย่างด	ีมคีวามเชือ่กนัว่าจะมกีารใช้รถไฟฟ้าโดยเฉพาะในเมอืงกนัอย่างแพร่หลายภายใน	
๒๐	ปีข้างหน้า	หากเป็นเช่นนั้นจริง	รถยนต์ที่ใช้เครื่องยนต์แกโซลีนจะถูกแทนที่ด้วยรถไฟฟ้า	
ส่วนรถบรรทุกที่ใช้เคร่ืองยนต์ดีเซลจะยังคงมีใช้กันอยู่	 โดยอาจอยู่ในรูปของรถยนต์ไฮบริด-
ดีเซลหรือรถยนต์ไฮบริด-ดีเซล-พลักอิน	
	 จากการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยียานยนต์ซ่ึงยังไม่แน่ชัดว่าจะเปล่ียนไปในทิศทางใด	 
แต่กค่็อนข้างเชือ่กนัว่าจะเปลีย่นไปตามทีก่ล่าวมาข้างต้น	ดงันัน้การสนบัสนนุพลังงานทางเลือก 
ชนิดใดควรจะต้องพิจารณากันอย่างรอบคอบ	 เช่น	 จะให้ความส�าคัญกับไบโอดีเซลมากกว่า 
เอทานอลหรือไม่	 และจะให้ความส�าคัญกับวัตถุดิบประเภทน�้าตาล	 เช่น	 อ้อย	 กับการผลิต 
เอทานอลหรือไม่	 (พ้ืนที่ที่ใช้ปลูกอ้อยและมันส�าปะหลังสามารถทดแทนกันได้)	 และหาก 
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จะส่งเสริมให้ใช้กันอย่างแพร่หลาย	 ควรก�าหนดร้อยละของเอทานอลและไบโอดีเซลที่จะ 
ผสมกับน�้ามันเบนซินหรือดีเซลเท่าไร	 ประเทศไทยในฐานะที่เป็นผู้ผลิตยานยนต์รายใหญ ่
อนัดบัที	่๙	ของโลก	สามารถผลิตยานยนต์ได้ประมาณ	๒.๔๘๓	ล้านคันใน	พ.ศ.	๒๕๕๕	คดิเป็น 
ร้อยละ	๔	ของก�าลังการผลิตทั่วโลก	ควรจะมีนโยบายและแผนทางด้านนี้อย่างไร	

มำตรกำรทำงภำษีรถยนต์	
	 มาตรการอกีทางหนึง่ทีส่ามารถตอบสนองต่อแผนพฒันาพลงังานทดแทนและพลงังาน
ทางเลอืกร้อยละ	๒๕	ใน	๑๐	ปี	(พ.ศ.	๒๕๕๕	-	๒๕๖๔)	และแผนพฒันาประสทิธภิาพพลงังาน 
๒๐	ปี	(พ.ศ.	๒๕๕๔	-	๒๕๗๓)	ของประเทศ	คอื	มาตรการทางภาษสี�าหรบัรถยนต์	ประเทศไทย 
จัดเก็บภาษีรถยนต์ตามความจุของกระบอกสูบ	 ซึ่งไม่ถูกต้อง	 เม่ือเทียบกับการจัดเก็บภาษ ี
รถยนต์ตามความสิ้นเปลืองเชื้อเพลิงจ�าเพาะและการปล่อยแก๊สเรือนกระจกและมลพิษ
จ�าเพาะ	(CO

2
,	CO,	NO

X
,	SO

X
)	เครื่องยนต์ดีเชลในปัจจุบันมีประสิทธิภาพสูงกว่าเครื่องยนต์ 

เบนซนิมาก	แต่มรีาคาสงูกว่า	หากจดัเกบ็ตามกรณหีลงั	จะท�าให้มรีาคาต�า่ลง	เมือ่มรีถยนต์ดเีซล 
มากข้ึนจะช่วยลดการใช้เช้ือเพลิงในยานยนต์และลดการปล่อยแก๊สเรือนกระจกลงได้มาก	
เทคโนโลยียานยนต์ก�าลังก้าวสู่รถไฟฟ้าในอนาคต	๒๐	ปีข้างหน้า	รถไฟฟ้ามีข้อดีในเรื่องของ
ประสทิธภิาพสงู	ลดการปล่อยแก๊สเรอืนกระจกและมลพษิได้มาก	น่าจะต้องได้รบัการสนบัสนนุ 
ทางด้านภาษี

สรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย
 ๑.	 สรุป
	 	 จากการศกึษาความสามารถในการผลติเชือ้เพลงิชวีภาพของประเทศ	เมือ่พจิารณา
จากวัตถุดิบที่มีอยู่	 ความเหมาะสมของวัตถุดิบท่ีใช้	 ความเหมาะสมของเช้ือเพลิงชีวภาพ
ประเภทต่าง	 ๆ	 การคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยียานยนต์ในอนาคต	 สามารถ
สรุปได้ดังนี้
	 	 ๑.๑	 รถยนต์ท่ีใช้เคร่ืองยนต์ดีเซลจะมีใช้กันไปอีกนานหลายสิบปีเนื่องจากม ี
ประสทิธภิาพสูง	และราคาจะลดลง	ส่วนรถยนต์ที่ใช้เครื่องยนต์แกโซลีนซึ่งมีประสิทธิภาพต�า่
อาจถูกแทนที่ด้วยรถไฟฟ้า	หากเป็นดังนี้	เอทานอลอาจมีบทบาทลดน้อยลงมากในอนาคต
	 	 ๑.๒	 ไบโอดีเซลมีอัตราส่วนพลังงานที่สูงกว่ามาก	 และปล่อยแก๊สเรือนกระจก 
น้อยกว่ามากด้วย	เมื่อเปรียบเทียบกับเอทานอล
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	 	 ๑.๓	 วตัถดุบิทีใ่ช้ในการผลติไบโอดเีซลมค่ีอนข้างจ�ากดั	ดงันัน้ควรให้ความส�าคญั
กับการวิจัยหาวัตถุดิบจากพืชอื่น	ๆ	ที่มิใช่พืชอาหาร	
	 	 ๑.๔	 วัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตเอทานอลมีเพียงพอส�าหรับการส่งเสริมการใช	้ E10	
และมีเพียงพอส�าหรับ	E20-E20	แต่ไม่เพียงพอส�าหรับ	E85	นโยบาย	E20	ซึ่งเน้นการเพิ่มเลข 
ออกเทน	(ไม่เน้นการใช้ในรูปพลังงานทดแทน)	น่าจะมีความเหมาะสม
	 	 ๑.๕	 เอทานอลที่ผลิตจากแป้งมีอัตราส่วนพลังงานที่ต�่ากว่าและปล่อยแก๊สเรือน
กระจกสูงกว่า	เมื่อเปรียบเทียบกับเอทานอลที่ผลิตจากวัตถุดิบจ�าพวกน�้าตาลหรือเซลลูโลส
	 	 ๑.๖	 ไบโอเคอโรซีนเพื่อใช้ในอากาศยานจะมีความส�าคัญมากขึ้นในอนาคต
	 	 ๑.๗	 แนวโน้มการผลิตเช้ือเพลิงชีวภาพท่ัวโลกในอนาคตจะเน้นการใช้วัตถุดิบ 
ที่ไม่ใช่พืชอาหาร

	 ๒.	ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย
	 	 จากข้อสรุปข้างต้นสามารถให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการพัฒนาพลังงาน
ทดแทนภาคขนส่ง	โดยเน้นภาคการขนส่งทางถนน	ได้ดังนี้
	 	 ๒.๑	 ให้ความส�าคัญกับไบโอดีเซลมากกว่าเอทานอลโดยเฉพาะการวางแผน 
ระยะยาว	และเน้นการใช้วัตถุดิบที่ไม่ใช่พืชอาหาร
	 	 ๒.๒	 ส่งเสริมการผลิตเอทานอลส�าหรับอนาคตระยะส้ันและระยะกลางเท่านั้น	
และเน้นการใช้วัตถุดิบจ�าพวกเซลลูโลส	ในระยะยาวเอทานอลอาจไม่เป็นที่ต้องการมากนัก
	 	 ๒.๓	 นโยบายแกโซฮอลที่เหมาะสมควรเป็น	E20/E25
	 	 ๒.๔	 สนับสนุนงานวิจัยด้านไบโอเคโรซีนเพื่อใช้ในอากาศยาน
	 	 ๒.๕	 แก้ไขกฎหมายให้ใช้เทคนิค	GM	ได้กับพืชที่ไม่ใช่อาหาร
	 	 ๒.๖	 เน้นการผลิตเชื้อเพลิงชีวภาพจากวัตถุดิบที่ไม่ใช่พืชอาหารในระยะยาว	 
เพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบต่อการผลิตอาหารและการใช้น�้า
	 	 ๒.๗	 สนับสนุนการผลิตยานยนต์ไฟฟ้า	เน้นชิ้นส่วน	เช่น	มอเตอร์	อินเวอร์เตอร์
ประสิทธิภาพสูง	ระบบควบคุมที่ซับซ้อน	โดยภาคเอกชนไทย
	 	 ๒.๘	 จดัเกบ็ภาษรีถยนต์ตามความสิน้เปลอืงเชือ้เพลิงจ�าเพาะและการปล่อยแก๊ส
เรือนกระจกและมลพิษ
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 Thailand	imports	net	fossil	fuels	about	10%	of	GDP,	mainly	
for	transportation	which	consumes	slightly	more	than	one-third	
of	 total	 energy.	Main	 fuels	 for	 transportation	 are	 diesel	 and	
gasoline	while	biodiesel	and	ethanol	contribute	less	than	10%.	
This	reflects	2	main	energy	problems,	i.e.,	poor	energy	security	
and	high	greenhouse	gas	emission.
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	Raw	materials	for	producing	ethanol	are	from	food	crops,	
i.e.,	molasses	 and	 cassava.	 Academic	 research	 study	 shows 
that	 the	 two	 raw	materials	 are	 sufficient	 for	 the	 production	 
capacity	 of	 9	 million	 liters	 per	 day,	 fortunately	 matches	 
the	 policy	 of	 E20/E25.	 In	 order	 to	 avoid	 competition	 with	 
food	 crops,	 ethanol	 produced	 from	 cellulose	 should	 be	 
enhanced.	 Academic	 research	 studies,	 both	 in	 Thailand	 and	 
abroad,	 indicate	 that	 ethanol	 from	 starch	 such	 as	 corn	 and	 
cassava	can	help	reduce	CO

2
	emission	only	about	20-30%	while	

ethanol	from	sugar	and	cellulose	can	help	reduce	much	more.
	Crude	palm	oil	 is	 the	only	one	major	 raw	material	 for	 

biodiesel	 production.	 Academic	 research	 study	 shows	 that	
available	crude	palm	oil	does	not	match	the	target	of	biodiesel 
production	 of	 5.97	million	 liters	 per	 day	 as	 indicated	 in	 the	
Alternative	 Energy	 Development	 Plan.	 Therefore,	 research	 
on	alternative	non-food	crops	 such	as	 jatropha,	algae	 should	 
be	supported.	GM	technique	would	be	an	essential	successful	
factor	but	it	is	illegal	for	an	open	field	trial.

	Finally,	 research	on	biokerosine	for	airplane	should	be	
also	supported.	Vehicle	tax	measures,	considering	the	amount	of	
greenhouse	gas	and	pollutants	emissions,	should	be	deployed.

Keywords:	 Alternative	 energy,	 biodiesel,	 biofuel,	 ethanol,	 
	 energy	policy.
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การฟื้นฟูตัวเร่งปฏิกิริยาซีโอไลต์
จากกระบวนการย่อยสลาย PMMA ด้วยแก๊สโอโซน

สุภาภรณ์  คางค�า๑, แครีน  จูลกูร-เลอบิก๒, แมรี-เฮเลน  มานีโร , 

เฮนรี เดลมาส๒, เชาวลิต งามจรัสศรีวิชัย๑ และสมศักดิ์ ด�ารงค์เลิศ๑, ๓

บทคัดย่อ

	งานวจิยันีไ้ด้ท�าการฟ้ืนฟตูวัเร่งปฏกิริยิา	ZSM-5	ทีม่ถ่ีานโค้กเกาะตดิอยู่ 
บนผิวด้วยกระบวนการออกซิเดชันด้วยโอโซนที่อุณหภูมิต�่ากว่า	 ๑๕๐	 องศา
เซลเซยีส	และได้ตรวจสมบัตต่ิาง	ๆ 	ของตวัเร่งปฏกิิรยิาหลงัจากฟ้ืนฟแูล้ว	ด้วยเทคนิค
หลายแบบ	อาท	ิเทอร์มอแกรวเิมตร	ีวเิคราะห์ธาต	ุการหาขนาดรพูรนุ	โปรแกรม
อุณหภูมิของการคายแอมโมเนีย	 และการดูดซับไพริดีนด้วยสเปกโทรสโกป ี
เหนอืม่วง	(ความเป็นกรด)	ตวัแปรทีใ่ช้ในการท�างาน	ได้แก่	อณุหภมู	ิความเรว็ของ
แก๊ส	 และความเข้มข้นของโอโซนขาเข้า	 พบว่าสามารถลดปรมิาณของถ่านโค้ก	 
(ในรปูของคาร์บอนร้อยละ	๓	โดยน�า้หนกั)	ได้ถงึร้อยละ	๘๐	โดยน�า้หนกั

ปริมาณถ่านโค้กได้เพ่ิมข้ึนแบบเส้นตรงเมื่อเพิ่มปริมาณความเข้มข้น
ของโอโซนจาก	๑๖	กรมัต่อลกูบาศก์เมตร	เป็น	๕๐	กรมัต่อลกูบาศก์เมตร	การลดลง 
ของถ่านโค้กคงตวัเมือ่ใช้เวลาท�าปฏกิริยิาผ่านไป	๒	ชัว่โมง	ปฏกิริยิาออกซเิดชัน
ด้วยโอโซนเกดิทีอ่ณุหภมิูต�า่และสงูสดุที	่๑๐๐	องศาเซลเซยีส	ทีอ่ณุหภมูสิงูกว่านี ้
โอโซนสลายตวัได้รวดเรว็มากกว่า	การเกดิปฏกิริยิาออกซเิดชนัจงึเป็นสาเหตใุห้ 
ปริมาณการลดลงของถ่านโค้กเกิดขึ้นได้ไม่ดี	 การสลายตัวของโอโซนสูงถึง 
ร้อยละ	๙๐	เมื่อผ่านแก๊สโอโซนไปบนตัวเร่งปฏิกิริยา	ZSM-5	ใหม่	(ยังไม่ได้ใช้งาน)  
ทีอุ่ณหภมู	ิ๑๐๐	องศาเซลเซยีส	การฟ้ืนฟตูวัเร่งในครัง้นีม้ทีัง้การเกดิปฏกิริยิาเคมี 
การสลายตัวของแก๊ส	และการแพร่ของแก๊สเข้าไปในรูพรุนของตัวเร่งปฏิกิริยา

๑  ภาควิชาเคมีเทคนิค คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
๒  ภาควิชาวิศวกรรมเคมี มหาวิทยาลัยตูลูส ประเทศฝรั่งเศส
๓  ราชบัณฑิต ส�านักวิทยาศาสตร์
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	การใช้โอโซนฟื้นฟูตัวเร่งปฏิกิริยามีข้อดีหลายประการ	อาทิ	การรักษา
สภาพโครงสร้างและสภาพกรดตัวเร่งไว้เหมือนเดิม	 ความว่องไวที่คงสภาพได้
มากเท่าไรขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพการลดลงของถ่านโค้ก

ค�ำส�ำคัญ	 :	 ถ่านโค้ก,	 โอโซน,	 ตัวเร่งปฏิกิริยา	 ZSM-5,	 สภาพความเป็นกรด,	 
															พลาสติกเหลือทิ้ง

บทน�า
 ซีโอไลต์เป็นตัวเร่งปฏิกิริยาท่ีถูกใช้อย่างแพร่หลายทั้งในอุตสาหกรรมเคมีและ
อุตสาหกรรมปิโตรเคมี เน่ืองจากสมบัติเฉพาะตัวของความเป็นกรด ทนต่อความร้อนได้สูง 
และมีรูปร่างที่สามารถสร้างขึ้นได้อย่างเจาะจง (Weitkamp and Puppe 1999) โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งตัวเร่งปฏิกิริยา ZSM-5 ใช้มากในกระบวนการแตกสลายน�า้มันปิโตรเลียมด้วยตัวเร่ง 
ปฏิกิริยา (Marcilla et al. 2007 : 57-66, Rahimi and Karimzadeh 2011 : 1-17) 
เพราะว่าเกิดถ่านโค้กบนตัวเร่งชนิดน้ีน้อย เม่ือท�าการฟื้นฟูเพื่อน�ากลับมาใช้ใหม่จะใช้เงิน 
ลงทนุน้อย  กระบวนฟ้ืนฟทูีใ่ช้กันอยูใ่นปัจจบุนัมหีลายกระบวนการ เช่น กระบวนการเผาไหม้ที่ 
อณุหภมูสิงู กระบวนการท�าปฏกิริยิากบัออกซเิจนหรอืแก๊สผสมออกซเิจนกบัไนตรสัออกไซด์ 
(Ivanov et al. 2003 : 113-121) กระบวนออกซเิดชันด้วยออกซิเจนต้องใช้อณุหภูมสูิงถงึ ๔๐๐  
องศาเซลเซียส จะท�าให้โครงสร้างของซีโอไลต์เปลี่ยนแปลงและไม่สามารถน�ากลับมาใช้ได ้
เหมือนเดิม (Ivanov et al. 2003 : 113-121, Lopez et al. 2011 : 1852-1858,  
Copperthwaite et al. 1986 : 1007-1017) 
 การฟ้ืนฟตูวัเร่งปฏกิริยิาทีผ่่านการใช้งานมาแล้วมกีระบวนการฟ้ืนฟหูลายแบบหลาย
เทคนิคแล้วแต่ผู้สังเคราะห์ตัวเร่งปฏิกิริยาจะน�ามาใช้ กระบวนการที่นิยมกันในปัจจุบันจะใช้ 
ออกซิเจนท�าปฏิกิริยากับถ่านโค้กท่ีติดอยู่บนผิวของตัวเร่งปฏิกิริยาที่อุณหภูมิสูงกว่า ๔๐๐  
องศาเซลเซียส ด้วยเทคนิคนี้ส่วนที่เป็นต�าแหน่งที่แอ็กทิฟบางส่วนจะหลุดไปกับปฏิกิริยา  
นอกจากนี้ โครงสร้างหลักของตัวเร่งบางต�าแหน่งเกิดการเปลี่ยนแปลง สิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ 
คอื มไีอน�า้เกดิขึน้ในกระบวนการด้วย (Ivanov et al. 2003 : 113-121; Lopez et al. 2011 : 
1852-1858, Copperthwaite et al. 1986: 1007-1017) ดังนั้น ถ้าสามารถคิด
กระบวนการฟื้นฟูตัวเร่งที่อุณหภูมิต�า่ได้ ปัญหาที่กล่าวมาข้างต้นก็ไม่เกิดขึ้น จึงมีผู้คิดวิธีการ 
ฟื้นฟูตัวเร่งด้วยแก๊สโอโซน ซ่ึงแก๊สน้ีมีประสิทธิภาพทางออกซิเดชันสูง แตกตัวให้ออกซิเจน 
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อะตอมที่มีความว่องไวต่อปฏิกิริยาออกซิเดชัน (Monneyron et al. 2003 : 1193-1198) 
จงึเป็นทีส่นใจของนกัวทิยาศาสตร์หลายท่าน เพราะเมือ่ใช้แก๊สโอโซนท�าการฟ้ืนฟตูวัเร่งจะเกดิ 
ปฏิกิริยาที่อุณหภูมิต�่าประมาณ ๑๐๐ องศาเซลเซียส ด้วยอุณหภูมิเช่นน้ี จึงสามารถ 
คงสภาพโครงสร้างของตัวเร่งได้ดีและป้องกันไม่ให้เกิดการเสื่อมสภาพของธาตุอะลูมิเนียม 
Copperthwaite และผู้ร่วมงาน (Copperthwaite et al. 1986 : 1007-1017) ได้แสดง 
ให้เหน็ว่าการฟ้ืนฟดู้วยออกซเิจนทีม่โีอโซนผสมอยูเ่ป็นจ�านวนมากสามารถรกัษาความว่องไว
ของซีโอไลต์ ZSM-5 ใช้เตรียมเมทิลแอลกอฮอล์จากสารประกอบไฮโดรคาร์บอนท่ีสภาวะ 
อณุหภมู ิ๑๕๐ องศาเซลเซยีส แต่ถ้าใช้ออกซิเจนอย่างเดียวเพื่อท�าให้ปฏิกิริยาเกิดขึ้น ต้องใช้
อุณหภูมิถึง ๔๕๐ องศาเซลเซียส 
 ส�าหรบัการฟ้ืนฟตูวัเร่งปฏกิิรยิาทีม่ถ่ีานโค้กเกาะอยูบ่นผิวนัน้ได้  Mariey  และผู้ร่วมงาน  
(Mariey et al. 1996 : 241-246) ท�าการทดลองฟื้นฟูซีโอไลต์ HY ท่ีอุณหภูมิ ๑๗๐  
องศาเซลเซียส แทนการฟื้นฟูโดยใช้ออกซิเจนซ่ึงต้องใช้อุณหภูมิถึง ๕๐๐ องศาเซลเซียส  
ด้วยเทคนคินีเ้ขาสามารถรกัษาสภาพและสดัส่วนของ Si/Al ไว้ได้ไม่เปล่ียนแปลง  Hutchings  
และผู้ร่วมงาน (Hutchings et al. 1987 : 153-161)  ได้ท�าการฟื้นฟูตัวเร่งซีโอไลต์ Y ที่มี 
ถ่านโค้กเกาะอยู่ด้วยโอโซนที่อุณหภูมิ ๒๐๐ องศาเซลเซียส สามารถแยกถ่านโค้กออกจาก 
ตวัเร่งได้และปฏกิริยิาทีเ่กิดขึน้เป็นแบบ shrinking core และควบคมุด้วยการแพร่ผ่านรพูรนุ
 งานวิจัยนี้จะท�าการฟื้นฟูตัวเร่งซีโอไลต์ ZSM-5 ที่มีถ่านโค้กเกาะอยู่บนผิวด้วย
ออกซิเจนที่มีโอโซนผสมอยู่จ�านวนมาก โดยท�าปฏิกิริยาเริ่มต้นที่อุณหภูมิ ๒๐-๑๕๐ องศา
เซลเซียส เพื่อหาอุณหภูมิที่เหมาะสมและศึกษาถึงกลไกของปฏิกิริยาของหน่วยความว่องไว

๒.	ตัวเร่งและกระบวนการฟื้นฟู
	 ๒.๑	ตัวเร่ง
  ซโีอไลต์ ZSM-5 ได้รบัจาก Zeolyst International ในรปูของเมด็ทรงกระบอก 
ขนาด ๓ มม. × ๑๐ มม. มีสัดส่วนโดยโมล SiO

2
 ต่อ Al

2
O

3
 เท่ากับ ๒๓ และมี Al

2
O

3  

จ�านวนร้อยละ ๒๐ โดยน�้าหนัก ตัวเร ่งปฏิกิริยาน้ีใช ้สลายโมเลกุลของพอลิเมทิล 
เมทาคริเลต (PMMA) ในเครือ่งปฏกิรณ์แบบเบดนงิ ท�าปฏกิริยิาภายใต้ความดนั ๑ บรรยากาศ  
อุณหภูมิ ๒๕๐-๓๐๐ องศาเซลเซียส ใช้เวลา ๑๒๐ ชั่วโมง ณ จุดนี้ ผลิตภัณฑ์ของเหลวที่ผลิต 
ได้ลดลงถงึร้อยละ ๕๐ เมือ่หยดุปฏกิริยิา ท�าการวเิคราะห์ตวัเร่งพบการกระจายตวัของถ่านโค้ก
ทีเ่กาะบนผวิตวัเร่งตามแกน โดยมปีรมิาณถ่านโค้กเกาะตดิมากด้านบนของเบด มสีดี�าลกัษณะ
มันวาว เม็ดต่อเม็ดเกาะติดกันแน่น ส่วนด้านล่างของเบดมีถ่านโค้กเกาะติดน้อย มีสีเทา

422

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



 เม็ด PMMA ได้รับอนุเคราะห์จาก บริษัท สยามซีเมนต์ จ�ากัด มีขนาดน�้าหนัก 
โมเลกุลประมาณ ๑๐๐,๐๐๐ กรัมต่อโมล เส้นผ่านศูนย์กลาง ๓-๕ มม.
	 ๒.๒	สมบัติของซีโอไลต์
	 	 สมบัติโครงสร้าง
  เมด็ซโีอไลต์ทีส่งัเคราะห์ข้ึนหรอืเกดิในธรรมชาต ิในโครงสร้างประกอบด้วยรพูรนุ 
๓ ขนาด คือ ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ การวิเคราะห์หาปริมาณของรูพรุน 
ขนาดเลก็และขนาดกลางใช้วธิขีอง Barrett และผูร่้วมงาน (Barrett et al. 1951 : 373-380) 
และวธิขีอง Horvath และผู้ร่วมงาน (Horvath et al. 1983 : 470-475) ตามล�าดบั  ส่วนรพูรนุ 
ขนาดใหญ่ใช้วธิ ีmercury poroimetry พืน้ทีจ่�าเพาะทีเ่กดิจากรพูรนุสามารถวดัและค�านวณ
จากวิธี BET (Brunauer et al. 1938 : 309-319)
  สมบัติทางเคมี
  ซีโอไลต์เป็นสารประกอบเคมีที่ประกอบด้วย
  ก. สารประกอบคาร์บอน จะหาปรมิาณได้ด้วยวธิเีทอร์มอแกรวเิมตร ีควบคูก่บั 
   การวิเคราะห์ด้วยแสงเหนือแดง (TGA-IR) โดยให้ความร้อนกับตัวอย่างที่ใช้ 
   วเิคราะห์ด้วยอตัราการเพิม่ของอุณหภมู ิ๑๐ องศาเซลเซยีสต่อนาท ีจนกระทัง่ 
   ได้อุณหภูมิ ๑,๐๐๐ องศาเซลเซียส ท�าตัวอย่างให้เย็น น�าไปชั่งหาปริมาณ 
   น�้าหนักที่หายไป
  ข. ปริมาณคาร์บอน ใช้การวิเคราะห์โดยตรงด้วยเครื่อง CHN
  ค. ความเป็นกรด มีวิธีการประเมิน ๒ เทคนิค
   ๑. เทคนิคโปรแกรมอุณหภูมิ-การคายแก๊สแอมโมเนีย (NH

3 
TPD) ด้วย 

    เครื่อง chemisorption analyzer เทคนิคนี้ใช้หาปริมาณความเป็น 
    กรดของซีโอไลต์ทั้งหมด
   ๒. เทคนิคการดูดซับ-การคายแก๊สไพริดีนควบคู่กับการวิเคราะห์ด้วยแสง 
    เหนือแดง เทคนิคนี้สามารถวิเคราะห์ต�าแหน่งที่เป็นกรดบรอนสเตดกับ 
    กรดลิวอิส
  ง. การวิเคราะห์หาปริมาณคาร์บอนในเนื้อของเม็ดซีโอไลต์ ด้วยการผ่าเม็ด 
   ซีโอไลต์ แล้วท�าการส่องผ่านในเครื่อง Scanning Electron Microscopy  
   (Leo 435 VP)
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	 ๒.๓	อุปกรณ์วิจัยและการฟื้นฟูตัวเร่งปฏิกิริยา
  อปุกรณ์การวจิยัประกอบด้วยท่อแก้วทนไฟขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง ๔ มม. ยาว 
๑๔ ซม. เตาไฟฟ้าอุณหภูมิสูง และเครื่องควบคุมอุณหภูมิแบบ PID เครื่องก�าเนิดแก๊สโอโซน
ที่สามารถผลิตแก๊สโอโซนได้ความเข้มข้น ๑๖-๒๐ กรัมต่อลูกบาศก์เมตร รูปที่ ๑ แสดง 
รายละเอียดและการติดตั้งอุปกรณ์การทดลอง
  วิธีวิจัย ท�าการบรรจตุวัเร่งปฏกิริยิา ZSM-5 ทีม่คีาร์บอนเกาะอยูบ่นผิวจ�านวน 
๘๐๐ มิลลิกรัม ลงในท่อแก้วแล้วน�าไปสอดไว้ในเตาไฟฟ้า ผ่านแก๊สออกซิเจนบริสุทธ์ิด้วย 
อัตรา ๑๒.๗ - ๖๙.๙ ลิตรต่อชั่วโมง พร้อมกับให้ความร้อนเพื่อไล่แก๊สไนโตรเจน เมื่อเตา 
ได้อุณหภูมิที่ต้องการจึงท�าการป้อนแก๊สผสมออกซิเจน-โอโซนที่ความเข้มข้นตั้งแต่ ๑๖-๕๐  
กรัมต่อลูกบาศก์เมตร ใช้เวลาส�าหรับฟื้นฟูตั้งแต่ ๐.๕-๔.๐ ช่ัวโมง น�าเม็ดตัวเร่งมาบด 
และท�าวิเคราะห์หาส่วนประกอบต่าง ๆ

รูปที่ ๑ แสดงรายละเอียดและการติดตั้งอุปกรณ์การทดลอง

	 ๒.๔	การทดลองท�าการสลายตัว	PMMA	ด้วยตัวเร่ง	ZSM-5
  การสลาย PMMA กระท�าในอปุกรณ์ความดนัสงู Parr ทีม่คีวามจ ุ๑๐๐ มลิลลิติร 
ผสมตัวเร่งปฏิกิริยา ๐.๔ กรัม กับผง PMMA จ�านวน ๔๐ กรัม แล้วบรรจุลงในอุปกรณ์ Parr 
ป้อนแก๊สไนโตรเจนประมาณ ๕ นาที เพื่อไล่แก๊สออกซิเจนออกจากอุปกรณ์ ให้ความร้อน
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กับอุปกรณ์จนมีอุณหภูมิคงที่ที่ ๓๐๐ องศาเซลเซียส ใช้เวลา ๑๒๐ นาที แล้วปล่อยให้
อุปกรณ์เย็นตัวมาที่อุณหภูมิห้อง ปล่อยแก๊สออกจากอุปกรณ์เก็บผลิตผลที่เป็นของแข็งแยก 
ออกจากของเหลว น�าเม็ดตัวเร่งมาล้างด้วยสารละลาย MMA เม็ดตัวเร่งที่ได้จะมีคาร์บอน 
ติดอยู่บนผิวพร้อมที่จะน�าไปฟื้นฟูต่อไป

๓.	ผลการทดลองและการวิเคราะห์
	 ๓.๑	สมบัติทางเคมีเชิงฟิสิกส์ของเม็ดซีโอไลต์
  ตัวเร่งปฏิกิริยาซีโอไลต์ได้มาจากอุปกรณ์ที่สลาย PMMA แบบต่อเนื่อง 
ในเบดนิง ดังนั้น ปริมาณการติดผิวของคาร์บอนบนตัวเร่งจึงมีปริมาณไม่เท่ากันตลอดทั้งเบด  
จึงได้เก็บตัวอย่างทั้งด้านบนและด้านล่างของเบดมาเป็นตัวแทน เม็ดตัวเร่งด้านบนของ
เบดเมื่อวิเคราะห์แล้วพบว่ามีปริมาณคาร์บอนตั้งแต่ร้อยละ ๒.๐-๔.๐ (ให้เป็นตัวอย่าง A)  
เม็ดตัวเร่งด้านล่างของเบดมีปริมาณคาร์บอนตั้งแต่ร้อยละ ๙.๐-๑๑.๐ (ให้เป็นตัวอย่าง B)
 	 ๓.๑.๑	 พื้นที่ผิวและความพรุน
    ลกัษณะสมบตัขิองถ่านโค้กและตวัเร่งท่ีใช้ในกระบวนการสลาย PMMA 
ได้แสดงไว้ในตารางที่ ๑ เปรียบเทียบกับตัวเร่งปฏิกิริยาที่ยังไม่ได้ใช้งาน
    จากผลการทดลองพบว่าถ่านโค้กที่เกาะติดบนผิวตัวเร่งน้ันเกาะติดบน 
รพูรนุขนาดกลางและขนาดเล็ก ไม่พบรูพรุนขนาดใหญ่ในตวัเร่งปฏิกริยิา พืน้ทีผ่วิจ�าเพาะของ
ตัวเร่งมีปริมาณลดลงเป็นความสัมพันธ์แบบเส้นตรงกับปริมาณถ่านโค้กที่เกาะอยู่บนผิว ดูได้
จากรูปที่ ๒ และยังพบอีกว่าโครงสร้างของซีโอไลต์ของตัวเร่งไม่มีการเปลี่ยนแปลงจากเดิม

ตารางที	่๑	ลักษณะและสมบัติตัวเร่งที่มีถ่านโค้กเกาะติดที่ผิวเปรียบเทียบ
กับตัวเร่งที่ยังไม่ได้ใช้งาน

 ตัวเร่งที่ยังไม่ใช้งาน	 ตัวอย่าง	A	 ตัวอย่าง	B

Carbon content (% wt.) - 2.5 9.9
BET surface area (m2/g) 361 283 28
Microporous volume (cm3/g) 0.13 0.11 0.01
Mesoporous volume (cm3/g) 0.18 0.15 0.09
Macroporous volume (cm3/g) 0.19 0.18 0.18
Skeletal density (g/cm3) 2.1 2.1 1.9
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รูปที่ ๒ ผลการวิเคราะห์พื้นที่ผิวด้วยวิธี BET ของตัวเร่งที่มีถ่านโค้กที่ผ่านการฟื้นฟูและที่ยังไม่ใช้งาน

	 	 ๓.๑.๒	 การวิเคราะห์สารพื้นฐาน
    การตรวจวเิคราะห์สารตลอดพืน้ทีห่น้าตดัของเมด็ตวัเร่งทีถ่กูผ่าครึง่ด้วย
เครื่อง SEM พบว่ามีสารคาร์บอนตลอดพื้นที่หน้าตัดดังแสดงในรูปที่ ๓ และบริเวณที่ผิวนอก
ของเม็ดจนลึกเข้ามา ๕๐ ไมโครเมตร มีปริมาณคาร์บอนสูงมาก

 รูปที่ ๓ ภาพถ่ายด้วยเครื่อง SEM/EDX แสดงการกระจายตัวของคาร์บอนตลอดพื้นที่หน้าตัด
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    ส�าหรับค่าเฉลี่ยของปริมาณคาร์บอนได้ใช้เครื่อง EDX spectroscopy 
ตรวจวิเคราะห์ธาตุต่าง ๆ  ในตัวเร่งดังทีแ่สดงไวใ้นตารางที่ ๒ พบว่ามปีรมิาณคาร์บอนสงูมาก 
ในตัวอย่าง B ค่าสัดส่วน Si/Al มีค่าประมาณ ๒.๕ ซึ่งเป็นไปตามค่าทฤษฎี และโครงสร้าง 
ของตัวเร่งไม่เปลี่ยนแปลงหลังจากผ่านการฟื้นฟู

ตารางที่	๒	ปริมาณของธาตุที่วิเคราะห์ด้วยเครื่อง	EDX	spectroscopy	

Elemental analysis from EDX 
 (% wt./% at.)    
 C - 3.7/6.0 9.2/14.6 **
 O 50.1/63.6 51.7/62.8 46.4/55.0 51.9/65.2
 Al 14.0/10.5 12.7/9.1 12.8/9.0 13.5/10.0
 Si 35.9/25.9 31.9/22.1 31.6/21.4 34.6/24.8

 Carbon content from flash  - 3.0 9.9 0.8
 combustion (% wt.) 

ตัวเร่งที่ยัง
ไม่ได้ใช้งาน

ตัวอย่าง A ตัวอย่าง B ตัวอย่าง A ที่ผ่านการฟื้นฟู
บางส่วน (~100๐C, 2 h)

(**ค่าน้อยมากไม่สามารถวิเคราะห์ได้)

 	 ๓.๑.๓	 การวิเคราะห์ด้วยความร้อน
    ปริมาณของแก๊สต่าง ๆ ที่เกิดจากการให้ความร้อนกับตัวอย่างใน 
เคร่ืองวิเคราะห์ IR spectroscopy ได้แสดงไว้ในรูปท่ี ๔ เห็นได้ชัดว่าปริมาณของโมเลกุล 
น�้าในตัวอย่างลดลงจากตัวอย่างใหม่ร้อยละ ๙.๕ เหลือร้อยละ ๕.๘ ในตัวอย่าง A และเหลือ 
ร้อยละ ๓.๒ ในตัวอย่าง B แก๊สคาร์บอนไดออกไซด์เริ่มหลุดออกจากผิวตัวเร่งตั้งแต่อุณหภูมิ  
๔๐๐ องศาเซลเซียส แล้วไม่มีหลุดออกมาอีกที่อุณหภูมิ ๕๐๐ องศาเซลเซียส แก๊สคาร์บอน 
มอนอกไซด์เกิดขึ้นหลังจากอุณหภูมิภายในเครื่องมากกว่า ๖๐๐ องศาเซลเซียส ส�าหรับ
ตวัอย่าง B ได้วิเคราะห์แก๊สอืน่ทีเ่กิดข้ึนด้วย ได้แก่ แก๊สเมทลิเมทาครเิลตเกดิทีอ่ณุหภมู ิ๔๐๕ 
องศาเซลเซยีส แก๊สมเีทนเกิดที ่๓๘๕-๖๖๕ องศาเซลเซยีส และแก๊สเอทลีินเกดิที ่๔๒๕-๕๘๕ 
องศาเซลเซียส
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รูปที่ ๔ Thermograms ของแก๊สที่เกิดขึ้นในเครื่อง IR Spectroscopy 

รูป (a) คือตัวอย่าง A รูป (b) คือตัวอย่าง B

  ส�าหรบัถ่านโค้กทีเ่กาะติดอยูก่บัตวัเร่งปฏกิริยิานัน้มอียู ่๒ ชนดิ คอื ถ่านโค้กอ่อน  
(soft coke) และถ่านโค้กแข็ง (hard coke) สามารถตรวจสอบได้จากการระเหยและการ 
สลายตัวภายใต้บรรยากาศของแก๊สไนโตรเจนและแก๊สออกซิเจน ตามวิธีของ Wang  
และ Manos (Wang and Manos 2007 : 121-127) พบว่าตรวจปริมาณถ่านโค้กอ่อนได้ 
จากน�้าหนักที่หายไปของตัวอย่าง A ร้อยละ ๖.๕ ท่ีอุณหภูมิ ๒๕๐-๓๐๐ องศาเซลเซียส  
ของตัวอย่าง B ร้อยละ ๑๗.๓ ที่อุณหภูมิ ๖๐๐ องศาเซลเซียส ปริมาณของถ่านโค้กแข็ง 
หาได้จากน�้าหนักส่วนต่างระหว่างน�้าหนักที่หายไปทั้งหมดภายใต้บรรยากาศของอากาศกับ 
น�้าหนักที่หายไปที่อุณหภูมิ ๖๐๐ องศาเซลเซียส ภายใต้บรรยากาศของแก๊สไนโตรเจน 
ซึ่งในตัวอย่าง A มีร้อยละ ๔.๒ และตัวอย่าง B ร้อยละ ๗.๓ จากงานวิจัยการสลาย 
พอลิเอทิลีนของ Elordi และผู้ร่วมงาน (Elordi et al. 2012 : 89-85) พบว่าถ่านโค้กอ่อนเกิด 
บนผิวของตัวเร่งปฏิกิริยา ส่วนถ่านโค้กแข็งจะเกิดในโพรงของรูพรุน
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 ๓.๒	การฟื้นฟูตัวเร่งด้วยโอโซน
  เริ่มทดลองการฟื้นฟูตัวอย่าง A และตัวอย่าง B แบบคู่ขนานเพื่อสังเกตการ 
ถกูท�าลายของถ่านโค้กบนตวัเร่ง พบว่าตวัอย่าง A ถ่านโค้กถูกท�าลายได้ถงึร้อยละ ๘๐ (รปูที ่๖)  
ส่วนตัวอย่าง B ถ่านโค้กถูกท�าลายได้ร้อยละ ๓๕ 
  	 ๓.๒.๑	 อิทธิพลของตัวแปรของการท�างาน
    ปริมาณของถ่านโค้กบนตวัเร่งถูกก�าจดัออกได้มากตามความเข้มข้นของ
โอโซนที่ป้อนเข้าในเครื่องปฏิกรณ์ดังแสดงไว้ในรูปที่ ๕ 

รูปที่ ๕ ปริมาณของถ่านโค้กที่ถูกก�าจัดออกจากผิวตัวเร่งปฏิกิริยาสัมพันธ์กับความเข้มข้นของโอโซน 

ที่อัตราการป้อนแก๊ส ๑๒.๗ ลิตรต่อชั่วโมง เวลาทดลอง ๓๐ นาที 

    การก�าจดัถ่านโค้กหรอืประสทิธิภาพการฟ้ืนฟตูวัเร่งปฏกิริยิามค่ีาสงูมาก
ขึ้นตามเวลาที่ผ่านแก๊สโอโซนไปบนตัวเร่ง แต่ประสิทธิภาพคงที่อย่างเห็นได้ชัดเมื่อเวลาของ
ปฏิกิริยาผ่านไป ๒ ชั่วโมง ดังแสดงผลการทดลองในรูปที่ ๗ (a) 
    ส�าหรับการแปรเปลี่ยนอุณหภูมิในการทดลองได้เริ่มใช้ตัวเร่งปฏิกิริยา
ใหม่ที่ยังไม่ได้ใช้ย่อยสลาย PMMA แล้วผ่านแก๊สโอโซนไปบนตัวเร่งที่อุณหภูมิต่าง ๆ (แสดง 
ในรูปที่ ๖) พบว่าที่อุณหภูมิ ๑๐๐ องศาเซลเซียส โอโซนสลายตัวได้ถึงร้อยละ ๙๐ ต่อจากนั้น 
ท�าการฟื้นฟูตัวเร่งที่ได้ใช้สลาย PMMA แล้ว พบว่าประสิทธิภาพการฟื้นฟูที่เหมาะสม 
ควรใช้อุณหภูมิไม่เกิน ๑๐๐ องศาเซลเซียส เพราะว่าถ้าอุณหภูมิเกิน ๑๐๐ องศาเซลเซียส
แล้ว ประสิทธิภาพลดลงดังผลแสดงไว้ในรูปที่ ๗ (b) 
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รูปที่ ๖ การสลายของโอโซนที่อุณหภูมิต่าง ๆ ปริมาณการไหล ๑๒.๗ ลิตรต่อชั่วโมง

ความเข้มข้น ๔๘ กรัมต่อลูกบาศก์เมตร

รปูที ่๗ ประสิทธิภาพการฟ้ืนฟตูวัเร่งสมัพันธ์กบั (a) เวลาการด�าเนนิงาน (b) อณุหภูมขิองแก๊สขาออก 

ที่อัตราการไหลของแก๊ส ๑๒.๗ ลิตรต่อชั่วโมง ความเข้มข้นของโอโซน ๔๘ กรัมต่อลูกบาศก์เมตร

	 	 ๓.๒.๒	 ปริมาณคาร์บอนที่คงค้างในเครื่องปฏิกรณ์และในเม็ดตัวเร่งหลัง
ปฏิกิริยาการฟื้นฟู
    เครื่องปฏิกรณ์ท่ีใช้ฟื้นฟูตัวเร่งปฏิกิริยาด้วยโอโซนเป็นรูปทรงกระบอก
วางในแนวตัง้บรรจเุมด็ตวัเร่งปฏกิิรยิาทีผ่่านการย่อยสลาย PMMA มาแล้วและมถ่ีานโค้กเกาะ 
เตม็ผวิของเมด็ แบ่งเครือ่งปฏิกรณ์เป็น ๕ โซน เพือ่ใช้ตรวจปรมิาณของถ่านโค้กทีส่ลายได้ไม่เท่ากนั 
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ตลอดความสูงของเครื่องปฏิกรณ์ เนื่องจากความเข้มข้นของโอโซนตลอดความสูงไม่เท่ากัน 
เพราะมบีางส่วนได้ถกูใช้ตลอดความสงู และอณุหภมูภิายในเครือ่งปฏกิรณ์ยงัลดลงด้วย รปูที ่๘  
แสดงผลการย่อยสลายคาร์บอนจากเม็ดตวัเร่ง จากผลการทดลองเหน็ได้ชัดว่า การย่อยสลาย
น้อยลงตลอดความสงูของเครือ่งปฏกิรณ์  ตวัอย่าง A ปรมิาณย่อยสลายลดลงจากร้อยละ ๕๙ 
เหลือร้อยละ ๕๐ และตัวอย่าง B ลดลงจากร้อยละ ๒๖ เหลือร้อยละ ๑๔

รูปที่ ๘ ปริมาณของคาร์บอนถูกสลายตามแนวแกนของเครื่องปฏิกรณ์อุณหภูมิ ๙๕ องศาเซลเซียส 

ปริมาณการไหลของแก๊ส ๑๒.๗ ลิตรต่อชั่วโมง ความเข้มข้นโอโซน ๔๘ กรัมต่อลูกบาศก์เมตร

เวลาของปฏิกิริยา ๑ ชั่วโมง

  รูปที่ ๙ แสดงภาพของเม็ดตัวเร่งปฏิกิริยาที่ผ่านการใช้สลาย PMMA (a) เม็ด 
ของตัวเร่งที่ผ่านการฟื้นฟูด้วยโอโซน (b) และภาพของเม็ดของตัวเร่งที่ผ่านการฟื้นฟูแล้ว 
ถูกผ่าครึ่ง (c) ภาพแถวบนของ (b) และ (c) เป็นเม็ดตัวเร่งที่ได้ผ่านการฟื้นฟูที่อุณหภูมิ  
๑๐๐ องศาเซลเซียส ที่ผิวของตัวเร่งมีสีขาวแสดงว่าถ่านโค้กถูกสลายได้ดี ที่ภาพ (c) ยังเห็น 
ตรงกลางของเมด็มสีดี�า ทัง้นีแ้สดงว่าโอโซนยงัไม่สามารถแพร่ผ่านเข้าไปถงึ ส่วนภาพแถวล่าง 
เป็นเมด็ตวัเร่งทีผ่่านการฟ้ืนฟทูีอ่ณุหภมู ิ๑๔๐ องศาเซลเซยีส ภายในเมด็ตวัเร่งถ่านโค้กยงัเหลือ
อยูอี่กมาก ถกูสลายเพยีงผวิหน้าเท่าน้ันเอง แสดงว่าโอโซนถกูท�าลายไปก่อนทีจ่ะแพร่เข้าไปใน 
เนื้อของเม็ดตัวเร่ง แสดงได้ชัดเจนว่ากลไกที่เกิดขึ้นเป็นแบบการแพร่ของโอโซนเข้าไปใน 
เนือ้ของเมด็ตวัเร่ง ดงันัน้จงึสามารถสรปุได้ว่า เมด็ตวัเร่งทีม่ถ่ีานโค้กอยูน่�ามาฟ้ืนฟูด้วยโอโซน 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและใช้อุณหภูมิต�่า
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รูปที่  ๙ ภาพตัวเร่งปฏิกิริยา (a) มีถ่านโค้กติดอยู่ (b) ผ่านการฟื้นฟู (c) ถูกผ่าครึ่งท�าการทดลอง

ที่ปริมาณการไหลของแก๊ส ๑๒.๗  ลิตรต่อชั่วโมง เวลา ๑ ชั่วโมง 

แถวบน อุณหภูมิ ๑๐๐ องศาเซลเซียส  แถวล่าง อุณหภูมิ ๑๔๐ องศาเซลเซียส

	 ๓.๓	การประเมินความเป็นกรดและสมบัติของตัวเร่งที่ผ่านการฟื้นฟู
 	 ๓.๓.๑	 สมบัติความเป็นกรด
    นกัวทิยาศาสตร์หลายท่านได้ให้ความเหน็ว่าความเข้มข้นและธรรมชาติ
ของต�าแหน่งกรดบรอนสเตดหรือลิวอิส (Bronsted or Lewis) มีผลต่อความเป็นกรด 
และความสามารถการเลอืกท�าปฏกิริยิาการย่อยสลายพันธะเคม ี(Elordi et al. 2012 : 89-95,  
Aguado et al. 2008 : 7982-7991) โดยเฉพาะพันธะ C-C ของสารประกอบไฮโดรคาร์บอน
    การวิเคราะห์ด้วยเทคนิค NH

3
-TPD ท�าให้เห็นชัดว่าต�าแหน่งของกรด 

แก่ กรดปานกลาง และกรดอ่อน บนตัวเร่งปฏิกิริยาใหม่มีการกระจายตัวอย่างดี (รูปที่ ๑๐) 
ส�าหรับตัวอย่าง A ที่ผ่านการฟื้นฟูด้วยโอโซนเป็นเวลา ๔ ชั่วโมง อุณหภูมิ ๙๕ องศาเซลเซียส 
พบว่ามตี�าแหน่งของกรดทีส่ามารถฟ้ืนฟขูึน้ได้ร้อยละ ๗๑ เมือ่เทยีบกบัตวัเร่งใหม่ ทีเ่ป็นเช่นนี ้
เพราะว่าต�าแหน่งของกรดแก่ถูกบล็อกด้วยสารท่ีมีโมเลกุลสูงซึ่งเกิดจากปฏิกิริยารวมตัวของ
หลายโมเลกุลและปฏิกิริยาควบแน่น (Elordi 2011 : 224-231)
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รูปที ่๑๐ การกระจายตวัของต�าแหน่งกรดบนตวัเร่งปฏกิิริยาใหม่ ตวัอย่าง A ทีผ่่านและไม่ผ่านการฟ้ืนฟู 

รูปบน ศึกษาเวลาที่ใช้ทดลอง

รูปล่าง ศึกษาการเปลี่ยนอุณหภูมิ

  เม่ือท�าการปรับเปลี่ยนอุณหภูมิการฟื้นฟูจาก ๗๕ องศาเซลเซียสเป็น ๑๐๐  
องศาเซลเซียส ปรากฏว่ามีต�าแหน่งของกรดเพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัด แต่ถ้าเพิ่มอุณหภูมิเป็น 
๑๔๐ องศาเซลเซียส ต�าแหน่งของกรดลดลงมาก เป็นเพราะว่าโอโซนสลายตัวก่อนเข้าท�า
ปฏิกิริยาฟื้นฟูซึ่งสอดคล้องกับการก�าจัดคาร์บอน
  การวิเคราะห์ด้วยเทคนิค Pyridine desorption นั้นพบว่าต�าแหน่งกรดบรอน- 
สเตดและต�าแหน่งกรดลิวอิสสามารถทนอุณหภูมิได้ถึง ๓๕๐ องศาเซลเซียส ซึ่งเป็นต�าแหน่ง
ของกรดปานกลางและต�าแหน่งกรดแก่ซึ่งสามารถประเมินความแข็งแรงของต�าแหน่งของ
กรดบรอนสเตดได้จากสดัส่วนของไอออนไพรดิเินยีมหลงัการคายออกทีอ่ณุหภมู ิ๓๕๐ องศา
เซลเซียส กับ ๑๕๐ องศาเซลเซียส
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ตารางที่	๓	แสดงสมบัติของกรดของตัวเร่งใหม่และตัวเร่งผ่านการฟื้นฟู
ด้วยวิธีดูดกลืนสารไพริดีน

 150 599 219 562 202
 250 529 151 498 128
 350 419 124 396 107
 450 232 121 232 107

ตัวอย่างใหม่ ตัวอย่าง	A	ที่ผ่านการฟื้นฟู
ที่อุณหภูมิ	100°C	เวลา	2	ชม.

Pyridine desorption 
temperature (°C)

Bronsted sites 
(µmol/g)

Lewis sites
(µmol/g)

Bronsted sites
(µmol/g)

Lewis sites
(µmol/g)

 	 ๓.๓.๒	 การสลาย	PMMA	ด้วยตัวเร่งที่ผ่านการฟื้นฟู
    รูปที่ ๑๑ แสดงปริมาณผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการย่อยสลาย PMMA ด้วย
ตวัอย่าง A และตวัอย่าง B ผลิตภณัฑ์ทีไ่ด้มทีัง้แก๊ส ของเหลว และของแขง็ ส่วนทีเ่ป็นของแขง็
มีน้อยกว่าร้อยละ ๐.๑ เทียบกับปริมาณ PMMA ที่ใช้ ดังนั้นจึงมิได้แสดงในกราฟรูปที่ ๑๑  
ของเหลวเป็นน�า้มนัเบาซึง่ประกอบด้วยสาร MMA เป็นส่วนใหญ่ และน�า้มนัเป็นสารประกอบ
ไฮโดรคาร์บอนที่โมเลกุลประกอบด้วย C6-C16

รูปที่ ๑๑ ผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการสลาย PMMA ด้วยตัวเร่งที่ผ่านการฟื้นฟู
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สรุป
 การฟื้นฟูตัวเร่งปฏิกิริยาท่ีมีถ่านโค้กติดอยู่ด้วยแก๊สโอโซนสามารถท�าได้ดีที่อุณหภูม ิ 
๑๐๐ องศาเซลเซยีส ปรมิาณถ่านโค้กถกูย่อยสลายได้ถึงร้อยละ ๘๐ และได้ต�าแหน่งของกรดทีผ่วิ 
คนืมาถงึร้อยละ ๗๑ โดยโครงสร้างของอะลมูนิาซโีอไลต์ไม่สญูเสียเลย การย่อยสลายถ่านโค้ก 
ได้มากเมือ่เพ่ิมความเข้มข้นของโอโซน การท�างานไม่ควรใช้อุณหภูมสิงูเกิน ๑๐๐ องศาเซลเซียส  
เพราะว่าโอโซนสามารถสลายเป็นออกซิเจนได้อย่างรวดเร็ว ถ่านโค้กที่อยู่ในเนื้อของเม็ด 
ตัวเร่งสามารถย่อยสลายได้ด้วยปฏิกิริยาแบบแพร่ของแก๊สโอโซน
 เมด็ตวัเร่งทีผ่่านการฟ้ืนฟแูล้วสามารถน�ามาใช้ย่อยสลาย PMMA ได้เหมอืนตวัเร่งใหม่
แต่ประสิทธิภาพลดลงเล็กน้อย

กิตติกรรมประกาศ
 ขอขอบคณุส�านกังานคณะกรรมการการอดุมศกึษา กระทรวงศึกษาธกิาร และสถานทูต 
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J. L. Nadalin, I. Coghe, V. Loisel and A. Müller (LGC) ที่ช่วยติดตั้งอุปกรณ์การวิจัย 
และ M. L. de Solan Bethmale, C. Rey-Rouch, G. Raimbeaux (SAP, LGC), P. Jame 
(SCA, Lyon) and J. D. Comparot (LACCO, Poitiers) ที่ได้ช่วยวิเคราะห์สมบัติตัวเร่ง
ปฏิกิริยาซีโอไลต์

เอกสารอ้างอิง
 ๑. Weitkamp, J., and Puppe, L., Catalysis and Zeolite: Fundamentals and  
  Applications, Springer (1999). 
 ๒. Marcilla, A., Beltran, M. I., Navarro, R., Study of the deactivation  
  process of HZSM5 zeolite during polyethylene pyrolysis, Appl.  
  Catal. A 333, 57-66 (2007). 
 ๓. Rahimi, N. and Karimzadeh, R., Catalytic cracking of hydrocarbons  
  over modified ZSM-5 zeolites to produce light olefins: a review,  
  Appl. Catal. A 398, 1-17 (2011). 
 ๔. Ivanov, D. P., Sobolev, V. I., Panov, G. I., Deactivation by coking and  
  regeneration of zeolite catalysts for benzene-to-phenol oxidation,  
  Appl. Catal. A 241, 113-121 (2003). 

435

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



 ๕. Lopez, A., de Marco, I., Caballero, B. M., Adrados, A., Laresgoiti, M. F.,  
  Deactivation and regeneration of ZSM-5 zeolite in catalytic  
  pyrolysis of plastic wastes, Waste Manag. 31, 1852-1858 (2011). 
 ๖. Copperthwaite, R. G., Hutchings, G. J., Johnston, P., Orchard, S. W.,  
  Regeneration of pentasil zeolite catalysts using ozone and oxygen,  
  J. Chem. Soc., Faraday Trans.1, 82, 1007-1017 (1986). 
 ๗. Monneyron, P., Mathe, S., Manero, M. H., Foussard, J. N., Regeneration  
  of high silica zeolites via A.O.P.- A preliminary study about adsorbent  
  reactivity toward ozone, Chem. Eng. Res. Des. 81, 1193-1198 (2003). 
 ๘. Mariey, L., Lamotte, J., Chevreau, T., Lavalley, J. C., FT-IR study of  
  coked HY zeolite regeneration using oxygen or ozone, React. Kinet.  
  Catal. Lett. 59, 241-246 (1996). 
 ๙. Hutchings, G. J., Copperthwaite, R. G., Themistocleous, T., Foulds, G. A., 
   Bielovitch, A. S., Loots, B. J., Nowitz, G., Van Eck, P., A comparative study  
  of reactivation of zeolite Y using oxygen and ozone/oxygen mixtures,  
  Appl. Catal. 34, 153-161 (1987). 
 ๑๐. Barrett, E. P., Joyner, L. G., Halenda, P. P., The determination of pore  
  volumes and area distributions in porous substances, J. Am. Chem.  
  Soc. 73, 373-380 (1951). 
 ๑๑. Horvath, G., Kawazoe, K. J., Method for the calculation of effective  
  pore size distribution in molecular sieve carbon, Chem. Eng. Jpn 16,  
  470-475 (1983). 
 ๑๒. Brunauer, S., Emmett, P. H., Teller, E, Adsorption of gases in  
  multimolecular layers, J. Am. Chem. Soc. 60, 309-319 (1938). 
 ๑๓. Wang, B. and Manos, G., A novel thermogravimetric method for  
  coke precursor characterisation, J. Catal. 250, 121-127 (2007). 
 ๑๔. Elordi, G., Olazar, M., Artetxe, M., Castano, P., Bilbao, J., Effect of the  
  acidity of HZSM-5 zeolite catalyst on the craking of high density  
  polyethylene in a conical spouted bed reactor, Appl. Catal. A: Gen.  
  415-416, 87-95 (2012).

436

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



 ๑๕. Aguado, J., Serrano, D. P., Escola, J.  M., Fuels from waste plastics by  
  thermal and catalytic processes: A review, Ind. Eng. Chem. Res.  
  47, 7982-7991 (2008). 
 ๑๖. Elordi, G., Olazar, M., Lopez, G., Castano, P., Bilbao, J., Role of pore  
  structure in the deactivation of zeolite (HZSM-5, Hß and HY)  
  by coke un the pyrolysis of polyethylene in a conical spouted bed  
  reactor, Appl. Catal. B: Environ. 102, 224-231 (2011).

Abtract Regeneration	of	Coked	Zeolite	from	PMMA	Cracking	Process	 
	 by	Ozonation

 Supaporn KHANGKHAM 1, Carine JULCOUR-LEBIGUE 2, Marie-Hélène 
  MANERO 2, Henri DELMAS 2 Chawalit NGAMCHARUSSRIVICHAI 1,  
 Somsak DAMRONGLERD1,3 

Regeneration of coked ZSM-5 zeolite was performed  
by oxidation with ozone at low temperature range (<150°C)  
so that to restore catalytic activity. Physicochemical properties 
of the samples were characterized by several techniques:  
thermogravimetry (nature of coke deposit), elemental analysis 
(carbon content), porosimetry (surface area and pore size),  
ammonia temperature-programme desorption and pyridine  
adsorption followed by infrared spectroscopy (acidity).  
Reactions were carried out at various temperatures, gas  
hourly space velocities and inlet concentrations of ozone.  
They show that partially coked samples (containing 3% wt of C) 
can be successfully regenerated by ozone with carbon removal 
up to 80%.
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Carbon removal is improved by increasing the inlet ozone 
concentration in the range 16 to 50 g/m3, with almost linear  
trend, and by increasing time on stream despite the conversion 
seems to plateau after 2 h. Coke oxidation with O

3
 starts at low  

temperature and exhibits an optimum at about 100oC. At high 
temperatures, the rate of ozone decomposition becomes much  
faster than its diffusion rate, so that radical species are no longer 
available for the coke deposit within the particles and overall  
oxidation yield decreases. Indeed, catalytic decomposition  
of ozone is found to occur significantly above 100oC: O

3
  

decomposition reaches 90% with fresh ZSM-5 catalyst. Thus 
regeneration of a coked zeolite particle involves both complex  
chemical reactions (coke oxidation and O

3 
decomposition  

to active but instable species) and transport processes (pore 
diffusion to the internal coked surface). 

Ozonation can restore both textural and acidic properties,  
allowing the catalyst to almost recover its initial activity in  
poly (methyl metacrylate) cracking. The activity results are well 
correlated with the carbon removal efficiency. 

Keywords: Coke, Ozone, Zeolite, ZSM-5, Acidity, Plastic wastes. 
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ปัญหามลพิษจากการรั่วไหลของน�้ามัน

เปี่ยมศักดิ์  เมนะเศวต๑,๒,๓

ราชบัณฑิต ส�านักวิทยาศาสตร์
เหตุแห่งปัญหา

เมื่อได้พิจารณาถึงการขนส่งน�้ามันจากแหล่งผลิตไปยังส่วนต่าง ๆ ของโลกจะพบว่า
น�า้มนัส่วนใหญ่ถกูขนส่งไปทางเรอื ราคาน�า้มนัทีม่กีารเพิม่ข้ึนอยูเ่รือ่ย ๆ  เป็นเครือ่งชีใ้ห้เหน็ได้ว่า  
ความต้องการน�า้มนัในทกุประเทศได้สงูขึน้เรือ่ย ๆ  ดงันัน้ ปรมิาณน�า้มนัท่ีถกูขนส่งไปทางเรอื
ก็จะเพิ่มขึ้นด้วยเป็นเงาตามตัว ผลกระทบของน�้ามันต่อส่ิงแวดล้อมส่วนใหญ่จึงเกิดขึ้นจาก
การขนส่งน�้ามันทางทะเล

ในอดตีโรงกลัน่น�า้มนัมกัจะตัง้อยูใ่นประเทศเจ้าของบ่อน�า้มนั ดงันัน้ การขนส่งน�า้มนั
จึงเป็นการขนส่งน�้ามันส�าเร็จรูป แต่เมื่อปริมาณการใช้น�้ามันเพิ่มขึ้นก็ได้มีการขยายโรงกล่ัน
ไปตัง้อยู่ในประเทศทีใ่ช้น�า้มนั การขนส่งน�า้มนัจงึเปลีย่นรปูเป็นการขนส่งน�า้มันดบิจากแหล่ง
น�า้มันไปยังประเทศที่ใช้น�้ามันแทนที่จะเป็นการขนส่งน�า้มันส�าเร็จรูป

การรั่วไหลของน�้ามันลงสู่แหล่งน�้าเกิดขึ้นได้หลายแบบด้วยกัน เช่น อาจเกิดจาก
อบุตัเิหตเุรือบรรทกุน�า้มนัชนกนั ไฟไหม้ เกยตืน้ จากการขนถ่ายน�า้มนัจากเรือบรรทกุน�า้มนัข้ึน 
สถานรัีบบนฝ่ัง จากการถ่ายน�า้จากถังอบัเฉาทิง้ทะเล จากการส�ารวจขดุเจาะหาน�า้มนับนไหล่ทวปี  
รูปแบบการรั่วไหลทั้งหมดที่กล่าวถึงนั้น การขนถ่ายน�้ามันจากเรือบรรทุกน�้ามันขึ้นสถานีรับ
บนฝั่งเป็นจุดที่มีความเสี่ยงมากที่สุด

ผลกระทบ
น�้ามันเมื่อรั่วไหลลงในทะเลแล้วก็จะแผ่กระจายออกเป็นคราบน�้ามัน (oil slick)  

การแผ่กระจายจะเกดิขึน้อย่างรวดเร็วและเป็นบรเิวณทีก่ว้าง อตัราความเรว็ในการแผ่กระจาย
นั้นข้ึนอยู่กับชนิดของน�้ามัน ถ้าเป็นน�้ามันดิบอัตราการแผ่กระจายจะช้ากว่าน�้ามันส�าเร็จรูป 
นอกจากนี้ยังขึ้นกับส่วนประกอบของสิ่งแวดล้อมอื่น ๆ เช่น กระแสลม กระแสน�้า และคลื่น 
คราบน�า้มนัและน�า้มนัในน�า้ (oil in water) มผีลกระทบต่อส่ิงมชีีวติได้ทัง้ทางตรงและทางอ้อม

๑ ราชบัณฑิต อาศรมความคิดเครือข่ายทางปัญญาความม่ันคงทางระบบโลกศาสตร์และสิ่งแวดล้อม   
 ส�านักวิทยาศาสตร์ ราชบัณฑิตยสถาน
๒  ประธานกรรมการ องค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (กอสส.)
๓  ภาควิชาวิทยาศาสตร์ทางทะเล คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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ผลกระทบในทางตรง ได้แก่ ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับสิ่งมีชีวิตที่อาศัยอยู่บริเวณผิวน�า้ 
และตามชายฝั่ง พวกนี้ได้แก่ นก และสัตว์ท่ีอาศัยอยู่ในดินตะกอนตามชายฝั่งหรือส่ิงมีชีวิต 
พื้นท้องน�า้ (benthos) คราบน�้ามันจะติดตามขนนก ท�าให้นกบินไม่ได้ และขนจะไม่สามารถ 
เก็บความร้อนในร่างกายของนกได้ ท�าให้นกหนาวตายไปในที่สุด นอกจากนี้ นกอาจกิน 
คราบน�า้มนัทีต่ดิอยูต่ามตวัท�าให้เป็นพษิต่อร่างกายโดยตรง พวกส่ิงมีชวีติพืน้ท้องน�า้ทีอ่าศยัอยู่ 
ตามชายหาด เช่น หอยชนดิต่าง ๆ  จะได้รบัผลกระทบโดยตรง คราบน�า้มนัจะปกคลมุร่างกาย
และมีพิษต่อระบบประสาทของสัตว์เหล่าน้ี น�้ามันท่ีลอยและละลายอยู่ในน�้ายังอาจเป็นพิษ
ต่อสัตว์น�้าได้โดยตรง

ผลกระทบในทางอ้อม ได้แก่ การที่คราบน�้ามันเป็นตัวกั้นแสงและการแลกเปลี่ยน
อากาศของน�้า ท�าให้ผลผลิตของแพลงก์ตอนพืชลดลง มีผลท�าให้ปลาที่กินแพลงก์ตอนพืช
เหล่านั้นต้องได้รับอาหารน้อยลง และในที่สุดต้องอพยพย้ายถิ่นออกไป การประมงจึงได้รับ
ผลกระทบต่อมาอีกทอดหนึ่ง

คราบน�้ามันยังอาจท�าให้เกิดอัคคีภัย และในบางครั้งถ้าเข้าไปปนเปื้อนกับผลผลิต
ประมงก็อาจท�าให้ผลผลิตประมงเหล่านั้นไม่เป็นที่ยอมรับของผู้ซื้อ เพราะมีกลิ่นน�า้มันติดอยู่

คราบน�้ามันยังมีผลกระทบในแง่ความสวยงามของธรรมชาติ ในบริเวณชายหาด 
บางแห่ง ซึง่เป็นแหล่งท่องเทีย่ว ถ้ามคีราบน�า้มนัเปรอะเป้ือนกจ็ะท�าให้ไม่สวยงาม ประชาชน 
เกิดความรังเกียจที่จะใช้สถานที่ดังกล่าวเป็นแหล่งท่องเที่ยว จึงท�าให้เศรษฐกิจในบริเวณนั้น
ได้รับผลกระทบ

การรั่วไหลของน�้ามันครั้งใหญ่ล่าสุดท่ีสร้างความสูญเสียต่อส่ิงแวดล้อม ทรัพยากร 
ธรรมชาติและเศรษฐกิจ ได้แก่ เหตุแท่นขุดเจาะน�้ามันของบริษัท บริติส ปิโตรเล่ียม (บีพี) 
ท�าให้น�้ามันรั่วไหลลงสู่อ่าวเม็กซิโกของสหรัฐอเมริกา ถึง ๗๐,๐๐๐ ตัน เป็นเวลา ๘๗ วัน  
เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๕๕๓

คราบน�้ามันที่เกิดขึ้นจากการร่ัวไหลลงสู่ทะเลจะมีการเปล่ียนแปลงทั้งทางกายภาพ
และทางเคมี ซึ่งจะท�าให้ปริมาณน�า้มันที่เปรอะเปื้อนลดน้อยลง ดังนี้

๑. การกระจายตวัของน�า้มนั น�า้มนัทีจ่บัเป็นแผ่นฟิล์มจะได้รบัอทิธพิลจากกระแสน�า้ 
และลม ท�าให้ฟิล์มบาง ๆ แตกออกเป็นเม็ดเล็ก ๆ กระจายออกไปในน�้า

๒. การระเหยของน�า้มนั น�า้มนัดิบมอีงค์ประกอบทีม่จีดุเดอืดต�า่และสูงปนกนั ดงันัน้
สารที่มีจุดเดือดต�่าจะระเหยไปก่อน ถ้ามีความเร็วลมเข้ามาช่วยก็จะท�าให้การระเหยมีอัตรา 
สูงขึ้นโดยจะระเหยไปในรูปของละอองลอย (aerosol) น�้ามันที่มีจุดเดือดสูงระเหยได้น้อย 
จะรวมตัวกับน�า้มีลักษณะเป็นก้อนสีด�า
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๓. การเปลี่ยนแปลงทางเคมี มีอยู ่ ๒ ลักษณะคือ ก) ออกซิเดชันบรรยากาศ  
(atmospheric oxidation) เกิดโดยการเติมออกซิเจนจากอากาศและจากน�้าลงในน�้ามัน  
ข) การย่อยสลายโดยแบคทีเรยี มแีบคทเีรยีหลายชนดิท่ีสามารถย่อยน�า้มนัได้ อตัราการย่อยขึน้ 
อยูก่บัส่วนประกอบสิง่แวดล้อมหลายอย่าง เช่น ออกซิเจน อาหาร อณุหภมู ิถ้าอณุหภูมติ�า่กว่า 
๑๐ องศาเซลเซียส การย่อยสลายโดยแบคทีเรียจะช้าลง

๔. การกระจายที่ชายฝั่ง น�้ามันที่รั่วไหลจะถูกพัดพาเข้าหาฝั่ง ส่วนที่เบาก็จะมีการ
ระเหยได้อีก ส่วนที่หนักก็จะอยู่ที่พื้นผสมกับสารอื่น ๆ  บางส่วนก็จะซึมลงไปในดิน และทราย
ตามแนวเขตหาดทราย

นอกจากการเปลี่ยนแปลงของคราบน�้ามันตาม ๔ หัวข้อที่ได้อธิบายแล้วนั้น ยังมี 
น�้ามันอีกส่วนหนึ่งที่อาจจะลอยตัวอยู่ในน�้าในรูปของคอลลอยด์ บางส่วนละลายอยู่ในน�้า 
บางส่วนก็จะซึมลงสู่ก้นพื้นของแหล่งน�า้ และบางส่วนก็จะถูกดูดซับเข้าไปในสิ่งมีชีวิต

พิษของน�้ามันต่อสิ่งมีชีวิต
น�้ามันดิบมีส่วนประกอบของไฮโดรคาร์บอนมากกว่าร้อยละ ๙๘ รวมทั้งยังมีธาตุอื่น 

เช่น ออกซิเจน ก�ามะถัน น�า้มันที่กลั่นแล้วจะมีไฮโดรคาร์บอนเกือบร้อยละ ๑๐๐
แอโรแมติกไฮโดรคาร์บอน (aromatic hydrocarbon) เป็นส่วนประกอบที่ส�าคัญ

ในน�้ามันดิบ และเป็นสารที่มีพิษต่อสิ่งมีชีวิต สารแอโรแมติกที่มีจุดเดือดสูงจะท�าให้เกิดพิษ
แบบเรื้อรัง เช่น ๓, ๔ เบนโซไพรีน (3, 4 benzo-pyrene) สารพวกที่มี ๔-๕ วงแหวนของ  
แอโรแมติกถูกจัดว่าเป็นสารก่อมะเร็ง (carcinogens) นอกจากน้ี ไฮโดรคาร์บอนอิ่มตัว 
(saturated hydrocarbon) ท่ีมีจุดเดือดต�่า ก็ยังมีคุณสมบัติเป็นยาสลบ เมื่อสิ่งมีชีวิต 
ได้รับสารจ�าพวกนี้เข้าไปมาก ๆ จะท�าให้สลบไปได้นาน และถ้ามากเข้าก็อาจท�าลายเซลล ์
ต่าง ๆ ภายในร่างกายได้ ผลการวิจัยในอดีตอาจสรุปได้ว่า ความเข้มข้นของน�้ามันดิบ  
๑๐-๔ - ๑๐-๕ มิลลิลิตรต่อลิตร มีผลต่ออัตราการฟักไข่ของปลาทะเลบางชนิด กล่าวคือ  
อัตราการฟักไข่จะน้อยกว่าในน�า้ที่ไม่มีน�า้มันปนเปื้อน

วิธีก�าจัดคราบน�้ามัน
คราบน�้ามันที่เกิดจากการรั่วไหลลงสู่ทะเลอาจถูกก�าจัดได้โดยวิธีการดังต่อไปนี้คือ
๑. การเผา วธิกีารนีต้้องใช้ดลุพนิจิอย่างรอบคอบ มฉิะนัน้จะกลายเป็นอคัคีภัยขึน้ได้ 

วิธีการก�าจัดควรน�าฟางซับน�า้มันแล้วน�าขึ้นมาเผาในที่ที่สามารถควบคุมการลุกลามได้
๒. การท�าให้จม เป็นวิธีการท่ีเคยท�ากันมาแล้วในอดีต วิธีนี้เราจะใช้สารเคมีที่เมื่อ 

พ่นลงไปในบริเวณคราบน�้ามันจะท�าให้คราบน�้ามันจับตัวกัน เมื่อความถ่วงจ�าเพาะสูงกว่านี ้
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ก็จะจมลงสู่ก้นพื้น ข้อเสียของวิธีการนี้ก็คือ ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อสิ่งมีชีวิตพื้นท้องน�า้
๓. การกกับริเวณ เป็นวธิกีารทีใ่ช้ได้ในบรเิวณทีม่คีล่ืนลมไม่แรงจดั แต่ถ้าเป็นบรเิวณ 

ทะเลเปิด มีคลื่นลมแรง การกักบริเวณคราบน�า้มันจะท�าได้ยาก เมื่อกักบริเวณได้แล้วจะต้อง
ท�าการก�าจัดโดยใช้เครื่องมือตักคราบน�้ามันไปเก็บไว้ในที่ ๆ เหมาะสม

๔. การใช้วัสดุดูดซับ ในอดีตนั้นเรามักจะใช้ข้ีเลื่อยหรือฟางข้าวดูดซับคราบน�้ามัน
แล้วน�าไปทิง้ อย่างไรก็ด ีในบางครัง้กเ็กดิปัญหาเพราะแทนทีด่ดูซบัน�า้มนัแต่กลับไปดดูซบัน�า้ 
ขึ้นมามาก ในปัจจุบันได้มีการคิดค้นวัสดุชนิดพิเศษขึ้นมาใช้ เป็นวัสดุที่ท�าจากใยสังเคราะห ์
มีประสิทธิภาพสูงในการดูดซับน�้ามัน และเป็นวัสดุที่ทนทานสามารถน�าไปใช้ได้หลายหน

๕. การตกัและการช้อน เป็นวธิกีารทีต่รงไปตรงมาด ีแต่ต้องใช้แรงงานมากและกนิเวลา 
อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันได้มีการค้นคิดเครื่องมือที่ใช้ในการช้อนคราบน�า้มัน ซึ่งมีประสิทธิภาพ
สูงพอสมควร และใช้ได้ดีในบริเวณที่มีการรั่วไหลของน�า้มันไม่มากเกินไป

๖. การท�าลายคราบน�า้มนัโดยสารเคม ีเป็นวธิทีีบ่รษัิทกล่ันน�า้มนับางบริษทัได้คดิค้น
ขึน้มาใช้สารเคมทีีว่่านีม้ช่ืีอทางการค้าว่า CorexitR เมือ่พ่นลงไปถกูคราบน�า้มนัจะท�าให้คราบ 
แตกออกเป็นละอองเล็ก ๆ เป็นการเพิ่มเนื้อที่ผิวของคราบน�้ามัน ในเวลาต่อมาแบคทีเรีย 
ที่เป็นชนิด “oil oxidizing bacteria” จะท�าการย่อยสลายละอองน�้ามันเหล่าน้ีให้หมดไป 
ได้ในเวลาอันสั้น ผู้ผลิตสารเคมีชนิดนี้ได้อ้างว่าสารเคมีดังกล่าวสามารถช่วยเร่งให้เกิด  
“oil oxidizing bacteria” ได้อย่างรวดเร็ว ปัญหาท่ีว่าสารเคมีชนิดนี้จะมีผลกระทบต่อ 
สิ่งแวดล้อมหรือไม่ ยังเป็นข้อถกเถียงกันอยู่ อย่างไรก็ดี หลายประเทศก็ได้อนุญาตให้ใช้แล้ว 
รวมทั้งประเทศไทย

กรณีน�า้มันดิบรั่วไหลเมื่อ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๖
ในช่วงเช้าของวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ที่ผ่านมาได้เกิดการรั่วไหลของน�า้มันดิบลงสู่ทะเล 

บริเวณชายฝั่งทะเลมาบตาพุด จังหวัดระยอง เหตุดังกล่าวเกิดขึ้นขณะก�าลังถ่ายน�้ามันดิบ 
จากเรือบรรทุกน�้ามัน Madam Plato สัญชาติอิตาลี ผ่านทุ่นรับน�้ามันดิบที่อยู่ห่างจาก 
ชายฝั่งท่าเรือมาบตาพุด ออกไปประมาณ ๒๐ กิโลเมตร เพื่อส่งต่อมายังโรงกลั่นน�า้มันของ  
บริษัท พีทีที โกลบอล เคมิคอล จ�ากัด (มหาชน) การรั่วไหลเกิดตรงบริเวณท่ออ่อนรับ 
น�า้มนัดบิขนาดเส้นผ่าศนูย์กลาง ๑๖ นิว้ ท�าให้น�า้มนัดิบรัว่ไหลลงทะเลประมาณ ๕๐,๐๐๐ ลติร 
หรือ ๕๐ ตัน บริษัทได้ท�าการควบคุมและแก้ไขสถานการณ์ทันที โดยปล่อยทุ่นเพื่อล้อม 
คราบน�้ามัน ซึ่งมีความหนาประมาณ ๑๐-๒๐ เซนติเมตร และมีการใช้สารเคมีขจัดคราบ 
น�้ามันบางส่วน การด�าเนินการดังกล่าวเป็นไปตามข้ันตอนวิธีการตามมาตรฐาน อย่างไรก็ดี  
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ภาวะคลื่นลมในทะเลในช่วงต่อมามีความรุนแรง จึงท�าให้กักคราบน�้ามันส่วนหนึ่งไว้ไม่อยู่  
และได้ลอยมาติดฝั่งที่อ่าวพร้าวและอ่าวขามบน เกาะเสม็ดในอีกสองวันต่อมา การแก้ไข 
สถานการณ์ในอ่าวพร้าวได้รับความร่วมมือจากอาสาสมัครจากภาครัฐและเอกชนร่วมกัน 
เก็บคราบน�า้มัน ซึ่งสถานการณ์ได้คลี่คลายและดีขึ้นเป็นล�าดับ 

รูปที่ ๑ การปนเปื้อนของคราบน�า้มันในบริเวณอ่าวพร้าว เกาะเสม็ด

 (ภาพโดย น.ส.น�้าทิพย์ บุญขวาง) 

ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์น้ี ก็คงจะเป็นไปตามที่เขียนไว้ในบทที่เกี่ยวกับ 
ผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิตในทะเล ที่มีผลมากที่สุดคงจะได้แก่ บริเวณอ่าวพร้าวและอ่าวขามบน 
ของเกาะเสม็ด สัตว์หน้าดินบริเวณชายหาด เช่น ไส้เดือนทะเล ปะการัง หอย ปู ที่หนีไม่ทัน 
คงตายทัง้หมด ผลกระทบทีป่รากฏชดัเจนทีส่ดุ คอืความสวยงามของหาดกห็มดไป นอกจากนี้ 
ยังอาจส่งผลต่อเน่ืองในเรื่องความปลอดภัยหรือความยอมรับในการบริโภคสัตว์น�้าท่ีจับ 
จากบริเวณน้ี มีความเป็นไปได้ท่ีอาจมีการสะสมสารแอโรเมติกไฮโดรคาร์บอน (aromatic  
hydrocarbon) ในเนื้อเยื่อสัตว์ทะเลของบริเวณที่ได้รับผลกระทบ แต่อาจไม่ถึงกับเป็น
อันตรายต่อการบริโภค เพราะเป็นเหตุการณ์ที่ไม่สะสมต่อเนื่อง

เมื่อได้มีการขจัดคราบน�้ามันดิบออกไปแล้ว และมีการใช้สารเคมีขจัดคราบน�้ามัน 
ในปริมาณที่ไม่มากเกินไป ก็จะท�าให้สภาวะต่าง ๆ ในบริเวณนี้ คืนสภาพใหม่ได้ แต่อาจต้อง 
ใช้เวลาหลายเดือน การใช้สารเคมีพ่นเพื่อท�าให้คราบน�้ามันแตกตัวออก จะเป็นการเพิ่มพื้นที่ 
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ผิวของคราบน�้ามัน ท�าให้ oil oxidizing bacteria ท�าการย่อยสลายคราบน�้ามันได้มี 
ประสทิธิภาพดยีิง่ขึน้ ผลลพัธ์ของการย่อยสลายกจ็ะท�าให้เพิม่ธาตอุาหารให้แก่ทะเลบรเิวณนี้

การรัว่ไหลของน�า้มันดบิลงทะเลในครัง้น้ี เป็นบทเรียนทีจ่ะต้องน�ามาวเิคราะห์วางแผน
เพือ่ลดความเสีย่งในการเกดิปัญหาดงักล่าวในอนาคต เท่าทีไ่ด้ตดิตามและวเิคราะห์เหตกุารณ์
เบื้องต้น ผู้เขียนเห็นว่ามีข้อบกพร่องในมาตรการป้องกันการรั่วไหลด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้

๑. การออกแบบทางวิศวกรรมในการป้องกันการรั่วไหลไม่ดีพอ จะเห็นได้ว่า จุดที่มี 
การถ่ายน�้ามันดิบลงท่าเรือเป็นจุดท่ีมีความเสี่ยงสูงมาก ดังนั้น จึงควรออกแบบและวาง
มาตรการป้องกันที่รัดกุม การถ่ายน�้ามันควรมีเคร่ืองมือและอุปกรณ์ที่สามารถตรวจเฝ้า
ระวังการท�างานได้อย่างต่อเนื่องและเชื่อถือได้ และเมื่อเกิดปัญหาการรั่วไหลก็ต้องมีระบบที่ 
สามารถปิดการท�างานได้แบบอตัโนมตั ิอีกทัง้ต้องมวีาล์วทีป้่องกันการไหลย้อนกลบั การร่ัวไหล 
๕๐ ตนั ในครัง้นี ้ถ้าค�านวณคร่าว ๆ  โดยตัง้สมมุตฐิานว่าท่ออ่อนปรแิตกทัง้ท่อ จะได้ความยาว 
ของท่ออ่อนถึง ๔๐๐ เมตร ซึ่งความจริงไม่น่าจะเป็นเช่นนั้น

๒. กฎ ระเบียบ ของทางราชการมจุีดบกพร่องและหละหลวม โรงกลัน่น�า้มนัถกูจดัให้ 
เป็นประเภทอตุสาหกรรมปิโตรเคมขีัน้ปลาย จงึไม่ได้ถกูจดัอยูใ่น ๑๑ ประเภทโครงการทีต้่อง
มีการจัดท�ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมและสุขภาพ (Environmental 
& Health Impact Assessment, EHIA) ตามประกาศของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาต ิ
และสิ่งแวดล้อม โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ดังน้ัน ขณะที่ 
ขออนุญาตสร้างโรงกลั่นน�า้มัน บริษัทฯ จึงจัดท�ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  
(Environmental Impact Assessment, EIA) อย่างเดยีว และมคีณะกรรมการเพยีงชุดเดยีว
ของส�านกังานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม พจิารณา ซึง่อาจจะท�าให้
ไม่ละเอียดพอ ถ้าโรงกลั่นน�า้มันถูกจัดให้อยู่ใน ๑๑ ประเภทโครงการที่ต้องท�า EHIA ซึ่งต้อง 
มีองค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ซ่ึงปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๗  
วรรคสอง ตรวจสอบและให้ความเห็นอีกชั้นหนึ่ง น่าจะละเอียดมากขึ้น จึงเป็นการลดความ
เสี่ยงต่อการที่จะเกิดเหตุการณ์รั่วไหลของน�้ามันได้

จากเหตกุารณ์รัว่ไหลของน�า้มนัในครัง้นี ้รวมทัง้การระเบดิของโรงกลัน่น�า้มนับางจาก 
เมือ่ พ.ศ. ๒๕๕๔ เป็นบทพสิจูน์ให้เหน็ว่าโรงกลัน่น�า้มนัเป็นโครงการทีอ่าจก่อให้เกิดผลกระทบ 
อย่างรุนแรงต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ผู้เขียนจึงขอเสนอให้คณะกรรมการส่ิงแวดล้อม 
แห่งชาตมิกีารทบทวนประเภทโครงการทีร่นุแรงใหม่ เพือ่ทีจ่ะท�าให้มมีาตรการป้องกนัอบุตัเิหต ุ
ของโรงงานที่รัดกุมยิ่งขึ้น
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การส�ารวจดวงจันทร์

นิพนธ์  ทรายเพชร
ราชบัณฑิต ส�านักวิทยาศาสตร์

บทคัดย่อ

 ดวงจันทร์เป็นบริวารของโลก จึงเป็นดาวที่อยู่ใกล้โลกที่สุด มนุษย์ฝัน 
ที่จะไปเที่ยวดวงจันทร์ ดวงจันทร์จึงเป็นเป้าหมายของการส�ารวจของประเทศ
ต่าง ๆ ซึ่งแสดงถึงศักยภาพทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอวกาศ เช่น 
รัสเซีย สหรัฐอเมริกา องค์การอวกาศยุโรป ญี่ปุ่น จีน และอินเดีย แม้ว่าปัจจุบัน
จะมีเพียงมนุษย์อวกาศของสหรัฐอเมริกาเท่าน้ันที่เดินทางไปลงบนดวงจันทร์ 
และกลบัโลกได้อย่างปลอดภยั ในอนาคตหลายประเทศมโีครงการทีจ่ะน�านกับนิ

อวกาศชาติของตนไปยังดวงจันทร์เช่นเดียวกัน 

ค�ำส�ำคัญ : การส�ารวจดวงจันทร์, ยานเซลินี, ฉางเอ๋อ, ยานจันทรา

	 ดวงจันทร์มีชื่อเรียกต่าง	 ๆ	 กันมากมายหลายช่ือ	 เป็นเทพเจ้าก็มี	 เป็นเทพธิดาก็ม	ี 
เช่น	พระจนัทร์	ซึง่เป็นเทพเจ้าทีไ่ทยเราเอาชือ่มาจากอนิเดยีว่า	จนัทรา	(Chandra)	หลายชาติ
ในยุโรปรวมทั้งรัสเซียเรียกดวงจันทร์ว่า	ลูนา	(Luna)	ซึ่งเป็นเทพธิดา	คนจีนเรียกพระจันทร์
ว่า	ฉางเอ๋อ	(Chang’e)	ซึ่งเป็นเทพธิดา	คนญี่ปุ่นเรียกพระจันทร์ว่า	สึกุโยะมิ	(Tsukuyomi)	 
ซึง่เป็นเทพเจ้า	ถ้าเป็นเทพธดิามชีือ่ว่า	คะงยุะ	(Kaguya)	โรมนัเรยีกพระจนัทร์ว่า	ลูนา	(Luna)	
ซึ่งเป็นเทพธิดา	กรีกเรียกพระจันทร์ว่า	 เซลีนี	 (Selene)	 เทพธิดาที่เป็นธิดาของไฮเพอเรียน	
(Hyperian)	และไทอา	(Theia)	นอกจากเรียกพระจันทร์ว่า	เซลีนีแล้ว	ยังเรียกว่า	อาร์เทมีส	
(Artemes)	และ	ซินเทีย	(Cynthia)	ด้วย

ส�ารวจดวงจันทร์ท�าไม
	 ดวงจันทร์เป็นบริวารของโลก	 โคจรรอบโลกรอบละ	๑	 เดือน	 อยู่ห่างโลกประมาณ	 
๓๐	เท่าของเส้นผ่านศนูย์กลางโลก	ไม่มบีรรยากาศ	ตอนกลางวนัร้อนจดั	ตอนกลางคืนเยน็จดั 
คนบนโลกเหน็ดวงจนัทร์เพยีงด้านเดยีว	คอื	เหน็ด้านใกล้โลกเท่านัน้	ด้านไกลมองไม่เหน็	อตัรา
การหมุนรอบตัวเองของดวงจันทร์จึงเท่ากับอัตราการโคจรรอบโลก
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	 ดวงจันทร์มีทรัพยากรทางธรณีมากมายดังเช่นโลก	 และมีธาตุบางอย่าง	 เช่น	 He3 
มากกว่าบนโลก	 He3	 มีประโยชน์ในการผลิตไฟฟ้าจากปฏิกิริยาเทอร์มอนิวเคลียร์ท่ีมี	 He3  

เป็นเชื้อเพลิง
	 He3	 เป็นไอโซโทปที่เบาและไม่มีกัมมันตรังสีของธาตุฮีเลียม	 นิวเคลียสของ	 He3  
มีโปรตอน	๒	 ตัว	 และนิวตรอน	๑	 ตัว	 เป็นธาตุที่หายากบนโลก	 มีมากบนดวงจันทร์	 He3  
อยู่ในดินเรโกลิท	(Regolith)	ของดวงจันทร์	เกิดจากลมสุริยะที่ชนผิวดวงจันทร์นับเป็นเวลา 
หลายพนัล้านปี	มปีรมิาณน้อยเมือ่เทยีบกับ	He4	(ดนิเรโกลทิ	๒๘	ppm	เป็น	He4	และปรมิาณ	
๑	ppb	ถึง	๕๐	ppb	เป็น	He3)	ปริมาณของฮีเลียมบนดวงจันทร์น้อยกว่าปริมาณของฮีเลียม
บนดาวเคราะห	์แก๊สที่เกิดจากเนบิวลาซึ่งเป็นแหล่งก�าเนิดระบบสุริยะ
	 ราคาของ	He3	ปัจจุบันอยู่ที่ประมาณ	๑๕,๐๐๐	ดอลลาร์สหรัฐต่อกรัม	สูงกว่า	๓๐๐	
เท่าของราคาทองค�า
	 สาเหตทุีด่วงจนัทร์ม	ีHe3	มากกว่าบนโลกเพราะโลกมบีรรยากาศ	ซึง่ท�าหน้าทีด่ดูกลืน	
He3	ส่วนใหญ่ที่มาจากดวงอาทิตย์	ส่วนดวงจันทร์ไม่มีบรรยากาศ	He3	จึงลงถึงผิวดวงจันทร์
ได้ทั้งหมด
	 ดวงจนัทร์เป็นดาวทีอ่ยู่ใกล้โลกมากทีส่ดุ	จงึเป็นดาวทีม่นษุย์จะไปตัง้หลกัแหล่งได้ง่าย
ทีส่ดุ	การด�ารงชวีติบนดวงจันทร์ต้องมอีอกซิเจนเพือ่การหายใจ	หากดวงจนัทร์มนี�า้แขง็จ�านวน
มากอยูใ่ต้ผวิกจ็ะแก้ปัญหาในเรือ่งนี	้เพราะสามารถแยกน�า้ให้เป็นออกซเิจนและไฮโดรเจนได้	 
ดังนั้น	การส�ารวจดวงจันทร์เพื่อค้นหาน�้าจึงเป็นความจ�าเป็นอย่างหนึ่งของภารกิจ
	 การส�ารวจพ้ืนผวิดวงจนัทร์โดยละเอยีดจนสามารถท�าแผนที	่๓	มติ	ิเพือ่แสดงภมูปิระเทศ 
และสมบตัทิางกายภาพอย่างอืน่	เช่น	สนามความโน้มถ่วง	เป็นส่ิงจ�าเป็นส�าหรบัการใช้ดวงจันทร์ 
เป็นฐานในการส�ารวจอวกาศที่อยู่ไกลออกไปมากกว่านี้	 อน่ึง	 ด้านไกลของดวงจันทร์ไม่อาจ 
ส�ารวจได้จากโลก	มนุษย์ต้องส่งดาวเทียมไปโคจรรอบดวงจันทร์	จึงจะสามารถศึกษาส�ารวจ
ด้านไกลของดวงจันทร์ได้
	 นักอนาคตศาสตร์เชื่อว่า	 ดวงจันทร์จะเป็นแหล่งท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยวอวกาศ	
ภายในคริสต์ศตวรรษท่ี	 ๒๑	 การส�ารวจดวงจันทร์เพื่อหาแหล่งท่องเที่ยวจึงเป็นเรื่องจ�าเป็น
อีกเรื่องหนึ่ง
	 ดวงจันทร์ไม่มีบรรยากาศ	 เป็นสถานที่อุดมคติในการติดตั้งอุปกรณ์ทางดาราศาสตร์	
เพือ่การส�ารวจเทหวตัถทุีอ่ยูใ่นอวกาศ	การไม่มบีรรยากาศรบกวน	ท�าให้เหน็ท้องฟ้าเม่ืออยูบ่น
ดวงจันทร์ด�าสนิท	ท้องฟ้าเต็มไปด้วยดาวที่ไม่กะพริบแสง	พลังงานจากเทห์ฟ้ามาถึงอุปกรณ์
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ส�ารวจได้ทุกช่วงคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า	 โดยเฉพาะการตั้งกล้องโทรทรรศน์วิทยุนั้น	 เนื่องจาก
บริเวณด้านไกลของดวงจันทร์ไม่มีคลื่นวิทยุจากโลกไปรบกวน	 จึงสามารถรับสัญญาณวิทยุ
จากนอกโลกได้โดยปราศจากสัญญาณรบกวนดังกล่าว

โครงการส�ารวจดวงจันทร์ของประเทศต่าง ๆ 
	 ประเทศที่ประสบความส�าเร็จในการส่งยานอวกาศไปถึงดวงจันทร์	 คือ	อดีตสหภาพ
โซเวียต	สหรัฐอเมริกา	องค์การอวกาศยุโรป	ญี่ปุ่น	จีน	และอินเดีย	
 ๑. อดีตสหภาพโซเวียต ส่งยานในชุดลูนา	ตั้งแต่ลูนา	๑	ถึง	 ลูนา	๒๔	และซอนด์ 
(Zond	3,	Zond	5,	Zond	6,	Zond	7	และ	Zond	8)	ความส�าเร็จสูงสุดคือ	ยานลูนา	๒	 
ลงสู่ผิวดวงจันทร์ได้เป็นครั้งแรกเมื่อ	๑๔	กันยายน	ค.ศ.	๑๙๕๙	น�ารถไปวิ่งบนดวงจันทร์ได้
เป็นครัง้แรกเมือ่	ค.ศ.	๑๙๗๐	และน�าหนิดวงจนัทร์กลบัโลกได้โดยยานอวกาศใน	ค.ศ.	๑๙๗๒
 ๒. สหรัฐอเมริกา	โดยองค์การนาซา	ส่งยานอวกาศไปเฉียด	ไปวนรอบ	ไปลง	และน�า
มนุษย์ไปลงดวงจันทร์ด้วย	ได้แก่
  	 ยานไพโอเนยีร์	๔	(Pioneer	4)		ผ่านเฉยีดดวงจนัทร์เมือ่	๓	มนีาคม	ค.ศ.	๑๙๕๙
  	 ยานเรนเจอร์	(Ranger	1-9)	เป็นยานที่ไปลงสัมผัสผิวดวงจันทร์แบบกระแทก	
โดยยานเรนเจอร	์๙	กระแทกผิวดวงจันทร์เมื่อ	๒	มีนาคม	ค.ศ.	๑๙๖๕
  	 ยานเซอร์เวเยอร์	 (Surveyor	 1-7)	 เป็นยานลงดวงจันทร์แบบนุ่มนวล	 ยาน 
เซอร์เวเยอร	์๑	ลงเมื่อเดือนพฤษภาคม	ค.ศ.	๑๙๖๖	และเซอร์เวเยอร	์๗	ลงเมื่อ	๘	มกราคม	 
ค.ศ.	๑๙๖๘
  	 ยานลูนาร์ออร์บิเตอร์	 (Lunar	Orbiter	 1-5)	 เป็นยานที่ไปวนรอบดวงจันทร์	 
โดยลูนาร์ออร์บิเตอร	์๕	วนรอบดวงจันทร์เมื่อ	๑	สิงหาคม	ค.ศ.	๑๙๖๗
  	 ยานเอกซ์พลอเรอร์	 (Explorer	35-49)	 เป็นยานที่ไปวนรอบดวงจันทร์จนถึง
ปัจจุบัน
  	 ยานอะพอลโล	(Apollo	8,	10-17)	อะพอลโล	๑๑	น�า	นีล อาร์มสตรอง	และ	
เอ็ดวิน อัลดริน ลงดวงจันทร์	ครั้งแรกเมื่อ	๒๐	กรกฎาคม	ค.ศ.	๑๙๖๙
  	 ยานคลีเมนไทน์	 (Clementine)	 ไปวนรอบดวงจันทร์เมื่อ	 ๒๕	 มกราคม	 
ค.ศ.	๑๙๙๔
  	 ยานเอเซียแซต	(Asiasat)
  	 ยานลูนาร์พรอสเปกเตอร์	 (Lunar	 Prospector)	 โครจรรอบดวงจันทร์	 เมื่อ	 
๗	มกราคม	ค.ศ.	๑๙๙๘
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  	 ยานลูนาร์รีคอนเนสซองออร์บิเตอร์	(Lunar	Reconnaissance	Orbiter)
  		 ยานแอลครอสส์	(LCROSS)	ไปโคจรและกระแทกผวิดวงจนัทร์	เม่ือ	ค.ศ.	๒๐๐๙
  		 ยานเกรล	(GRAIL	:	Gravity	Recovery	And	Interior	Laboratory)
  		 ยานลาด	ี(LADEE:	Lunar	Atmosphere	and	Dust	Environment	Explorer)	
โคจรรอบดวงจันทร์เมื่อ	ค.ศ.	๒๐๑๓
	 สหรัฐอเมริกาประสบความส�าเรจ็ในการน�ารถไปวิง่บนดวงจนัทร์	น�ามนษุย์ไปลงดวงจนัทร์ 
๑๒	คน	ขณะที่อีก	๖	คนอยู่ในยานอวกาศที่โคจรรอบดวงจันทร์	 มนุษย์อวกาศทั้ง	๑๘	คน
กลับถึงโลกได้อย่างปลอดภัยพร้อมดินหินดวงจันทร์รวมกันเกือบ	๔๐๐	กิโลกรัม	ในโครงการ 
อะพอลโล	

รูปที่	๑	แผนที่ดวงจันทร์แสดงที่ลงดวงจันทร์ของยานอวกาศรัสเซีย	สหรัฐอเมริกา	และจีน

 ๓.  ญี่ปุ่น โดยองค์การแจกซา	 (JAXA)	 ส่งยานอวกาศไปเฉียด	 โคจรรอบ	 และตก
กระแทกผวิดวงจันทร์	ญีปุ่่นเป็นชาตแิรกในเอเชยีทีส่่งหวัส�ารวจไฮเตน	(Hiten	แปลว่า	นางฟ้า
ก�าลังบิน)	ซึ่งมีชื่อก่อนส่งว่า	มิวเซสเอ	(Muses	A)	ไปโคจรรอบดวงจันทร์	โดยออกจากโลก
เมื่อ	๒๔	มกราคม	ค.ศ.	๑๙๙๐	
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	 ยานไฮเตนถูกบังคับให้พุ่งชนผิวดวงจันทร์	 เมื่อ	 ค.ศ.	 ๑๙๙๓	 ต่อมาญี่ปุ่นได้ส่งยาน 
คะงุยะ	 (Kaguya)	 ไปโคจรรอบดวงจันทร์เมื่อ	๑๔	กันยายน	ค.ศ.	๒๐๐๗	ยานคะงุยะมีชื่อ 
ตามภาระหน้าที่ว่า	 เซลีนี	 (SELENE:	 Selenological	 and	 Engineering	 Explorer	 แปล
ว่า	ยานส�ารวจภูมิประเทศและส�ารวจทางวิศวกรรมของดวงจันทร์	พ้องกับค�าในภาษากรีกที่ 
หมายถึง	ดวงจันทร์)	ตามต�านานพื้นบ้านญี่ปุ่น	คะงุยะคือชื่อเจ้าหญิงผู้มาจากดวงจันทร์
	 ยานคะงยุะถกูปล่อยขึน้จากฐานส่งจรวดในศนูย์อวกาศทะเนะงะชิมะ	จงัหวดัคะโงะชิมะ 
ประเทศญี่ปุ่น	 เมื่อเวลา	 ๐๑:๓๑:๐๑	 ของวันที่	 ๑๔	 กันยายน	พ.ศ.	 ๒๕๕๐	 (เวลา	 UTC)	 
เข้าสู่วงโคจรส�าเร็จเมื่อวันที	่๓	ตุลาคม	พ.ศ.	๒๕๕๐	โดยที่วงโคจรสุดท้ายเป็นวงกลมผ่านขั้ว
และอยูส่งูจากผวิดวงจนัทร์	๑๐๐	กโิลเมตร	ใช้เวลา	๒	ชัว่โมงในการโคจรรอบดวงจนัทร์	๑	รอบ
	 ยานโคจรรอบดวงจนัทร์เป็นยานหลกัของยานคะงยุะ	มรีปูร่างเป็นรปูปรซิมึ	๘	เหลีย่ม	
ขนาด	๒.๑	x	๒.๑	x	๔.๘	เมตร	มีมวล	๒,๙๑๔	กิโลกรัม	มีก�าลังไฟฟ้า	๓.๕	กิโลวัตต์	ระยะ
เวลาปฏิบัติงาน	๑	ปี
	 ยานโคจรดังกล่าวมียานลูกหรือดาวเทียมที่ส่งจากยานโคจรให้ไปวนรอบดวงจันทร	์ 
๒	ดวง	คือ	โอะกินะ	และ	โอะอุนะ	มีขนาดรูปทรงและมวลเท่ากัน	โดยเป็นรูปปริซึม	๘	เหลี่ยม	
ขนาด	๑	x	๑	x	๐.๖๕	เมตร	มวล	๕๓	กิโลกรัม	มีก�าลัง	๗๐	วัตต์
	 โอะกินะ	 เป็นดาวเทียมเชื่อมสัญญาณระหว่างยานคะงุยะกับโลก	 มีวงโคจรผ่านขั้ว 
เป็นรูปวงรีขนาด	๑๐๐	ถึง	๒,๔๐๐	กิโลเมตร	นับเป็นครั้งแรกที่สามารถใช้วัดปรากฏการณ์ 
ดอปเปลอร์ของคลื่นวิทยุ	 ซึ่งจ�าเป็นส�าหรับการหาความเร่งเนื่องจากแรงโน้มถ่วงบนผิว 
ด้านไกลของดวงจนัทร์อย่างแม่นย�า	ดาวเทยีมโอะกนิะกระแทกผิวดวงจันทร์ด้านไกลตรงจุดใกล้	 
เครเตอร์ไมเนอร์ดี	เมื่อเวลา	๑๐:๔๖	UTC	ของวันที	่๑๒	กุมภาพันธ	์พ.ศ.	๒๕๕๒	
	 โอะคุนะเป็นดาวเทียมที่ใช้วิธีการวีแอลบีไอ	 (VLBI:	 Very	 Long	 Baseline	 Inter-
ferometer)	 เป็นวิธีที่	 ๒	 ในการวัดและท�าแผนที่สนามแรงโน้มถ่วงที่ผิวของดวงจันทร์	 โดย 
ที่วงโคจรผ่านขั้วเป็นวงรีขนาด	๑๐๐	x	๘๐๐	กิโลเมตร
 วัตถุประสงค์หลักของโครงการเซลีนี	มี	๓	ข้อคือ	
	 ๑.	 ศึกษาจุดก�าเนิดของดวงจันทร์	และวิวัฒนาการของหินดินบนดวงจันทร์
	 ๒.		หาข้อมูลเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมและภูมิประเทศของพื้นผิวดวงจันทร์
	 ๓.		ท�าการทดลองทางวิทยาศาสตร์โดยใช้คลื่นวิทยุเพื่อวัดสนามโน้มถ่วงที่แม่นย�า 
ของดวงจันทร์
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อุปกรณ์และเครื่องมือที่ติดตั้งในยาน
	 เพือ่ให้บรรลวุตัถปุระสงค์ดงักล่าวข้างต้น	ยานเซลนีจีงึมอีปุกรณ์และเครือ่งมอืส�ารวจ	
๑๓	อย่าง	ได้แก่
	 ๑.	 กล้องถ่ายภาพพืน้ผวิ	(TC:	Terrain	Camera)	มคีวามละเอยีด	๑๐	เมตรต่อพกิเซล
	 ๒.	 เครื่องวัดความเรืองแสงจากรังสีเอกซ์	 (XRS:	 X-Ray	 Fluorescence	 Spec- 
trometer)
	 ๓.	 เครื่องวัดสนามแม่เหล็ก	(LMAG:	Lunar	Magnetometer)
	 ๔.	 เครื่องแยกสเปกตรัม	 (SP:	 Spectral	 Profiler)	 มีก�าลังแยกภาพต่อพิกเซล 
เป็น	๕๖๒	x	๔๐๐	เมตร
	 ๕.	 กล้องถ่ายภาพหลายช่วงคลื่น	 (MI:	 Multi-band	 Imager)	 มีก�าลังแยกภาพ	 
๒๐	เมตรต่อพิกเซลในช่วงคลื่นแสง	และ	๖๒	เมตรต่อพิกเซลในช่วงคลื่นอินฟราเรดใกล้
	 ๖.		เครื่องวัดความสูงจากเลเซอร์	(LALT:	Laser	Altimeter)
	 ๗.	 เครื่องวัดจากเรดาร	์(LRS:	Lunar	Radar	Sounder)
	 ๘.	 เครื่องวัดรังสีแกมมา	(GRS:	Gamma	Ray	Spectrometer)
	 ๙.	 เครื่องวัดอนุภาคที่มีประจุไฟฟ้า	(CPS:	Charged	Particle	Spectrometer)
	 ๑๐.	 เครื่องวิเคราะห์พลาสมา	(PACE:	Plasma	Energy	Angle	and	Composition	
Experiment)
	 ๑๑.	 กล้องบันทึกภาพบรรยากาศชั้นบนและพลาสมา	(UPI:	Upper	Atmosphere	
and	Plasma	Imager)
	 ๑๒.		เครือ่งทวนสญัญาณวทิยบุนดาวเทยีมโอะกนิะ	(RSAT:	Radio	Wave	Repeater)
	 ๑๓.		ต้นก�าเนิดคลื่นวิทยุส�าหรับวีแอลบีไอบนดาวเทียมโออุนะและโอกินะ	 (VRAD:	
VLBI	Radio	Wave	Source)

ผลของโครงการเซลีนี
	 โครงการอวกาศเซลีนีประสบความส�าเร็จในการส�ารวจดวงจันทร์	คือ
	 ๑.	 ได้ภาพแผนทีแ่สดงความสงูต�า่และภมูปิระเทศของดวงจันทร์อย่างละเอยีด	ข้อมลู
เหล่านี้ได้มอบให้	(กูเกิล)	แบบให้เปล่าเพื่อท�า	(กูเกิลมูน)	๓	มิติ
	 ๒.	 ได้แผนที่สนามแรงโน้มถ่วงของดวงจันทร์ด้านไกลโลก
	 ๓.	 ได้ภาพของด้านในหลุมอุกกาบาตแซกเคิลตันที่ขั้วใต้ของดวงจันทร์เป็นครั้งแรก
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รูปที่	๒	หลุมอุกกาบาตแซกเคิลตัน

	 โครงการเซลีนีเป็นโครงการส�ารวจดวงจันทร์ที่ใหญ่ที่สุดหลังโครงการอะพอลโล 
ของสหรัฐอเมริกา	 โครงการเซลีนีจึงเป็นชนวนให้ทั่วโลกสนใจส�ารวจดวงจันทร์มากขึ้นอีก	 
โดยเฉพาะองค์การอวกาศยุโรป	จีน	อินเดีย	รวมทั้งสหรัฐเมริกา	จีนส่งยานอวกาศฉางเอ๋อ	๑	 
ไปส�ารวจดวงจนัทร์เมือ่	๒๔	ตลุาคม	ค.ศ.	๒๐๐๗	ส่วนองค์การอวกาศยโุรปได้ส่งยานสมาร์ต	๑ 
ไปโคจรรอบดวงจันทร์เมื่อ	 ๒๗	 กันยายน	 ค.ศ.	 ๒๐๐๓	 และสหรัฐอเมริกาส่งยานลูนาร ์
รีคอนเนสซองออร์บิเตอร์ไปโคจรรอบดวงจันทร์	 เม่ือเดือนมิถุนายน	 ค.ศ.	 ๒๐๐๙	ประเทศ 
มหาอ�านาจทางอวกาศเหล่านี้	 รวมทั้งรัสเซีย	 ก�าลังวางแผนการส�ารวจดวงจันทร์โดยอาศัย
นักบินอวกาศ	หรือการสร้างสถานีบนดวงจันทร์ระหว่าง	ค.ศ.	๒๐๑๘	ถึง	๒๐๒๕

โครงการส�ารวจดวงจันทร์ของญี่ปุ่นในอนาคต 
	 ญี่ปุ่นมีความมุ่งม่ันท่ีจะส�ารวจดวงจันทร์ตามขั้นตอน	 ได้แก	่ การส่งยานที่ไม่มีมนุษย ์
อวกาศควบคุม	 เซลีนี-๑	 ไปยังดวงจันทร์เมื่อ	๑๔	กันยายน	ค.ศ.	๒๐๐๗	ต่อไปจะเป็นยาน 
เซลีนี-๒	 ที่จะน�ายานลงดวงจันทร์พร้อมกับน�ารถไปด้วย	 โดยจะขึ้นไปใน	 ค.ศ.	 ๒๐๒๐	 
ถ้ามีปัญหาด้านงบประมาณอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน	 โครงการเซลีนี-๓	 อาจน�าไปรวมกับ
โครงการเซลีนี-เอกซ	์(ทางเลือก	๓)	
	 โครงการเซลีนี-เอกซ์	 เป็นโครงการร่วมส�ารวจดวงจันทร์	 โดยอาศัยนักบินอวกาศ	 
มีทางเลือก	๓	ทาง	คือ
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	 ทางเลือกที่	๑	 แสดงความสามารถทางเทคโนโลยใีนการสร้างทีอ่ยูอ่าศัยบนดวงจนัทร์	
เช่น	การขุดพื้นดวงจันทร์เพื่อวางโครงสร้างหลัก
	 ทางเลือกที่	๒	 แสดงความสามารถด้านโลจิสติกส์เพื่อการก่อสร้างยานลงดวงจันทร์
ทัว่ไปส�าหรับใช้งานด้านคมนาคม	และโครงการหุน่ยนต์บนดวงจนัทร์	ขององค์การอวกาศญีปุ่น่	
	 ทางเลือกที่	๓	 น�ายานลงดวงจันทร์ท่ีเป็นหุ่นยนต์ที่ละเอียดประณีตสูงเพื่อส�ารวจ
หรือน�าตัวอย่างหินดวงจันทร์กลับมายังโลกรวมท้ังการพัฒนาแคปซูลความเร็วสูงขณะเข้าสู่
บรรยากาศโลก
 ๔. จีน  เป็นประเทศมหาอ�านาจใหม่ที่มีความสามารถทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี	 ในขั้นต้นได้รับการถ่ายทอดความรู้จากอดีตสหภาพโซเวียต	 ท�าให้จีนเลียนแบบ
เทคโนโลยีคล้ายรัสเซีย	สหรัฐอเมริกากีดกันไม่ให้จีนเข้าร่วมโครงการสถานีอวกาศนานาชาต	ิ
จีนจึงสร้างสถานีอวกาศเทียนกงและส่งนักบินอวกาศจีนขึ้นไปอยู่ในสถานีอวกาศของตน 
ในขณะนี้
	 การส�ารวจดวงจนัทร์ของจนีได้ด�าเนนิมาหลังญีปุ่น่เลก็น้อย	โดยส่งยานอวกาศฉางเอ๋อ	๑	 
ขึน้จากศนูย์ปล่อยดาวเทยีมซชีาง	เมือ่วนัที	่๒๔	ตลุาคม	ค.ศ.	๒๐๐๗	เวลา	๑๐:๐๕:๐๔	(UTC)	
เพื่อให้ไปโคจรรอบดวงจันทร์	 ยานเข้าสู่วงโคจรเปลี่ยนถ่ายเมื่อ	๓๑	ตุลาคมปีเดียวกัน	 และ 
เข้าสู่วงโคจรรอบดวงจันทร์เป็นรูปวงกลมที่ความสูง	๒๐๐	 กิโลเมตร	 โดยมีระนาบวงโคจร 
เอียง	๖๔	องศากับระนาบศูนย์สูตรและโคจรรอบดวงจันทร์	รอบละ	๑๒๗	นาที	เมื่อวันที่	๕	
พฤศจิกายน	ค.ศ.	๒๐๐๗	ฉางเอ๋อ ๑	ถ่ายทอดภาพดวงจันทร์ภาพแรกเมื่อ	๒๖	พฤศจิกายน	
ค.ศ.	 ๒๐๐๘	 จากนั้นจีนก็เผยแพร่แผนท่ีผิวดวงจันทร์ทั้งหมดต่อสาธารณะเป็นผลงานของ 
ฉางเอ๋อ	๑	ระหว่างเดือนพฤศจิกายน	ค.ศ.	๒๐๐๗	ถึงกรกฎาคม	ค.ศ.	๒๐๐๘

รูปที่	๓	ภาพแผนที่ดวงจันทร์จากยานอวกาศฉางเอ๋อ
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	 โครงการฉางเอ๋อ	 ๑	 วางแผนไว้	 ๑	 ปี	 แต่ได้ขยายเวลาออกไปอีกจนถึง	 ๑	 มีนาคม	 
ค.ศ.	๒๐๐๙	ฉางเอ๋อ	๑	จึงถูกบังคับให้ลงกระแทกผิวดวงจันทร์เมื่อเวลา	๐๘:๑๓	UTC	
	 ข้อมลูของดวงจันทร์จากฉางเอ๋อ	๑	น�าไปสูก่ารสร้างแผนที	่๒	มติขิองพืน้ผวิดวงจนัทร์
ได้อย่างละเอียดถูกต้องที่สุดเท่าที่เคยมีมา	นอกจากนี	้ ฉางเอ๋อ	๑	ยังเป็นยานอวกาศที่โคจร
รอบดวงจันทร์ล�าแรกของโลกที่ทดลองบังคับระยะไกลบนดวงจันทร์หลายช่องทางในช่วง 
คลื่นไมโครเวฟ					
	 โครงการฉางเอ๋อ	๑	มีวัตถุประสงค	์๔	ประการใหญ่	คือ
	 ๑.	 เพื่อให้ได้ภาพ	๓	มิติของภูมิประเทศดวงจันทร์	และโครงสร้างทางธรณีวิทยาของ
พื้นผิวดวงจันทร	์ทั้งนี้เพื่อเป็นประโยชน์ส�าหรับแผนการลงดวงจันทร์อย่างนิ่มนวลในอนาคต 
วงโคจรของฉางเอ๋อ	 ๑	 รอบดวงจันทร์อยู่ในแนวท่ีสามารถส�ารวจดวงจันทร์ได้อย่างสมบูรณ	์
รวมทั้งพื้นที่ใกล้ขั้วเหนือ	และขั้วใต้ของดวงจันทร์ซึ่งยังไม่เคยส�ารวจมาก่อน
	 ๒.	 วิเคราะห์และท�าแผนที่ความอุดมสมบูรณ์และการกระจายของธาตุต่าง	ๆ 	บนพื้น
ผิวดวงจันทร	์ เพื่อประโยชน์ในการค้นหาทรัพยากรที่มีศักยภาพสูงบนดวงจันทร	์ โดยหวังว่า 
จะเพิ่มจ�านวนธาตุที่จะค้นหาเป็น	๑๔	ธาตุ	คือ	โพแทสเซียม	(K)	ทอเรียม	(Th)	ยูเรเนียม	(U)	 
ออกซิเจน	(O)	ซิลิคอน	(Si)	แมกนีเซียม	(Mg)	อะลูมิเนียม	(Al)	แคลเซียม	(Ca)	เทลลูเรียม	
(Te)	 ไทเทเนียม	 (Ti)	 โซเดียม	 (Na)	 แมงกานีส	 (Mn)	 โครเมียม	 (Cr)	 และแลนทานัม	 (La)	 
เทียบกับ	๑๐	ธาต	ุซึ่งส�ารวจโดยยานลูนาร์พรอสเปกเตอร์ของสหรัฐอเมริกา	คือ	K,	U,	Th,	
เหล็ก	(Fe),	Ti,	O,	Si,	Al,	Mg	และ	Ca
	 ๓.	 ส�ารวจรายละเอียดท่ัวไปของดินดวงจันทร์	 รวมทั้งวัดความลึกของดินและตรวจ
หาปริมาณของ	He3	ที่มีอยู่บนผิวดวงจันทร์
	 ๔.	 ส�ารวจสภาพแวดล้อมของอวกาศในบริเวณที่อยู่ห่างโลก	 ๔,๐๐๐	 กิโลเมตร 
ถึง	 ๔๐๐,๐๐๐	 กิโลเมตร	 เพื่อบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับลมสุริยะ	 และศึกษาผลกระทบของ 
ดวงอาทิตย์ที่มีต่อโลกและดวงจันทร์	ส่วนระบบด้านวิศวกรรมของยานม	ี๕	ระบบ	คือ	ระบบ
ดาวเทียม	 ระบบจรวดส่ง	 ระบบฐานส่ง	 ระบบติดตามและควบคุม	 และระบบการน�าไปใช ้
ภาคพื้นดิน	ท�าให้ประสบความส�าเร็จ	๕	ด้านคือ
	 	 ๑.	 การวิจัย	พัฒนา	และส่งยานอวกาศล�าแรกของจีนสู่ดวงจันทร์
	 	 ๒.	 สามารถใช้เทคโนโลยพีืน้ฐานในการน�ายานอวกาศไปโคจรรอบดวงจนัทร์ได้ส�าเรจ็
	 	 ๓.	 ด�าเนินการส�ารวจดวงจันทร์ทางวิทยาศาสตร์ของจีนครั้งแรกได้ส�าเร็จ
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	 	 ๔.	 สามารถสร้างระบบด้านวศิวกรรมอวกาศของยานส�ารวจดวงจนัทร์จากขัน้ต้น
ได้ส�าเร็จ
	 	 ๕.	 มีความเชี่ยวชาญมากขึ้นเพื่อประโยชน์ในการส�ารวจดวงจันทร์ในอนาคต
	 ยานฉางเอ๋อ	๑	ถกูบงัคบัให้ตกกระแทกผวิดวงจนัทร์	ณ	พกิดั	๕๒.๓๖	องศาตะวนัออก, 
๑.๕๐	องศาใต้	เมื่อวันที่	๑	มีนาคม	ค.ศ.	๒๐๐๗	เวลา	๐๘:๑๓:๑๐	UTC

จีนส่งยานอวกาศฉางเอ๋อ ๓ ลงดวงจันทร์
	 ฉางเอ๋อ	 ๓	 (Chang’e	 3)	 เป็นยานอวกาศของจีนที่เดินทางไปยังดวงจันทร์เพื่อลง 
บนดวงจันทร์ครั้งแรก	โดยบรรทุกรถชื่อยูต	ู(แปลว่า	กระต่ายหยก)	ไปด้วย	ต�าแหน่งที่จะลง
บนดวงจันทร์คือ	อ่าวรุ้ง	ที่ละติจูด	๔๔	๐	เหนือ

รูปที่	๔	รถยูตู	ที่จะวิ่งบนดวงจันทร์

	 จรวดลองมาร์ช	๓	บีของจีนส่งฉางเอ๋อ	๓	จากศูนย์ส่งดาวเทียมซีชางในมณฑลเสฉวน	
เมื่อวันที่	๒	ธันวาคม	พ.ศ.	๒๕๕๖	เวลา	๑:๓๐	นาฬิกา	เวลาของจีน	หากยานเดินทางตาม
เส้นทางที่ก�าหนดไว้	 ยานฉางเอ๋อจะลงจอดบนดวงจันทร์ในประมาณกลางเดือนธันวาคม	 
พ.ศ.	๒๕๕๖	และจะกลายเป็นยานอวกาศล�าแรกท่ีสัมผสัผวิดวงจนัทร์หลงัการลงดวงจันทร์ของ 
ยานอวกาศสหรัฐอเมริกาในโครงการอะพอลโลไม่น้อยกว่า	๓๗	ปีมาแล้ว
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รูปที่	๕	ศูนย์ส่งดาวเทียมซีชาง

	 ยานฉางเอ๋อ	 ๕	 เหมือนกับยานลูนา	 ๒๔	 ของอดีตสหภาพโซเวียตที่น�าตัวอย่างหิน 
ดวงจันทร์กลับโลกได้ใน	ค.ศ.	๑๙๗๖	
	 จีนประสบความส�าเร็จในการส่งยานอวกาศฉางเอ๋อ	 ๑	 ออกจากโลกเมื่อวันที่	 ๒๔	 
ตุลาคม	ค.ศ.	๒๐๐๗	เพื่อไปโคจรรอบดวงจันทร์	และฉางเอ๋อ	๒	ซึ่งออกจากโลกเมื่อวันที่	๑	 
ตลุาคม	ค.ศ.	๒๐๑๐	เพือ่ไปโคจรรอบดวงจนัทร์เช่นเดยีวกบัฉางเอ๋อ	๑	แต่ในทีส่ดุได้เล่ือนไปอยู ่
ต�าแหน่ง	 L

2
	 ของระบบดวงอาทิตย์-โลก	 ซ่ึงอยู่ห่างโลกไปทางด้านตรงข้ามกับดวงอาทิตย์ 

ประมาณ	๑.๕	ล้านกโิลเมตร	จดุ	L
2
	เป็นจดุทีส่มดลุระหว่างแรงโน้มถ่วงของดวงอาทติย์กบัของโลก 

ท�าให้ยานอวกาศเคลื่อนที่ไปรอบดวงอาทิตย์พร้อมกับโลก	โดยที่ยานอยู่ห่างโลกเกือบ	๔	เท่า
ของระยะดวงจนัทร์	จนีจึงเป็นชาตทิี	่๓	ต่อจากองค์การอวกาศยโุรป	(ESA)	และองค์การนาซา	
(NASA)	ที่น�ายานอวกาศไปอยู	่ณ	ต�าแหน่ง	L

2
	ของระบบดวงอาทิตย์-โลกได้ส�าเร็จ

รูปที่	๖	ต�าแหน่ง	L
2
	ของระบบดวงอาทิตย์-โลก	อยู่ห่างโลกประมาณ	๑.๕	ล้านกิโลเมตร	

ในทิศทางตรงข้ามกับดวงอาทิตย์
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รูปที	่๗	ต�าแหน่ง	L
1
,	L

2
,	L

3
,	L

4
	และ	L

5
	ของระบบดวงอาทิตย์-โลก	อยู่ห่างจากโลกต่างกัน	เช่น	L

4
,	

L
5
	อยู่ที่มุมยอดของสามเหลี่ยมด้านเท่าที่มีความยาวของฐานเท่ากับระยะระหว่างโลกกับดวงอาทิตย์

	 จีนมีโครงการจะส่งยานอวกาศฉางเอ๋อ	 ๕	 เพื่อไปน�าหินดินดวงจันทร์กลับมายังโลก 
ใน	ค.ศ.	๒๐๑๗	และส่งมนุษย์ไปยังดวงจันทร์ใน	ค.ศ.	๒๐๒๕-๒๐๓๐
	 ฉางเอ๋อ	๒	ไปอยู่	ณ	ต�าแหน่ง	L

2
	 เพื่อศึกษาดวงอาทิตย์และสนามแม่เหล็กของโลก	

ในการเดินทางจากวงโคจรรอบดวงจันทร์ยานอวกาศฉางเอ๋อ	๒	ใช้เวลา	๗๗	วัน	จึงถึงจุด	L
2
 

รูปที	่๘	ยานฉางเอ๋อ	๓	แสดงรถยูตูอยู่ด้านบนซึ่งจะลงจากยานทางบันไดสีด�า
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	 ยานลงดวงจันทร์ฉางเอ๋อ	 ๓	 มีมวล	 ๑,๒๐๐	 กิโลกรัม	 รถยูตูมีมวล	 ๑๒๐	 กิโลกรัม	 
สูง	๑.๕	เมตร	ก�าหนดวนรอบดวงจันทร์ในวันที	่๖	ธันวาคม	ค.ศ.	๒๐๑๓	เวลา	๒:๓๐	UTC	 
และก�าหนดลงสัมผัสผิวดวงจันทร์ในวันที	่๑๖	ธันวาคม	ค.ศ.	๒๐๑๓	ณ	ไซนัส	อิริดุม	(อ่าวรุ้ง) 
ที่ละติจูด	๔๔	๐	เหนือ	ซึ่งเป็นที่ราบของลาวาบะซอลต์อันเป็นส่วนต่อทางตะวันตกเฉียงเหนือ 
ของมาเรอิมเบรียม	 (ทะเลแห่งฝน)	 ฉางเอ๋อ	 ๓	 จะเป็นยานอวกาศล�าแรกที่ลงสัมผัสผิว 
ดวงจันทร์อย่างนุ่มนวลต่อจากยานลูนา	 ๒๔	 ของสหภาพโซเวียตรัสเซียเมื่อ	 ค.ศ.	 ๑๘๗๖	 
หรือ	๓๗	ปีมาแล้ว

รูปที่	๙	ต�าแหน่งลงบนดวงจันทร์ของฉางเอ๋อ	๓

ฉางเอ๋อ ๓ น�าภาวะมลพิษไปสู่ดวงจันทร์
	 การลงดวงจันทร์ของฉางเอ๋อ	 ๓	 ต้องยิงจรวดต้านการเคลื่อนที่เพื่อให้ยานลงช้า	 ๆ	 
ไอเสียของจรวดและฝุ่นดวงจันทร์ที่ฟุ้งกระจายจะกลายเป็นมลพิษบนดวงจันทร์	 ซึ่งวัดได ้
อย่างชัดเจนโดยยานอวกาศขององค์การนาซาเพื่อส�ารวจบรรยากาศและฝุ่นบนดวงจันทร์
ชื่อยานลาดี	(LADEE:	Lunar	Atmosphere	and	Dust	Environment	Explorer)	ยานลาดี
ออกจากโลกเมื่อ	๗	กันยายน	ค.ศ.	๒๐๑๓	เมื่อเวลา	๐๓:๒๗	UTC	ไปวนรอบดวงจันทร์เหนือ
บริเวณศูนย์สูตร	 เพื่อศึกษาสภาพแวดล้อมของดวงจันทร์ในระดับเอกโซสเฟียร์รวมทั้งฝุ่น 
รอบดวงจันทร	์โดยใช้อุปกรณ์ต่าง	ๆ	บนยาน	ได้แก่	 เครื่องตรวจจับฝุ่น	 เครื่องวัดสเปกตรัม	
และการสาธิตด้านเทคโนโลยีการสื่อสารด้วยแสงเลเซอร์
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รูปที่	๑๐	ภาพยานลาดี	(Courtesy	NASA/Ames)

	 วงโคจรของยานลาดีเป็นรูปวงรโีดยมจีดุใกล้ดวงจนัทร์ทีสุ่ดอยูท่ีร่ะดับสูง	๒๐	กโิลเมตร	
และจดุไกลดวงจันทร์ทีส่ดุอยูท่ีร่ะดบัสงู	๖๐	กโิลเมตร	ใช้เวลาประมาณ	๑๑๔	นาทใีนการโคจร
รอบดวงจนัทร์	๑	รอบ	ยานลาดเีข้าสูว่งโคจรแล้วเมือ่	๖	ตลุาคม	ค.ศ.	๒๐๑๓	เวลา	๑๐:๕๗	UTC 
มีแผนการปฏิบัติงาน	๑๐๐	วัน

จีนส่งยานไปส�ารวจดวงจันทร์เพื่ออะไร
 โครงการส�ารวจดวงจันทร์ของจนี (CLEP:	Chinese	Lunar	Exploration	Program) 
หรือโครงการฉางเอ๋อ	 (Chang’e	 program)	 เป็นโครงการที่สาธารณรัฐประชาชนจีน 
ส่งหุ่นยนต์และมนุษย์ไปยังดวงจันทร์	 ผู้รับผิดชอบคือองค์การบริหารอวกาศแห่งชาติจีน	
(CNSA:	China	National	Space	Administration)	เริ่มด้วยโครงการส่งยานอวกาศฉางเอ๋อ
เพื่อไปโคจรรอบดวงจันทร์	น�ารถลงวิ่งบนดวงจันทร	์น�าดินหินดวงจันทร์กลับมายังโลก	และ
น�ามนุษย์อวกาศจีนไปลงดวงจันทร์ในที่สุด
	 จรวดที่ใช้น�าส่งยานอวกาศของจีนคือ	 จรวดลองมาร์ช	 ๓	 เอ	 จรวดลองมาร์ช	 ๕/อี	 
และจรวดลองมาร์ช	 ๗	 โดยมีระบบสถานีควบคุมสั่งการติดตาม	 และการวัดจากระยะไกล
บนภาคพื้นดิน	 ด้วยเสาอากาศประเภทอินเตอร์ฟีโรมิเตอร์ที่มีฐานยาวมาก	 (VLBI:	 Very	
Long	 Baseline	 Interferometer)	 กล่าวคือ	 ฐานยาว	 ๓,๐๐๐	 กิโลเมตรเช่ือมต่อระหว่าง
กล้องโทรทรรศน์วิทยุ	 ๔	 กล้อง	 กล้องท่ี	 ๑	 ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง	 ๕๐	 เมตรอยู่ที่ปักกิ่ง	 
กล้องที่	๒,	๓	และ	๔	ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง	๔๐	เมตร	อยู่ที่คุนหมิง	เซี่ยงไฮ	้และอุรุมชี
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 โอยหยาง จียวาน (Ouyang	Ziyuan)	นักธรณีวิทยาและนักเคมีจักรวาลผู้มีชื่อเสียง
ของจนี	เป็นผูส้นบัสนนุการส�ารวจดวงจนัทร์	ไม่เฉพาะในเรือ่งแหล่งโลหะต่าง	ๆ 	ทีท่ราบกนัแล้ว 
เช่น	เหลก็	แต่ยงัม	ีHe3	ซึง่เป็นเช้ือเพลงิในปฏกิริยิาเทอร์โมนวิเคลยีร์เพือ่การผลติไฟฟ้าในอนาคต 
โอยหยางผู้สนับสนุนโครงการมนุษย์ส�ารวจดวงจันทร์ของจีน	 ปัจจุบันด�ารงต�าแหน่งหัวหน้า
นักวิทยาศาสตร์ของโครงการ	 นักวิทยาศาสตร์ผู้มีชื่อเสียงของจีนอีกคนหนึ่งคือ	 ซูน	 เจียตุง	 
(Sun	 Jiadong)	 ท�าหน้าท่ีเป็นสถาปนิกใหญ่	 ในขณะท่ีนักวิทยาศาสตร์หนุ่มชื่อ	 ซูน	 จีโจว	 
(Sun	Zezhou)	ได้รับแต่งตั้งให้เป็นรองสถาปนิกใหญ	่ส่วนผู้อ�านวยการโครงการปัจจุบันคือ	
ลวน	เอนจี	(Luan	Ezjie)

รูปที่	๑๑	จรวดลองมาร์ช	๓	บี	เป็นจรวด	๓	ท่อน	ท่อนล่างสุดมีจรวดเสริม	๔	เครื่อง

 ยานอวกาศฉางเอ๋อ	๑	และ	๒	ปฏบิตัหิน้าทีด้่วยความส�าเรจ็ในขัน้ต้นแล้ว	และยานอวกาศ
ฉางเอ๋อ	๒	ยังปฏิบัติงานต่อไป	ณ	ต�าแหน่ง	L2	ดังกล่าวแล้ว	ขณะที่ยานอวกาศฉางเอ๋อ	๓	
ก�าลังจะน�ารถยูตูไปลงส�ารวจดวงจันทร์	ต่อไปจะเป็นยานอวกาศฉางเอ๋อ	๕	ที่จะไปน�าดินหิน
ดวงจนัทร์กลบัมาใน	ค.ศ.	๒๐๑๗	(พ.ศ.	๒๕๖๐)	และมนษุย์อวกาศจนีคนแรกจะลงดวงจนัทร์
ระหว่าง	ค.ศ.	๒๐๒๕-๒๐๓๐
 ๕. อนิเดยี	โดยองค์การวจิยัอวกาศอนิเดยี	(ISRO:	Indian	Space	Research	Organi-
zation)	ส่งยานไปโคจรรอบและลงกระทบผิวดวงจันทร์ชื่อ	จันทรายาน	(Chandrayaan)	
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	 จันทรายาน	 ๑	 เป็นยานอวกาศท่ีไม่มีมนุษย์ขับคุมล�าแรกของอินเดียที่ประกอบ 
ด้วยยานโคจร	 (Orbiter)	 และหัวลงกระแทกผิวดวงจันทร์	 (Impactor)	 จันทรายาน	 ๑	 
ขึ้นจากศูนย์อวกาศธาวัน	 (Dhawan	 Space	 Centre)	 ศรีหริโกตะ	 (Sriharikota)	 เมือง 
เนลลอร	์(Nellore	District)	รัฐอานธรประเทศ	(Andhra	Pradesh)	เมื่อวันที่	๒๒	ตุลาคม	 
ค.ศ.	 ๒๐๐๘	 อดีตนายกรัฐมนตรีวัชปายี	 ประกาศเนื่องในวันฉลองอิสรภาพเมื่อวันท่ี	 ๑๕	
สิงหาคม	 ค.ศ.	 ๒๐๐๓	 ว่าโครงการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมการวิจัยอวกาศของอินเดีย 
ด้วยเทคโนโลยีของอินเดียเองในการส�ารวจดวงจันทร์
	 ยานจันทรายาน	๑	 เข้าสู่วงโคจรรอบดวงจันทร์	 เม่ือ	 ๘	 พฤศจิกายน	 ค.ศ.	 ๒๐๐๘ 
หัวลงกระแทกผิวแยกจากยานโคจรเมื่อ	 ๑๔	พฤศจิกายน	 ค.ศ.	 ๒๐๐๘	 แล้วถูกบังคับให้ลง
กระทบขัว้ใต้ของดวงจนัทร์	ท�าให้อนิเดยีเป็นประเทศที	่๔	ทีส่ามารถน�าธงชาตขิองตนไปไว้บน
ดวงจนัทร์ได้	หวัส�ารวจกระแทกดวงจนัทร์ใกล้หลมุแซกเคลิตนั	เมือ่เวลา	๒๐.๓๑	น.	ท�าให้ดนิ
ใต้ผิวดวงจันทร์พุ่งขึ้นจนสามารถวิเคราะห์ได้ว่าดินดวงจันทร์มีน�้าแข็งปะปนอยู่
	 งบประมาณโครงการจันทรายาน	 ๑	 คือ	 ๖๒	 ล้านเหรียญสหรัฐ	 ยานโคจรขณะ 
ออกจากโลกมมีวล	๑,๓๘๐	กโิลกรมั	และ	๖๗๕	กโิลกรมั	ในขณะนีใ้นยานโคจรจนัทรายาน	๑	 
มีอุปกรณ์ส�ารวจระยะไกลก�าลังแยกภาพสูงในช่วงคลื่นแสงสว่าง	 ช่วงคลื่นใกล้อินฟราเรด	 
ช่วงคลื่นรังสีเอกซ์	 (ทุกช่วงคลื่น)	 ตลอดระยะเวลา	๒	 ปีจนถึง	 ๒๘	 สิงหาคม	 ค.ศ.	 ๒๐๐๙	 
ยานจะส�ารวจผิวดวงจันทร์อย่างละเอียดเพื่อให้ได้แผนท่ีที่สมบูรณ์ขององค์ประกอบทางเคม	ี 
และแผนที่	 ๓	 มิติของความสูงต�่าของพื้นผิวดวงจันทร์	 บริเวณขั้วทั้ง	 ๒	 ของดวงจันทร์คือ
อาณาเขตที่ได้รับความสนใจเป็นพิเศษเพราะอาจเป็นบริเวณที่มีน�้าแข็ง	 ยานจันทรายาน	๑	
มีอุปกรณ์ต่าง	 ๆ	 ขององค์การวิจัยอวกาศอินเดีย	๕	 ชนิด	 และอีก	๖	 ชนิดเป็นขององค์การ
อวกาศอื่นได้แก	่องค์การนาซา	องค์การอวกาศยุโรป	(อีซา)	และองค์การการบินอวกาศแห่ง
บัลแกเรีย	(Bulgarian	Aerospace	Agency)	โดยไม่คิดค่าบริการ
	 หลังจากประสบปัญหาด้านเทคนิคหลายอย่างรวมทั้งความล้มเหลวของระบบบังคับ
ยานโดยใช้ดาวฤกษ์	(star	sensor)	และแผ่นกันความร้อนที่ไม่มีประสิทธิภาพ	จันทรายาน	๑	 
ได้ยุติการส่งสัญญาณวิทยุเมื่อเวลามาตรฐานอินเดีย	 ๐๑.๓๐	 น.	 ของวันที่	 ๒๙	 สิงหาคม 
ค.ศ.	๒๐๐๙	ซึง่องค์การวจิยัอวกาศอนิเดยีประกาศอย่างเป็นทางการว่าโครงการจนัทรายาน	๑	 
ได้ยตุลิง	จนัทรายาน	๑	ปฏบิตังิานมาเป็นเวลา	๓๑๒	วนั	จากทีว่างแผนไว้	๒	ปี	โครงการประสบ 
ความส�าเร็จร้อยละ	๙๕	ของทีว่างแผนไว	้ในบรรดาความส�าเร็จต่าง	ๆ 	นั้น	การค้นพบที่ส�าคญั
คือการยืนยันว่ามีโมเลกุลของน�า้กระจายอยู่ในดินของดวงจันทร์รวมอยู่ด้วย
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ความส�าเร็จอย่างอื่นของจันทรายาน	๑	คือการค้นพบน�า้ใต้ผิวดวงจันทร์	พบอุโมงค์ยาวใต้ผิว
ดวงจันทร์บริเวณศูนย์สูตร	 สันนิษฐานว่าเป็นอุโมงค์ท่ีเกิดจากภูเขาไฟ	 มีความยาวประมาณ	
๒	กิโลเมตร	และกว้างประมาณ	๓๖๐	เมตร	อุโมงค์เช่นนี้น่าจะเป็นประโยชน์ส�าหรับการตั้ง
อาณานิคมของมนุษย์บนดวงจันทร์ในอนาคต	 ก่อนหน้านี้ยานคะงุยะของญี่ปุ่นที่โคจรรอบ 
ดวงจันทร์ก็ค้นพบอุโมงค์แห่งหนึ่งใต้ผิวดวงจันทร์	
 จันทรายาน ๑		ได้รับรางวัลด้านอวกาศประจ�าปี	 ๒๐๐๙	 ของสถาบันวิทยาศาสตร ์
การบินและวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีการบินอวกาศของอเมริกา	 (AIAA:	 The	 American	 
Institute	of	Aeronautics	and	Astronautics)	
 จันทรายาน ๒ องค์การวิจัยอวกาศอินเดียก�าลังพัฒนายานอวกาศจันทรายาน	 ๒	 
ซึง่คาดว่าจะส่งขึน้ไปใน	ค.ศ.	๒๐๑๖	โดยจะประกอบด้วยยานโคจรรอบดวงจนัทร์	และรถหกล้อ 
ทีจ่ะว่ิงส�ารวจพ้ืนผิวดวงจันทร์	ศกึษาพืน้ผวิและวเิคราะห์ทางเคมขีองดนิหนิดวงจนัทร์	ณ	จดุส�ารวจ 
และส่งผลการวิเคราะห์มายังโลกผ่านยานโคจรรอบดวงจันทร์	จันทรายาน	๒	จะปฏิบัติงาน
เป็นเวลา	๑	ปี	

สหภาพโซเวยีต	(USSR)	

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหภาพโซเวียต	

(USSR)

สหภาพโซเวียตรัสเซีย	

(USSR)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

ลูนา	๑	

(Luna	1)	

ไพโอเนียร์	๔	

(Pioneer	4)	

ลูนา	๒	

(Luna	2)

ลูนา	๓

(Luna	3)	

เรนเจอร์	๑	

(Ranger	1)

เรนเจอร์	๒	

(Ranger	2)

เรนเจอร์	๓	

(Ranger	3)	

๒	ม.ค.	๒๕๐๒	

(Jan	2,	1959)	

๓	มี.ค.	๒๕๐๒	

(Mar	3,	1959)

๑๒	ก.ย.	๒๕๐๒	

(Sept	12,	1959)

๔	ต.ค.	๒๕๐๒	

(Oct	4,	1959)

๒๓	ส.ค.	๒๕๐๔	

(Aug	23,	1961)

๑๘	พ.ย.	๒๕๐๔	

(Nov	18,	1961)

๒๖	มิ.ย.	๒๕๐๕	

(June	26,	1962)

ผ่านเฉียด	(Flyby)

ผ่านเฉียด	(Flyby)

ลงกระแทก	(Impact)

หัวส�ารวจ	(Probe)

ทดสอบการบิน	

(Attempted	Test	Flight)

ทดสอบการบิน	

(Attempted	Test	Flight)

ทดสอบลงกระแทก

(Attempted	Impact)

ประเทศ ชื่อยานส�ารวจ วันที่ออกเดินทางจากโลก ลักษณะการส�ารวจ

ประวัติการส�ารวจดวงจันทร์ตามล�าดับเวลา (Lunar Exploration time line)
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สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหภาพโซเวียต	

(USSR)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหภาพโซเวียต

(USSR)

สหภาพโซเวียต	

(USSR)

สหภาพโซเวียต	

(USSR)

สหภาพโซเวียต	

(USSR)

สหภาพโซเวียต	

(USSR)

สหภาพโซเวียต	

(USSR)

สหภาพโซเวียต

(USSR)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

เรนเจอร	์๔	

(Ranger	4)	

เรนเจอร์	๕	

(Ranger	5)	

ลูนา	๔	

(Luna	4)

เรนเจอร	์๖	

(Ranger	6)

เรนเจอร์	๗	

(Ranger	7)

เรนเจอร์	๘	

(Ranger	8)	

เรนเจอร์	๙	

(Ranger	9)

ลูนา	๕	

(Luna	5)

ลูนา	๖	

(Luna	6)	

ซอนด์	๓	

(Zond	3)	

ลูนา	๗	

(Luna	7)	

ลูนา	๘	

(Luna	8)	

ลูนา	๙	

(Luna	9)	

ลูนา	๑๐	

(Luna	10)

เซอร์เวเวอร	์๑	

(Surveyor	1)	

ลูนาร์ออร์บิเตอร์	๑	

(Lunar	Orbiter	1)

๒๓	เม.ย.	๒๕๐๕

(Apr	23,	1962)

๑๘	ต.ค.	๒๕๐๕	

(Oct	18,	1962)

๒	เม.ย.	๒๕๐๖	

(Apr	2,	1963)

๓๐	ม.ค.	๒๕๐๗	

(Jan	30,	1964)

๒๘	ก.ค.	๒๕๐๗	

(Jul	28,	1964)

๑๗	ก.พ.	๒๕๐๘	

(Feb	17,	1965)

๒๑	มี.ค.	๒๕๐๘	

(Mar	21,	1965)

๙	พ.ค.	๒๕๐๘	

(May	9,	1965)

๘	มิ.ย.	๒๕๐๘	

(Jun	8,	1965)

๑๘	ก.ค.	๒๕๐๘	

(Jul	18,	1965)

๒๔	ต.ค.	๒๕๐๘	

(Oct	24,	1965)

๓	ธ.ค.	๒๕๐๘	

(Dec	3,	1965)

๓๑	ม.ค.	๒๕๐๙	

(Jan	31,	1966)

๓๑	มี.ค.	๒๕๐๙	

(Mar	31,	1966)

มิ.ย.	๒๕๐๙

(May	,	1966)

๑๐	ส.ค.	๒๕๐๙	

(Aug	10,	1966)

ลงกระแทก	(Impact)

ทดสอบลงกระแทก

(Attempted	Impact)

ผ่านเฉียด	(Flyby)

ลงกระแทก	(Impact)

ลงกระแทก	(Impact)

ลงกระแทก	(Impact)

ลงกระแทก	(Impact)

ลงกระแทก	(Impact)

ทดสอบลงอย่างนิ่มนวล	

(Attempted	Lander)

ผ่านเฉียด	(Flyby)

ลงกระแทก	(Impact)

ลงกระแทก	(Impact)

ลงอย่างนิ่มนวล	(Lander)

โคจรรอบ	(Orbiter)

ลงอย่างนิ่มนวล	(Lander)

โคจรรอบ	(Orbiter)
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สหภาพโซเวียต

(USSR)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหภาพโซเวียต

(USSR)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหภาพโซเวียต

(USSR)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหภาพโซเวียต

(USSR)

สหภาพโซเวียต

(USSR)

ลูนา	๒	

(Luna	2)

เซอร์เวเวอร	์๒	

(Surveyor	2)	

ลูนา	๑๒	

(Luna	12)	

ลูนาร์ออร์บิเตอร์	๒	

(Lunar	Orbiter	2)	

ลูนา	๑๓	

(Luna	13)

ลูนาร์ออร์บิเตอร์	๓	

(Lunar	Orbiter	3)

เซอร์เวเวอร	์๓	

(Surveyor	3)

ลูนาร์ออร์บิเตอร์	๔	

(Lunar	Orbiter	4)

เซอร์เวเวอร	์๔	

(Surveyor	4)	

เอ็กซ์พลอเรอร์	๓๕	

(Explorer	35	(IMPE))

ลูนาร์ออร์บิเตอร์	 ๕	

(Lunar	Orbiter	5)

เซอร์เวเวอร	์๕	

(Surveyor	5)

เซอร์เวเวอร	์๖	

(Surveyor	6)

เซอร์เวเวอร	์๗	

(Surveyor	7)

ลูนา	๑๔	

(Luna	14)

ซอนด์	๕	

(Zond	5)

๒๔	ส.ค.	๒๕๐๙	

(Aug	24,	1966)

๒๐	ก.ย.	๒๕๐๙	

(Sept	20,	1966)

๒๒	ต.ค.	๒๕๐๙	

(Oct	22,	1966)

๒	ม.ค.	๒๕๐๙	

(Jan	2,	1966)

๒๑	ธ.ค.	๒๕๐๙	

(Dec	21,	1966)

๔	ก.พ.	๒๕๑๐	

(Feb	4,	1967)

๑๗	เม.ย.	๒๕๑๐	

(Apr	17,	1967)

๘	พ.ค.	๒๕๑๐	

(May	8,	1967)

๑๔	ก.ค.	๒๕๑๐	

(Jul	14,	1967)

๑๙	ก.ค.	๒๕๑๐	

(Jul	19,	1967)

๑	ส.ค.	๒๕๑๐	

(Aug	1,	1967)

๘	ก.ย.	๒๕๑๐	

(Sept	8,	1967)

๗	พ.ย.	๒๕๑๐	

(Nov	7,	1967)

๗	ม.ค.	๒๕๑๑	

(Jan	7,	1968)

๗	เม.ย.	๒๕๑๑	

(Apr	7,	1968)

๑๕	ก.ย.	๒๕๑๑	

(Sep	15,	1968)

โคจรรอบ	(Orbiter)

ทดสอบการลง	

(Attempted	Lander)

โคจรรอบ	(Orbiter)

โคจรรอบ	(Orbiter)

ลงอย่างนิ่มนวล	(Lander)

โคจรรอบ	(Orbiter)

ลงอย่างนิ่มนวล	(Lander)

โคจรรอบ	(Orbiter)

ทดสอบการลง	

(Attempted	Lander)

โคจรรอบ	(Orbiter)

โคจรรอบ	(Orbiter)

ลงอย่างนิ่มนวล	(Lander)

ลงอย่างนิ่มนวล	(Lander)

ลงอย่างนิ่มนวล	(Lander)

โคจรรอบ	(Orbiter)

กลับมายังโลก

(Return	Probe)

ประเทศ ชื่อยานส�ารวจ วนัทีอ่อกเดนิทางจากโลก ลักษณะการส�ารวจ
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สหภาพโซเวียต

(USSR)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหภาพโซเวียต

(USSR)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหภาพโซเวียต

(USSR)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหภาพโซเวียต

(USSR)

สหภาพโซเวียต	

(USSR)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหภาพโซเวียต

(USSR)

สหภาพโซเวียต

(USSR)

สหภาพโซเวียต

(USSR)

ซอนด์	๖	

(Zond	6)

อะพอลโล	๘

(Apollo	8)

อะพอลโล	๑๐	

(Apollo	10)

ลูนา	๑๕	

(Luna	15)	

อะพอลโล	๑๑	

(Apollo	11)

ซอนด์	๗	

(Zond	7)

อะพอลโล	๑๒	

(Apollo	12)

อะพอลโล	๑๓

(Apollo	13)

ซอนด์	๘	

(Zond	8)

ลูนา	๑๗	

(Luna	17)	

อะพอลโล	๑๔	

(Apollo	14)

อะพอลโล	๑๕	

(Apollo	15)

ลูนา	๑๘	

(Luna	18)

ลูนา	๑๙	

(Luna	19)	

ลูนา	๒๐	

(Luna	20)

๑๐	พ.ย.	๒๕๑๑	

(Nov	10,	1968)

๒๑	ธ.ค.	๒๕๑๑	

(Dec	21,	1968)

๑๘	พ.ค.	๒๕๑๒	

(May	18,	1969)

๑๓	ก.ค.	๒๕๑๒	

(Jul	13,	1969)

๖	ก.ค.	๒๕๑๒	

(Jul	6,	1969)

๗	ส.ค.	๒๕๑๒	

(Aug	7,	1969)

๑๔	พ.ย.	๒๕๑๒	

(Nov	14,	1969)

๑๒	ก.ย.	๒๕๑๓	

(Sept	12,	1970)

๒๐	ต.ค.	๒๕๑๓	

(Oct	20,	1970)

๑๐	พ.ย.	๒๕๑๓	

(Nov	10,	1970)

๓๑	ม.ค.	๒๕๑๔	

(Jan	31,	1971)

๒๖	ก.ค.	๒๕๑๔	

(Jul	26,	1971)

๒	ก.ย.	๒๕๑๔	

(Sept	2,	1971)

๒๘	ก.ย.	๒๕๑๔	

(Sept	28,	1971)

๒๔	ก.พ.	๒๕๑๕	

(Feb	24,	1972)

กลับมายังโลก

(Return	Probe)

ยานโคจรรอบที่มีนักบินอวกาศ

(Crewed	Orbiter)

โคจรรอบ	(Orbiter)

โคจรรอบ	(Orbiter)

ยานลงดวงจันทร์พร้อมนักบิน

อวกาศ	(Crewed	Landing)

กลับมายังโลก

(Return	Probe)

ยานลงดวงจันทร์พร้อมนักบิน

อวกาศ	(Crewed	Landing)

ยานไปดวงจันทร์พร้อมนักบิน

อวกาศโดยไม่ลง	(Crewed	

Landing,	aborted)

ยานกลับมายังโลก	

(Return	Probe)

น�ารถไปวิ่งบนดวงจันทร์	

(Rover)

ยานลงดวงจันทร์พร้อมนักบิน

อวกาศ	(Crewed	Landing)

ยานลงดวงจันทร์พร้อมนักบิน

อวกาศ	(Crewed	Landing)

ลงกระแทก	(Impact)

โคจรรอบ	(Orbiter)

น�าหินดินกลับโลก	

(Sample	return)
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สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหภาพโซเวียต

(USSR)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหภาพโซเวียต

(USSR)

สหภาพโซเวียต	

(USSR)

สหภาพโซเวียต	

(USSR)

ญี่ปุ่น	(Japan)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

องค์การอวกาศยุโรป	

(ESA)

ญี่ปุ่น	(Japan)

จีน	(China)

อินเดีย	(India)

อะพอลโล	๑๖	

(Apollo	16)

อะพอลโล	๑๗	

(Apollo	17)

ลูนา	๒๑	

(Luna	21)	

เอ็กซ์พลอเรอร	์๔๙	

[Explorer	49	(RAE-B)]

ลูนา	๒๒	

(Luna	22)	

ลูนา	๒๓	

(Luna	23)

ลูนา	๒๔	

(Luna	24)

ไฮเทน	

(Hiten)

คลีเมนไตน์	

(Clementine)

เอเชียแซท	

(Asiasat	3HGS-1)

ลูนาร์พรอสเปกเตอร์

(Lunar	Prospector)

สมาร์ต	๑	

(SMART1)

คะงุยะ	

[Kaguya	(SELENE)]

ฉางเอ๋อ	๑	

(Chang’e	1)

จันทรายาน	๑	

(Chandrayaan-1)

๑๖	เม.ย.	๒๕๑๕	

(Apr	16,	1972)

๗	ธ.ค.	๒๕๑๕	

(Dec	7,	1972)

๘	ม.ค.	๒๕๑๖	

(Jan	8,	1973)

๑๐	มิ.ย.	๒๕๑๖	

(Jun	10,	1973)

๒	มิ.ย.	๒๕๑๗	

(Jun	2,	1974)

๒๘	ต.ค.	๒๕๑๗	

(Oct	28,	1974)

๑๔	ส.ค.	๒๕๑๙	

(Aug	14,	1976)

๒๔	ม.ค.	๒๕๓๓	

(Jan	24,	1990)

๒๕	ม.ค.	๒๕๓๗	

(Jan	25,	1994)

๒๔	ธ.ค.	๒๕๔๐	

(Dec	24,	1997)

๗	ม.ค.	๒๕๔๑	

(Jan	7,	1998)

๒๗	ก.ย.	๒๕๔๖	

(Sep	27,	2003)

๑๔	ก.ย.	๒๕๕๐	

(Sep	14,	2007)

๒๔	ต.ค.	๒๕๕๐	

(Oct	24,	2007)

๒๒	ต.ค.	๒๕๕๑	

(Oct	22,	2008)

ยานลงดวงจันทร์พร้อม

นักบินอวกาศ	(Crewed	

Landing)

ยานลงดวงจันทร์พร้อม

นักบินอวกาศ	(Crewed	

Landing)

น�ารถไปวิ่งบนดวงจันทร์

(Rover)

โคจรรอบ	(Orbiter)

โคจรรอบ	(Orbiter)

ลงอย่างนิม่นวล	(Lander)

น�าหินดินกลับโลก	

(Sample	return)

เฉียดและโคจรรอบ

(Flyby	and	orbiter)

โคจรรอบ	(Orbiter)

เฉียดดวงจันทร์

(Luna	Flyby)

โคจรรอบ	(Orbiter)

โคจรรอบดวงจันทร์

(Luna	Orbiter)

โคจรรอบดวงจันทร์

(Luna	Orbiter)

โคจรรอบดวงจันทร์	

(Luna	Orbiter)

โคจรรอบดวงจันทร์	

(Lunar	Orbiter)

ประเทศ ชื่อยานส�ารวจ วนัทีอ่อกเดนิทางจากโลก ลักษณะการส�ารวจ
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สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

จีน	(China)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

สหรัฐอเมริกา	(USA)

จีน	(China)

ลูนาร์รีคอนเนสซอง	

(Lunar	Reconnais-

sance	Orbiter)

แอลครอสส	์

(LCROSS)

ฉางเอ๋อ	๒	

(Chang’e	2)

เกรล	(GRAIL	:	Gravity	

Recovery	and	Interior	 

Laboratory)

ลาด	ี(LADEE	:	Lunar	

Atmosphere	and	

Dust	Environment	

Explorer)

ฉางเอ๋อ	๓	

(Chang’e	3)

๑๗	มิถุนายน	๒๕๕๒	

(Jun	17,	2009)

๑๑	มิ.ย.	๒๕๕๒	

(Jun	11,	2009)

๑	ต.ค.	๒๕๕๓	

(Oct	1,	2010)

๒๐	ก.ย.	๒๕๕๔	

(Sep	20,	2011)

๖	ก.ย.	๒๕๕๖	

(Sep	6,	2013)

๑	ธ.ค.	๒๕๕๖	

(Dec	1,	2013)

โคจรรอบดวงจันทร์	

(Lunar	Orbiter)

ยานโคจรรอบและ

กระแทกผิวดวงจันทร์	

(Lunar	Obiter	and	

Impactor)

โคจรรอบดวงจันทร์	

(Lunar	Orbiter)

โคจรรอบดวงจันทร์	

(Lunar	Orbiter)

โคจรรอบดวงจันทร์	

(Lunar	Orbiter)

ยานลงและรถวิ่งบนดวง

จันทร์	(Lunar	Orbiter	

and	Rover)

ประเทศ ชื่อยานส�ารวจ วนัทีอ่อกเดนิทางจากโลก ลักษณะการส�ารวจ
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เอกชน	 จีแอลเอกซ์ไพรซ	์(GLXP:	Google	Lunar	X	Prize)	 ๒๐๑๕	ส�าหรับ

	 	 บางโครงการ

ญี่ปุ่น	 เซลีน	ี๒	(SELENE-2)	 ๒๐๑๗

สหรัฐอเมริกา	 เครือข่ายดวงจันทร์นานาชาต	ิ(International	Lunar		 ๒๐๑๘+

	 Network)	

ยุโรป	 ยานลงดวงจันทร์	(Lunar	Lander)	 ๒๐๑๘

รัสเซีย	 ลูนา-กรุนท	์(Luna-Grunt)	 ๒๐๒๐	และ	๒๐๒๑

เกาหลีใต้	 ยานโคจรและลงดวงจันทร์	(Moon	Orbiter	and	Lander)	 ๒๐๒๐

ประเทศ ชื่อยาน ก�าหนดส่ง

รายชื่อโครงการส�ารวจดวงจันทร์ในอนาคต

 โครงการที่ก�าลังพัฒนาและก�าหนดส่ง

ประเทศ ชื่อยาน ก�าหนดส่ง

เอกชน	 GLXP	ทมีดวงจนัทร์บาร์เซโลนา	(Barcelona	Moon	Team)	 มิถุนายน	๒๐๑๕

เอกชน	 GLXP	ทีมดวงจันทร์	สิงโตเพนน์สเตต	(Penn	State	Lunar		 กรกฎาคม

	 Lion	Team)	 ๒๐๑๕

เอกชน	 GLXP	ด่วนดวงจันทร	์(Moon	Express)	 ๒๐๑๕

เอกชน	 GLXP	เทคโนโลยี	 ๒๐๑๕

จีน	 ฉางเอ๋อ	๔	 ๒๐๑๕

รัสเซีย	 ลูนา-กล็อบ	๑	 ๒๐๑๕

อินเดีย	 จันทรายาน	๒	 ๒๐๑๖

จีน	 ฉางเอ๋อ	๕	 ๒๐๑๗

รัสเซีย	 ลูนา-กล็อบ	๒	(ลูนา-รีเซอร์ส)	 ๒๐๑๘

สหรัฐอเมริกา	 ไอแอลเอ็น	โนด	๑	(ILN	Node	1)	 ๒๐๑๘

 โครงการที่ได้เสนอว่าจะส่งยานส�ารวจดวงจันทร์ (Proposed Space Probe 
Missions)
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เอกชน	 ดีเอสอี-แอลฟา	(DSE-Alpha)	น�านักท่องเที่ยวอวกาศ		 ๒๐๑๗

	 ชุดแรกไปโคจรรอบดวงจันทร์โดยยานโซยุส	เสนอโดย

	 บริษัทสเปซแอดเวนเจอร์ส	เมื่อ	ค.ศ.	๒๐๐๕	

สหรัฐอเมริกา	 อีเอ็ม-๒	(EM-2)	ทดสอบยานอวกาศโอไรออน	ที่มีมนุษย์		 ๒๐๑๙	-	๒๐๒๑

	 ขับคุมไปโคจรรอบดวงจันทร์	

อินเดีย	 มนุษย์อวกาศลงดวงจันทร	์เสนอโดยองค์การวิจัยอวกาศ	 ๒๐๒๐

	 อินเดีย	เมื่อ	ค.ศ.	๒๐๐๙	

ญี่ปุ่น	 มนุษย์อวกาศลงดวงจันทร	์เสนอโดยองค์การอวกาศญี่ปุ่น		 ๒๐๒๐

	 เมื่อ	ค.ศ.	๒๐๐๖	

ยุโรป	 โปรแกรมออโรราน�ามนุษย์อวกาศลงดวงจันทร	์เสนอโดย		 ๒๐๒๔

	 องค์การอวกาศยุโรป	

จีน	 เคล็บ	(CLEP)	น�ามนุษย์อวกาศลงดวงจันทร	์เสนอโดย		 ๒๐๒๕

	 องค์การอวกาศจีน	 	 	

อิหร่าน	 ยานน�ามนุษย์อวกาศลงดวงจันทร์เสนอโดยองค์การอวกาศ		 ๒๐๒๕

	 อิหร่าน	เมื่อ	ค.ศ.	๒๐๑๐	

รัสเซีย	 ยานน�ามนุษย์อวกาศลงดวงจันทร	์เสนอโดยองค์การอวกาศ	 ๒๐๒๕

	 รัสเซีย	เมื่อ	ค.ศ.	๒๐๐๗	

เอกชน	 บรษิทัพลังงานแชกเคลิตัน	(Shackleton	Energy	Company)	 ๒๐๑๙

	 น�ามนุษย์อวกาศลงดวงจันทร	์และใช้เครื่องมือสกัดแร่ธาต	ุ

	 ที่อยู่ระดับผิวดวงจันทร์	เสนอเมื่อ	ค.ศ.	๒๐๑๒	

เอกชน	 บริษัทโกลเดนสไปก	์(Golden	Spike	Company)		 ๒๐๒๐

	 น�ามนุษย์อวกาศลงดวงจันทร	์เสนอเมื่อ	ค.ศ.	๒๐๑๒	

เอกชน	 โอเพนลูนา	(Openluna)	 ๒๐๒๐

 โครงการที่ได้เสนอว่าจะส่งมนุษย์ลงดวงจันทร์

ประเทศ ชื่อยานและหน้าที่ ก�าหนดส่ง
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ญี่ปุ่น	 ลูนาร์เอ	(Lunar	A)	 ๒๐๐๔	เอาไปรวมกับโครงการ	ลูนา-กล็อบ	

	 	 ของรัสเซีย

เยอรมนี	 ลีโอ	 ๒๐๑๒	เลื่อนก�าหนดเพราะขาดงบประมาณ

สหราชอาณาจักร	 มูนไลต์	(MoonLITE)	 ๒๐๑๔

สหรัฐอเมริกา	 โปรแกรมคอนสเตลเลชัน	 ๒๐๒๐	สภาคองเกรสลงมติตัด

สหรัฐอเมริกา	 มูนไรส์	(MoonRise)	 ๒๐๑๘	ไม่ผ่านการสนับสนุนงบประมาณ

	 	 จากนาซา

 โครงการที่ยกเลิกหรือเลื่อนส่งโดยไม่มีก�าหนด

ประเทศ ชื่อยาน ก�าหนดส่ง

บรรณานุกรม
วิกิพีเดีย		 :		Exploration	of	the	Moon	
	 		 :		Selene-Kagyya	
	 		 :		Chang’e	
	 		 :		Chandrayaan
	 		 :		Lunar	Exploration	time	line

Abstract Moon Exploration
 Nibondh Saibejra

 Fellow of the Academy of Science, The Royal Institute, Thailand

The	Moon	is	the	Earth’s	natural	satellite.	It’s	our	closest	 
neighbor.	 Man	 dreamt	 of	 visiting	 the	Moon.	 It	 is	 the	 target	
for	 countries	with	advanced	knowledge	 in	 science	and	 space	 
technology.	These	include	Russia,	the	United	States	of	America,	
European	 Space	 Agency,	 Japan,	 China	 and	 India.	 At	 present,	 
only	American’s	astronauts	have	landed	on	the	Moon.	 In	the	
future,	there	will	be	many	other	countries	that	will	be	successful	
in	putting	their	astronauts	on	our	closest	neighbor.

Keywords:	Moon	Exploration,	Selene,	Chang’e,	Chandrayaan
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อาหารความมั่นคงแห่งชีวิต

มณีวรรณ  กมลพัฒนะ
ราชบัณฑิต ส�านักวิทยาศาสตร์

บทคัดย่อ

อาหารเป็นปัจจยัการเลีย้งชวีติ การแสวงหาอาหารทีเ่ป็นปัจจยัเสรมิสร้าง 

ความมั่นคงแห่งชีวิตเป็นเรื่องจ�าเป็น การหล่อเล้ียงชีวิตเมื่อสังขารพิการด้วย 

โรคภยัไข้เจบ็ การกนิอาหารเป็นยาเป็นทางเลอืกท่ีจะเสรมิสร้างเตมิเตม็ส่วนพกิาร  

มากกว่าการรกัษาโดยใช้ยาเพยีงอย่างเดยีว เมือ่ร่างกายด�ารงอยูไ่ด้ การเลีย้งกาย 

ให้อยูไ่ด้ อยูไ่ด้อย่างมัน่คง เป็นองค์ความรูท้างโลกทีผู่ม้วีสิยัทศัน์ย่อมท�าได้ ส่วน

การเลีย้งใจให้มัน่คง ซึง่เป็นส่วนส�าคญัทีส่ดุของชวิีต องค์ความรูเ้ป็นใบเบกิทาง  

แต่การก�าหนดให้กายประพฤติปฏิบัติ เพ่ือเข้าสู่ความรู้จริงในสภาวะท่ีเกิดดับ 

ตลอดเวลาน้ัน เป็นองค์ปัญญาทีม่นุษยชาตพึิงแสวงหา จะหาให้รูว่้าใจเป็นศูนย์กลาง 

ของจิตวิญญาณเป็นเรื่องท�าได้จริง ดังนั้น อาหารที่เหมาะสมจึงน�ากายไปสู่การ 

เสริมสร้างจิตวิญญาณที่รู้จริง ความมั่นคงแห่งชีวิตที่ถึงแก่นแท้นั้น ผู้แสวงหา 

ภูมิปัญญาพึงตระหนักว่า ท�าได้จริง เพื่อความมั่นคงแห่งชีวิต ชีวิตที่ตระหนักรู้ 

ย่อมอยู่ในสภาวะที่จะสืบทอดภูมิปัญญานี้ได้ทุกประการ ราชบัณฑิตถูกวางไว้ 

ในต�าแหน่งผู้รู้ ผู้น�าทางแก่มวลชน ราชบัณฑิตยสถานถูกวางไว้เป็นสถาบันที่ 

จะสบืทอดภูมปัิญญาแก่มวลชนในแผ่นดนิ บดันี ้พ.ศ. ๒๕๕๗ คนไทยตระหนกัรูใ้น

สภาวะบ้านเมอืง บ้านมกีารแสวงหาความมัง่คัง่ เมอืงมกีารแสวงหาความมัน่คง  

แต่คนไทยลมืตวั ทีส่�าคญัทีส่ดุคอื ลมืใจ ทีจ่ะแสวงหาความมัน่คงแห่งชวีติทีม่ใิช่ 

ความมั่งคั่งเพียงด้านเดียว หากแต่ว่า บรรพบุรุษไทยได้สร้างสมภูมิปัญญาไทย 

ทีส่บืทอดมาแต่โบราณให้เผ่าไทยสามารถด�ารงอยูไ่ด้ในแผ่นดนิสวุรรณภมู ิอนัมี 

ดิน น�้า ลม ไฟ และอากาศ อุดมสมบูรณ์ พร้อมทั้งวัฒนธรรมพระพุทธศาสนา 

อันเป็นภมูปัิญญาสากล เผ่าไทจงึสามารถมชีวีติอยูอ่ย่างยัง่ยนืเป็นปึกแผ่นมานาน 

เกอืบพนัปีตามประวตัศิาสตร์ คนไทยในปัจจบุนัอยูท่่ามกลางความอดุมสมบรูณ์ 
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และความม่ังคั่งจนลืมตัว ท่ีส�าคัญที่สุด ลืมใจ ไขว่ขว้าอ�านาจในจินตนาการ 

จนบังเกิดปรากฏการณ์ที่คนไทยผู้ตระหนักรู้คุณแผ่นดินไม่สามารถจะรับได้ใน

เวลานี ้ราชบณัฑติยสถานในฐานะสถาบนัคลงัสมองของชาตจิ�าเป็นต้องแสวงหา 

ภูมปัิญญาไทยสากลในแผ่นดนิสุวรรณภมูใิห้ปรากฏแก่มวลชนเป็นการเหนีย่วน�า

ให้คนไทยปัจจุบันตระหนักรู้ในคุณค่าของคนเผ่าไท เป็นหลักยึดเหนี่ยวให้ด�ารง

คงอยู่ในแผ่นดินสุวรรณภูมิต่อไป

คําสําคัญ : ความมัน่คงแห่งชวีติ (Security of Life), โซ่อาหาร (Food Chain),  

 วถิชีวีติ (Life Style), โรงเรยีนชวิีต (School of Life), สาธารณสขุ  

 (Public Health), ความฉลาดในฐานความรู้ (Intelligence in  

 Knowledgebase), ภูมิปัญญา (Wisdom), ภูมิปัญญาสากล 

 (Wisdom for All), ฐานปัญญา (Wisdombase)

ภูมิปัญญาไทยสากลคืออะไร
คนไทยได้อาศัยภูมิปัญญาไทยในการผลิตพืชพันธุ์ธัญญาหารเล้ียงคนไทยด้วยกัน 

ตลอดมานี ้คอื การเลีย้งกายให้อยูด่กีนิด ีเป็นคนไทยทีม่นี�า้ใจเอือ้เฟ้ือเผ่ือแผ่และอยูเ่ยน็เป็นสุข
ภมูปัิญญาไทยสากล คอื การสร้างสมคลงัอารยธรรมทางปัญญา ด้วยเสยีงธมัม์เทีย่งแท้  

ซึง่น�าพาแสงสว่างในใจของคนไทย เป็นการเสรมิสร้างจติวญิญาณแห่งการรูจ้รงิ รูแ้จ้ง ภมูปัิญญา 
ไทยสากลนี ้ปรากฏบนัทึกชดัเจนในพระไตรปิฎก จปร. คนไทยจงึสามารถเสริมสร้างจติวญิญาณ 
สู่ใจที่เป็นอิสระ ไม่ตกอยู่ในบ่วงบาศของใคร นี้เป็นองค์ปัญญาเหนือองค์ความรู้ มีบันทึกให้
สบืทอดได้ทัง้พฤตกิรรมคนไทย ทัง้อกัขรวิธ ีและสดุยอดวเิศษอุดมยิง่กคื็อ “เสยีงธมัม์เท่ียงแท้”  
คง ภาษาธัมม์ แห่งองค์ตรัสรู้ของพระพุทธเจ้า ที่เราชาวไทยรู้จักกันมานานในแผ่นดินนี้ว่า  
“พระไตรปิฎก” นีเ้ป็นคลงัอารยธรรมทางปัญญาทีย่ิง่ใหญ่ของมนุษยชาต ิจงึเป็นเวลาทีค่นไทย 
ต้องใส่ใจมาปฏริปูตนเองให้บงัเกดิใจอสิระ สมกบัเกดิเป็นคนไทย ทีไ่ม่เป็นผูต้ดิอยูใ่นบ่วงบาศ
ของใคร ราชบณัฑิตควรมาเติมเตม็ให้ทกุส�านกัในราชบณัฑติยสถานสามารถน�าพาตนเองและ
ครอบครวั อนัเป็นบ้านของผู้รูไ้ปสู่มวลชนท่ีอยูร่วมกนัเป็นเมอืงไทย อยูใ่นแผ่นดนิสวุรรณภมูิ  
ท่ามกลางธรรมชาติอันอุดมสมบูรณ์ยิ่งของแผ่นดิน เราคนไทยครอบครองแผ่นดินที่มีดิน  
น�้า ลม ไฟ อากาศ หล่อเลี้ยงสรรพชีวิต ทั้งพืช คน และสัตว์ ให้อยู่ร่วมกันอย่างผาสุก จนกาย 
เติบใหญ่และสามารถสร้างใจอิสระได้ ช่างน่าพิศวงว่าในเวลานี้มีเหตุอันใดในแผ่นดินนี้หรือ 
เราจึงใช้องค์ความรู้เพียงอย่างเดียว มาสร้างบ่วงบาศให้แก่กันและกัน แทนที่เราจะมาเสริม
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สร้างใจอสิระ อนัสามารถเข้าถงึปัญญาไทยสากลทีไ่ทยจะน�าพาบ้านเมอืงให้อยูเ่ป็นสุขและเอือ้
อาทรแด่สรรพชวีติอืน่ ๆ  ทีเ่ข้าถึงความมัน่คงแห่งชวีติ อย่างน้อยทีส่ดุขอให้คนไทยสามารถใช้
อาหารสร้างความมัน่คงแห่งชวีติกย็งัด ีแต่เมือ่คนไทยมอีาหารดหีล่อเลีย้งร่างกายสมบรูณ์แล้ว  
คนไทยจะไม่คิดที่จะเจริญจิต เพื่อด�ารงใจอิสระ และสามารถน�าแสงสว่างสู่แผ่นดินแม่ 
เพื่อรักษาความยั่งยืนและความเป็นปึกแผ่นของเผ่าไทในสุวรรณภูมิสืบไป

อาหารความมั่นคงแห่งชีวิต
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ประเทศไทยอยู่ในท�าเลที่มีภูมิอากาศและฝนฟ้า 

ที่ตกตามฤดูกาล บ�ารุงดิน น�้า ลม ไฟ และอากาศ ให้สิ่งมีชีวิตอาศัยอยู่อย่างหลากหลาย  
พืชมีมากมาย สัตว์บกสัตว์น�้ามีอาหารอุดมสมบูรณ์ มนุษย์กินอยู่บนแผ่นดินนี้อย่างผาสุก  
มภียัธรรมชาตน้ิอยมาก มนษุย์จงึเจรญิกาย เจรญิใจ จนสามารถสร้างสมทรพัย์ในกาย อรยิทรพัย์ 
ในใจได้เด่นชดั “ทรพัย์ในดนิ สนิในน�า้” คือ ค�าพูดทีค่นไทยรูจ้กักนัว่า ชวีติมัน่คงด้วยพชืพนัธุ์
ธัญญาหาร นี้คือ ทรัพย์ในกาย ส่วนทรัพย์ในใจคือ อริยทรัพย์ คนไทยได้สร้างสมจนเป็นที่ผู้รู้ 
ยอมรับว่าภูมิปัญญาไทยเป็นปัญญาสากล เราคนไทยจ�าเป็นต้องตระหนักในอริยทรัพย์ที่
บรรพบรุุษไทยได้สร้างสมมาในแผ่นดนินีค้อื ภมูปัิญญาไทยสากล สากลเพราะชีวติเป็นของสากล 
ทัว่โลก คน สตัว์ และพชื ล้วนอยู่ร่วมโลกสากล เพราะมนษุย์ผูม้อีาการครบ ๓๒ ย่อมจะสามารถ 
ฝึกฝนให้เกดิปัญญาในตนตามหลกัในภมูปัิญญาไทยได้ เป็นคลังอารยธรรมทางปัญญาของโลก 
เพราะมนษุย์ทุกภมูภิาค สามารถฝึกฝนการออกเสยีงให้ดงัในใจด้วยหลักก�ากบัความเทีย่งตรง  
เข้าถึงภาษาธัมม์ สัจจธัมม์ในองค์ตรัสรู้ของพระพุทธเจ้า บัดนี้คนไทยยุคใหม่สามารถเปลี่ยน 
ผ่านเสียงธัมม์เท่ียงแท้นี้ให้เข้าอยู่ในหลักสูตรฝึกฝนการออกเสียงได้ด้วยมาตรฐานทาง 
วิทยาศาสตร์ได้ด้วยมาตรฐานทางสารสนเทศ ในการสื่อสารผ่านเทคโนโลยีดิจิทัลไร้สาย 
มรีาชบณัฑติยสถานผ่านส�านกัวทิยาศาสตร์รบัรองมาตรฐานและก�ากบัการสืบทอดภมูปัิญญา
ไทยสากลน้ีแก่มวลชนได้เป็นล�าดบั คอื ชาวไทย ชาวภมูภิาคเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต้ ตลอดจน 
ถงึชาวโลก ในทกุภมูภิาคคอื ยโุรป อเมรกิา แอฟรกิา และแน่นอนในเอเชยีทีก่ล่าวถงึโดยสงัเขป 
น้ีเป็นฐานของโลกทีบ่่งบอกว่า ประเทศไทยมคีวามส�าคญัต่อภมูภิาคเอเซีย โดยเฉพาะเอเชยี
ตะวนัออกเฉยีงใต้ ทีจ่ะสามารถช้ีน�าให้ผูค้นในประเทศต่าง ๆ  ท่ัวโลกได้น�าพาตนเองออกจาก
บ่วงบาศของกระบวนการประชาธปิไตยหนึง่ ออกจากบ่วงบาศกระบวนการเศรษฐกจิโลกสอง  
ออกจากบ่วงบาศกระบวนการกฎหมาย กฎบัตร สนธิสัญญาสาม และสูงสุดแห่งตนคือ 
สามารถอยู่อย่างเป็นสุขโดยไม่ติดบ่วงบาศเหล่านี้ แม้ว่าจะอยู่ท่ามกลางกระแสของบ่วงบาศ
เหล่านี้ก็ตาม 
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ผู้เจริญย่อมอยู่ได้ในทุกสถานะของการจัดตั้งกฎเกณฑ์ในสังคม และเข้าใจในการ 
ปรบัเปลีย่น เปลีย่นผ่านของทกุกระบวนการ เพราะรูแ้จ้งในตนว่าอสิระแห่งตน อ�านาจแห่งตน  
ทีส่ดุของความเจรญิในชวีติตน อยูต่รงใจทีส่ร้างสมและฝึกฝนดแีล้วด้วย “เสยีงธมัม์เทยีงแท้” 
เพียงเท่านั้นเอง ท่ีจะช่วยจรรโลงโลกให้สรรพชีวิตมีอาหารเป็นโซ่อาหารแก่กันและกัน  
โดยไม่ยึดโยงอยู่กับอ�านาจจอมปลอมที่บังเกิดด้วยสมมุติสัจจะ

เพียงจดุสดุยอดแห่งการช�าระสะสางใจให้บรสิทุธิไ์ร้มลทนิ อยูอ่ย่างเบาพร้อม เราคนไทย 
ก็สามารถจะน�าพาโลกให้อยู่ร่วมกันท่ามกลาง “โซ่อาหาร” ท่ีสร้างความมั่งคงแห่งชีวิต  
สิ่งเหล่านี้เรียนรู้ให้ประจักษ์ด้วยตนเองได้ใน “โรงเรียนชีวิต” ดังแสดงโดยสังเขปในแผนภูมิ
ต่อไปนี้

ความมั่นคงแห่งชีวิตมุ่งสู่ PsH กลมกลืนเป็น PH
PsH = Personal Health
PH = Public Health

ทุกคนปลอดภัย สุขภาพ กาย ใจ ดี รวมกันท�าให้เข้าถึงระบบสาธารณสุข และร่วมกัน 
รักษาตนและชุมชนได้ดี ด้วย

๑. อาหาร ความมั่นคงแห่งชีวิต
๒. ดูแล ธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม ให้เกิด โซ่อาหาร 
๓. จัดสมดุล การครองชีวิต ของคน สัตว์ พืช ใน ชุมชน เพื่อการผลิตอาหารสุขภาพ 
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โรงเรียนชีวิตคืออะไร
โรงเรียนชีวิต เป็นสภาวะการเรียนรู้ชีวิตด้วยตนเอง ไม่มีผู้สอน มีแต่สภาวะตาม

ธรรมชาติในการด�ารงชีวิตของคน โดยเฉพาะตนเองกับผู้อื่น ตนเองกับห่วงโซ่อาหาร ตนเอง 
กับธรรมชาติ ดิน น�้า ลม ไฟ และอากาศ แล้วใส่ใจดูสภาวะภายในของตนเป็นการ เรียนรู้  
เข้าสู่ รู้จริง เข้าสู่ รู้ประจักษ์ และเข้าสู่ รู้แจ้ง เพื่อปลดปล่อยตนเองจากบ่วงกรรมจนกว่า 
จะเข้าสู่สภาวะอิสระ ใจบริสุทธิ์ ไร้มลทิน จนสามารถน�าพาตนเอง เป็นโรงเรียนชีวิตภายใน 
ตนเอง มีตัวอย่างที่ปฏิบัติผ่านมาจากโรงเรียนชีวิตครั้งที่ ๑ ระหว่างวันที่ ๙-๑๐ พฤศจิกายน 
พ.ศ. ๒๕๕๖ ดังข้อสรุปที่จะน�ามาเสริมในที่นี้
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ผลสรุปจากโรงเรียนชีวิต วันที่ ๙-๑๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๖
ณ มูราห์ฟาร์ม หนองไม้แก่น แปลงยาว ฉะเชิงเทรา

เพื่อสื่อสาระกับสมาชิก รุ่นที่ ๑ ที่ไม่ได้เข้าร่วมค้นหาสาระร่วมกัน ณ สถานที่ 
ผลิตอาหารสุขภาพจากควายนม

กลุ่มผู้เข้าร่วม

๑. กลุ่มวิทยา ๐๕ 

หมู่วิทยาศาสตร์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ปี ๒๕๐๕ น้องใหม่วิทยาศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ปี ๒๕๐๕

๒. กลุ่มสวางคนิวาส

๓. กลุ่มวิจัย

๔. กลุ่มดูแลร่างกายและจิตใจ

Experience, Impression

Incorporation

Cooperation

Intelligence, Intuition

คนสามารถแสดงท้ังประสบการณ์ และ

ความประทบัใจใน ๑๐ นาที ทัง้เขยีนและ

พดูเป็นแรงบันดาลใจให้ทกุคนได้ร่วมกนั

มองสจัจธมัม์ของชวีติ วเิศษดจีรงิ ๆ  นีค่อื  

การเรียนรู้ด้วยการปฏิบัติ learning 

by doing

ความเอือ้เกือ้กูลกนัระหว่างคนป่วยทีม่า

รักษากับเจ้าหน้าของศูนย์เวชศาสตร์

ฟื ้นฟู สวางคนิวาส สภากาชาดไทย  

มท้ัีง PT, OT, พยาบาล, สงัคมสงัเคราะห์, 

แพทย์ คอื การร่วมด้วยช่วยกนัฟ้ืนฟูชีวติ  

ให้ด�าเนนิต่อได้ โดยเฉพาะการใช้ร่างกาย  

ตามสภาวะพิการให้พออยู่ได้ ส่วนการ

ดูแลจิตใจ ยังก�าลังแสวงหาอยู่

การวจิยัทีส่มบรูณ์ ต้องการความร่วมมอื 

ในการปฏิบัติ เข้าสู ่จุดหมายเดียวกัน 

ผูส้ร้าง ผูรู้ ้และการว่ิงเข้าสูเ่ส้นชยัร่วมกนั  

ต้องสร้างท้ังงาน และสร้างท้ังตน เพ่ือให้

ทุกหน่วย เข้าใจ เข้าถึง และเติมงานไป

พร้อมกันสู่จุดหมายปลายทาง

การดูแลร่างกาย ต้องรู้จักกินอยู่เป็น  

ด้วยฐานความรู ้เป ็น Intelligence 

การดูแลจิตใจนั้น ต้องหายใจเป็น คือใจ

อยู่กับลมหายใจเพื่อเจริญปัญญานี้คือ

ฐานปัญญาแห่งตนเป็น Intuition

Keyword : Life Style สาระที่กลุ่มได้ชี้แจง
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กลุ่มผู้เข้าร่วม

๕. กลุ่มด�าเนินการ

๖. กลุ่มเจ้าของฟาร์ม

๗. ธรรมชาติในฟาร์ม

Focus vs Human right

Operation related 

to Natural Control

คน สัตว์ พืช อยู่ใน

กิจกรรมตลอดเวลา

ผู้ด�าเนินการ ต้อง Focus ชีวิต ในบริบทที่ 

ธรรมชาติให้มา เพื่อการเรียนรู้จริงด้วยตนเอง

โดยเฉพาะมนุษย์ต้องรู้จริงว่า ความถูกต้อง

คืออะไร “การเป็นอยู่” คือ ห่วงโซ่ของชีวิต 

ที่ไม่สามารถแยกส่วนได้ 

ความถูกต้องของคน = Human Right 

ผลการจัดการสุดท้ายคือธรรมชาติ สิ่งอ่ืน ๆ  

ในชีวิตเป ็นเพียงทางผ ่านที่ ไม ่สามารถ

ปิดกั้นการเรียนรู ้ภายในตน ผู ้ มีป ัญญา 

จะต้องรู้จัก Focus เพื่อเข้าสู่เส้นชัย โดยไม่

รุงรังและหนักหน่วง

ท�าอะไร คิดอะไรไม่ส�าคัญ แต่ส�าคัญที่ต้อง 

วัดผลว่า เมื่อท�าจริง แล้วได้ผลอย่างไร ดังนั้น 

operation แต่ละครั้งต้องตรวจสอบผล แล้ว 

พจิารณา จะเหน็ว่า บนเส้นทางของธรุกจิด้าน

สร้างอาหารสขุภาพไม่ได้ขึน้อยูก่บัเทคโนโลยี 

อย่างเดียว แต่ต้องพ่ึงพาธรรมชาติเป็นหลัก  

เหตุ เพราะโซ ่อาหารเป ็นวงจรของชีวิต 

ต่อชีวิต จึงข้ึนอยู่กับธรรมชาติท่ีคุมเกมของ

ชีวิตตลอดเวลา ถ้าเราจัดการไม่ทันธรรมชาติ

และไม่สมกับธรรมชาติ อาจจะได้ผลแต่ 

ไม่ยั่งยืน และใช้ต้นทุนสูง

ในเวลา ๒ วัน ทุกคนได้เห็นตลอดเวลา ว่า 

คน สัตว์ พืช อยู่ร่วมกันได้อย่างไร ในสภาวะ 

ดิน น�้า ลม ไฟ และอากาศ ตลอดเวลา  

๒๔ ชั่วโมง โดยสามารถผลิตอาหารสุขภาพ 

มาน�าเสนอบนโต๊ะอาหาร นี้คือจากธรรมชาติ 

สู่เทคโนโลยี และจากฟาร์มสู ่โต๊ะอาหาร  

ผู้เรียนต้องเข้าใจ เข้าถงึการกนิอาหารสขุภาพ  

นี้คือ จากโต๊ะอาหารสู่ร่างกาย ก่อนนอน  

Keyword : Life Style สาระที่กลุ่มได้ชี้แจง
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กลุ่มผู้เข้าร่วม Keyword : Life Style สาระที่กลุ่มได้ชี้แจง

และตื่นเช้าจะได้พิจารณาว่าอาหารเข้าสู ่

ร่างกายเป็นทัง้ในรูปและเป็นทัง้ในนาม ดังน้ัน 

การควบคุมให้อาหารเป็นปัจจัยสร้างกาย

และใจในตนเอง ต้องท�าและฝึกฝนตลอดเวลา  

นี้คือโรงเรียนชีวิตจากนอกมาสู่ใน ส่วนที ่

จะก้าวหน้าจนถึงจุดหมายปลายทางก็เป็น 

การเรยีนรูต้ลอดเวลา จนเข้าสูก่ารเป็นโรงเรยีน

ชวีติภายในตนเอง เป็นเรือ่งทีท่กุคนต้องน�ามา

ปฏิบัติเป็นกิจวัตรประจ�าวัน

กิจการโรงเรียนชีวิตยังคงด�าเนินการต่อเนื่อง เมื่อได้โอกาสนัดหมายผู้สนใจเข้าร่วม
ตามสถานที่แหล่งผลิตอาหารสุขภาพ เป็นแหล่งเหนี่ยวน�าให้พิจารณากรอบของธรรมชาติ 
ที่มนุษย์จะสามารถประกอบกิจการผลิตอาหารสุขภาพไว้บริการผู้มาเยือน และด�าเนินการ
ในกิจการของโรงเรียนชีวิตช่วงสั้น ๆ ๑-๒ วันได้ โดยมีอาหารพร้อมกิน เพื่อพิจารณาอาการ 
๓๒ จากการกินเป็น ส่งต่อสู่การอยู่เป็น และเสริมสร้างกายใจให้ตระหนักรู้ในความจริงของ
ชีวิตต่อไป

ตระหนักรู้ในหลักสัจจธัมม์และเสียงธัมม์เที่ยงแท้
เสียง น�าแสงสว่างสู่การตระหนักรู้ในความจริงของสรรพส่ิง เสียงน้ี คือ เสียงธัมม์

เที่ยงแท้ จะหาได้ที่ไหน 
จะหาได้โดยหันหน้าเข้าสู่คลังอารยธรรมทางปัญญา ซ่ึงก�าลังจะปรากฏเป็นการฝึก

อบรมตามหลกัสตูรระยะสัน้ “การออกเสยีงธมัม์เทีย่งแท้” ตามหลักไวยากรณ์กจัจายะนะปาฬิ 

 ซึง่เป็นการพมิพ์ “อกัขรสยาม-ปาฬิ” คูข่นานอกัขรวิธ ี“ลหคุรุ สทัทอกัขร

ไทย-ปาฬิ” เป็นงานสืบทอดภูมิปัญญาไทยสากลสู่มวลชน เป็นกิจการ ประสาน บูรณการ  
โยงสัมพันธ์ ระหว่างหน่วยงานหลัก คือ

๑) กองทนุ สนทนาธมัม์น�าสขุ ท่านผูห้ญงิ ม.ล.มณรีตัน์  บนุนาค ในพระสังฆราชูปถมัภ์
สมเดจ็พระญาณสงัวร สมเดจ็พระสงัฆราช สกลมหาสงัฆปรนิายก องค์ที ่ ๑๙ แห่งกรงุรตัน- 
โกสนิทร์
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๒) มูลนิธิพระไตรปิฎกสากล
๓)  คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
๔) ราชบัณฑิตยสถาน
ขออนุโมทนาอย่างยิ่งกับผู้เก่ียวข้องทุกฝ่ายท่ีได้อุตสาหะ ประสานประโยชน์สูงสุด

ในการรักษาภาษาธัมม์แห่งองค์ตรัสรู้ของพระพุทธเจ้า และปฏิบัติการให้ปรากฏพร้อม 
การสืบทอดในมนุษยชาตินี้คือหลักของแผ่นดินไทย ที่จะคุ้มครองคนไทยให้ตระหนักรู้ใน
คุณแผ่นดิน แผ่นฟ้า และธาตุ ๔ อาการ ๓๒ ที่จะด�าเนินชีวิตต่อไป ด้วยอาหารความมั่นคง 
แห่งชีวิต

เอกสารอ้างอิง
๑. มูลนิธิพระไตรปิฎกสากล. (๒๕๕๖) สัชฌายะเตปิฏะกะ พระไตรปิฎกเสียงอ่านปาฬิ  
  พิมพ์ด้วยอักขรวิธี “ลหุครุ สัททอักขรไทย-ปาฬิ” (ฉบับพิเศษ). 

๒. กัจจายะนะมหาเถระ. (๒๕๕๗) กัจ์จายนพ๎ยากรณํ อักขรสยาม, อนุสรณ์ ภูริภิวัฒนกุล  
  ถอดอักขระจากฉบับอักขรโรมัน (Kaccayanavyakaranam) เป็น อักขรสยาม-ปาฬิ.  
  กรุงเทพฯ : กองทุน สนทนาธัมม์น�าสุขฯ ในพระสังฆราชูปถัมภ์ฯ.

๓. กองทนุสนทนาธมัม์น�าสขุ ท่านผูห้ญงิ ม.ล. มณรีตัน์ บนุนาค ในพระสงัฆราชปูถมัภ์สมเด็จ 
  พระญาณสังวร สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก. (๒๕๕๗) ปาฬิเตปิฏะกะ  
  พระไตรปิฎกสากล พ.ศ. ๒๕๕๗ พิมพ์คู่ขนาน อักขรสยาม-ปาฬิ กับ อักขรวิธี “ลหุครุ  
  สัททอักขรไทย-ปาฬิ” ชุด ๑๐๐ เล่ม.

๔. กองทนุสนทนาธมัม์น�าสขุ ท่านผูห้ญงิ ม.ล. มณรีตัน์ บนุนาค ในพระสงัฆราชปูถมัภ์สมเด็จ 
  พระญาณสังวร สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก. (๒๕๕๗) ภิกขุปาติโมกข์ 
  ปาฬิ อักขรสยาม พิมพ์คู่ขนาน อักขรสยาม-ปาฬิ กับ อักขรวิธี “ลหุครุ สัททอักขร 
  ไทย-ปาฬิ”.
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ภาคผนวก
เสียงปาฬิ คือ เสียงธัมม์เที่ยงแท้ เป็นผัสสาหาร

เสียง พระพุทธเจ้าทรงสอนมีบันทึกในพระอภิธัมมปิฎกเรียกว่า นามอาหาร รวมถึง  
ผัสสาหาร ซึ่งหมายถึงอาหารท่ีเกิดข้ึนในทวารท้ัง ๖ ได้แก่ ตา หู จมูก ล้ิน กาย และใจ  
เช่นเสียงเกิดหู เป็น โสตสัมผัสสาหาร ได้แก่ เสียงปาฬิ หรือเสียงพระธัมม์ค�าสอนของ
พระพุทธเจ้าที่บันทึกในพระไตรปิฎก เป็น โสตสัมผัสสาหาร ที่เยี่ยมยอด เป็นการเลี้ยงใจ 
ให้มัน่คง มคีวามส�าคญัไม่น้อยกว่า รปูอาหาร ทีม่นษุย์รูจ้กักนัทัว่ไป เพราะนามอาหาร สามารถ
เป็นยาที่มีคุณภาพมากกว่ารูปอาหาร ซ่ึงมนุษย์สามารถน�ามาประพฤติปฏิบัติโดยการออก
เสียงปาฬิให้ถูกต้องได้ 

เสียงปาฬิในพระพุทธศาสนาท่ีมีอยู่ในดินแดนสุวรรณภูมิ เป็นภูมิปัญญาไทยสากล
ของเผ่าไท หรือชนเชื้อชาติไทในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งในสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงใช้ภูมิปัญญาไทยถอดเสียงปาฬิเป็นอักขระ ให้ชื่อว่า  
อกัขรสยาม-ปาฬิ ในพระไตรปิฎก จปร. พ.ศ. ๒๔๓๖ (ดรูายละเอียดข้อ ๑) ซึง่ปัจจบุนัโครงการ 
พระไตรปิฎกสากล ในพระสังฆราชูปถัมภ์สมเด็จพระญาณสังวร สมเด็จพระสังฆราช  
สกลมหาสงัฆปริณายก ซึง่มสีมเดจ็พระเจ้าพีน่างเธอ เจ้าฟ้ากัลยาณวิฒันา กรมหลวงนราธวิาส- 
ราชนครนิทร์ ทรงเป็นประธานกติตมิศกัดิเ์ป็นพระองค์แรก สามารถจดัพมิพ์เป็นชุดสทัทอกัขระ  
ได้แก่ อักขรวิธี “ลหุครุ สัททอักขรไทย-ปาฬิ” นอกจากนี้เสียงปาฬิยังสามารถถอดเป็น 
อักขรโรมัน-ปาฬิ (ดูรายละเอียดข้อ ๒) และ อักขระของเผ่าไทต่าง ๆ  เช่น อักขรไทใหญ่-ปาฬิ 
เป็นต้น โดยใช้เทคนิคการพิมพ์คู่ขนานระหว่างอักขระของชนชาติต่าง ๆ คู่กับ “ลหุครุ  
สทัทอกัขรไทย-ปาฬิ” ซึง่จะเป็นการสบืทอดภมูปัิญญาไทยสากลในมวลชนทัง้ในภมูภิาคและทัว่
โลกโดยมีรูปอักขรไทยเป็นศูนย์กลางเชื่อมโยง (ดูรายละเอียดข้อ ๓) 

ตัวอย่างเสียงปาฬิท่ีพิมพ์ด้วยอักขระต่าง ๆ และสามารถพิมพ์คู่ขนานกับ “ลหุครุ   
สัททอักขรไทย-ปาฬิ” ที่สามารถเขียนเสียงพระธัมม์ได้อย่างเที่ยงแท้แม่นตรง จะท�าให้เสียง
ปาฬิซึง่เป็นภมูปัิญญาไทยสากลเป็นผสัสาหารในการเล้ียงใจให้ม่ันคงทัง้ในภูมภิาคและทัว่โลก 

โดยเฉพาะตวัอย่างการเรยีงพมิพ์ทีน่�ามาเสนอนีเ้ป็นส่วนหนึง่ของ  ซ่ึงเป็นเสยีง 

ปาฬิทีบ่นัทกึข้อปฏบิตัขอิงภกิขุ ทีเ่กีย่วกบัอาหาร ได้แก่ ๑. นมโค , ๒. นมสด , 

๓. น�า้มัน , ๔. น�้าผึ้ง , ๕. น�้าอ้อย , ๖. ปลา , ๗. เนื้อสัตว์ , 

๘. นมต้ม , ๙. นมเปรี้ยว  (ดูรายละเอียดข้อ ๔) 
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อาหารของโรงเรียนชีวิต คือ อาหาร ๒ ประเภทที่จะต้องมีควบคู่กัน คือ รูปอาหาร
และนามอาหาร ตัวอย่างรูปอาหารคืออาหาร ๙ ประเภทที่เป็นยา (ดูรายละเอียดข้อ ๔)  
ส่วนการออกเสยีงปาฬิทีแ่ม่นตรงด้วยการเขยีนในระบบ สทัทอักขรไทย-ปาฬิ คอื นามอาหาร 
ซึ่งเป็นภูมิปัญญาไทยสากล

ภิกขุปาติโมกข์ปาฬิ ฉบับพิมพ์คู่ขนานอักขระ พ.ศ. ๒๕๕๗
เล่มปาฬิที่ ๒ ย่อหน้าที่ ๘๒๙/๒
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กฎการตัดพยางค์จากค�าที่เขียนด้วยอักขรสยาม-ปาฬิ
เพื่อการอ่านออกเสียงโดยอัตโนมัติ

 ชิดชนก  เหลือสินทรัพย์
ราชบัณฑิต ส�านักวิทยาศาสตร์

บทคัดย่อ

 อักขรสยาม-ปาฬิ เป็นอักขระที่ใช้กํากับวิธีการออกเสียงปาฬิ ซึ่ง 

เป็นภาษาสําหรับบันทึกคําสอนของพระสัมมาสัมพุทธเจ้าในพระไตรปิฎก  

พ.ศ. ๒๔๓๖ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงโปรดให้มีการ 

กําหนดอักขระชุดนี้เพ่ือให้ทุกคนสามารถอ่านออกเสียงปาฬิได้ถูกต้องตรงกับ

เสยีงปาฬิเดมิ คําแต่ละคําประกอบด้วยกลุม่ของพยางค์ซึง่มคีวามสาํคญัต่อการ

อ่านออกเสียง ดังนั้นก่อนการอ่านคําที่เขียนด้วยอักขรสยาม-ปาฬิ จึงจําเป็น 

ต้องตัดกลุ่มอักขรสยาม-ปาฬิ ในคํานั้นให้ตรงกับพยางค์ที่ถูกต้อง คําปาฬิ

สามารถอ่านออกเสียงแบบ ลหุ ครุ และกลํ้ํ้าตัวอักขร ในบทความนี้ เสนอ

กฎการตัดพยางค์จากคําที่เขียนด้วยอักขรสยาม-ปาฬิ พร้อมทั้งระบุว่าต้อง 

อ่านแบบลหคุร ุหรอืกล้ําตวัอกัขระ และพบว่ากฎทีส่กดัได้ทัง้หมดมจีาํนวน ๓๒ กฎ  

กฎทีส่กดัได้สามารถนาํไปใช้ตรวจสอบความถกูต้องของการใช้อกัขรสยาม-ปาฬิ 

ในการกํากับการอ่านออกเสียงปาฬิของคําในพระไตรปิฎก พยางค์ที่ตัดโดย 

ใช้กฎเหล่านี้สามารถนําไปแปลงเป็นเสียงอ่านในกระบวนการสังเคราะห์เสียง

อัตโนมัติด้วยคอมพิวเตอร์ ซึ่งจะทําให้เสียงอ่านไม่ผิดเพี้ยนอีกต่อไป

   ค�ำส�ำคัญ : อักขรสยาม-ปาฬิ, คําปาฬิ, การตัดพยางค์ 

483

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



๑. อักขรสยาม-ปาฬิ
	 อักขรสยาม-ปาฬิ	 เป็นอักขระท่ีใช้กํากับวิธีการออกเสียงปาฬิ	 ซึ่งเป็นภาษาสําหรับ 
บันทึกคําสอนของพระสัมมาสัมพุทธเจ้าในพระไตรปิฎก	 พ.ศ.	 ๒๔๓๖๑	 พระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงโปรดให้มีการกําหนดอักขระชุดน้ี	 เพื่อให้ทุกคนสามารถ 
อ่านออกเสียงปาฬิได้ถูกต้องตรงกับเสียงปาฬิเดิม๒	อักขรสยาม-ปาฬิ	ประกอบด้วยพยัญชนะ
และสระรวม	๔๑	อักขระ๓	แบ่งเป็นพยัญชนะจํานวน	๓๓	อักขระ	คือ	ก ข ค ฆ ง จ ฉ ช  
ฌ  ฏ  ฑ ฒ ณ ต ถ ท ธ น ป ผ พ ภ ม ย ร ล ว ส ห ฬ อํ (เสียงนิคหิต)	และสระ 
จํานวน	๘	อักขรคือ	ะ  า   ิ     ี   ุ    ู  เ  โ			มีสัญลักษณ์พิเศษอีก	๔	อักขระ	คือ		ั	(ไม้อะ)	 

	 ์	(ไม้วัญฌการ)		 ๎	(ไม้ยามักการ)		 ํ	(นิคหิต)	ตัวอย่างเช่น	สพ๎ยั์ชนํ สัก๎ยปุต์โต	ซึ่งปัจจุบัน 
เขียนเป็นสัททอักขรไทย-ปาฬิ	ว่า และ ๔ 

๒. นิยามและสมมติฐาน
	 สระและสัญลักษณ์บางตัวในอักขรสยาม-ปาฬิ	 เวลาเขียนสามารถอยู่ได้ท้ังข้างบน	 
ข้างล่าง	 หรือ	 ระดับเดียวกับตัวพยัญชนะ	 สระและสัญลักษณ์ที่ต้องอยู่ข้างบนพยัญชนะ 
คือ			ั		(ไม้อะ)			ิ	(ไม้อิ)			ี	(ไม้อี)		์	(ไม้วัญฌการ)		๎	(ไม้ยามักการ)		ํ	(นิคคหิต)	สระที่ต้องอยู่ 
ข้างล่างพยัญชนะคือ	 	 ุ	 (ไม้อุ)	 	 ู	 (ไม้อู)	 สระและสัญลักษณ์ที่อยู่ระดับเดียวกับพยัญชนะ 
คือ		า		(ไม้อา)		เ		(ไม้เอ)		โ		(ไม้โอ)	เมื่อพิมพ์ด้วยคอมพิวเตอร์ทั้งตัวพยัญชนะ	สระ	และ
สัญลักษณ์ทั้งหมดในอักขรสยาม-ปาฬิ	 จะถูกเก็บในหน่วยความจําของคอมพิวเตอร์เรียงกัน 
อยู ่ในระดับเดียวกันตัวอย่างเช่น อัต์ถัญ๎หิ จะถูกเก็บในคอมพิวเตอร์เรียงกันแบบนี้	 
อ ั ต  ์ ถ ั ญ ๎ ห    ิ ให้หากฎการตดัพยางค์ทีแ่น่นอนได้	ในบทความนี้เราสมมตว่ิาอกัขระทุกตัว 
ของคาํทีเ่ขยีนด้วยอกัขรสยาม-ปาฬิ	เรยีงอยู่ในระดบัเดยีวกนัและจะไม่แยกอกัขระตามหน้าที่ 
ว่าเป็นพยัญชนะ	 สระ	 หรือสัญลักษณ์พิเศษ	 แต่เราจะแยกอักขระออกเป็น	 ๒	 กลุ่ม	 ตาม 
นิยามต่อไปนี้	

นิยามที่ ๑ อักขระกลุ่มที	่๑	คือกลุ่มอักขระที่ประกอบด้วยอักขระต่อไปนี้	คือ	{ก	ข	ค	ฆ	ง	จ	
ฉ	ช	ฌ		ฏ		ฑ	ฒ	ณ	ต	ถ	ท	ธ	น	ป	ผ	พ	ภ	ม	ย	ร	ล	ว	ห	ฬ	อํ}	

นิยามที่ ๒	อักขระกลุ่มที	่๒	คือกลุ่มอักขระที่ประกอบด้วยอักขระต่อไปนี้คือ	{			ั		า			ิ			ี		ุ			ู	 
เ		โ		ะ			์			๎			ํ	}	

484

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



๓. กฎที่สกัดและตัวอย่าง 
	 สมมติว่าคําที่ต้องการตัดพยางค์คือคํา	 อัต์ถัญ๎หิ	 ซึ่งเมื่อเก็บในคอมพิวเตอร์แล้ว 
จะประกอบด้วยสายอักขระ	หรือ	string	ต่อไปนี้	อ  ั ต  ์ ถ  ั ญ  ๎ ห   ิ	อักขระแต่ละตัวจะถูก 
วางเรียงตามตาํแหน่งตัง้แต่ตําแหน่งที	่๑	ไปจนถงึตาํแหน่งสดุท้าย	ในตัวอย่างคาํทีจ่ะตัดพยางค์ 
นี้อักขระ	อ	จะอยู่ที่ตําแหน่งที่	๑	ของสายอักขระ	อักขระ		๎	อยู่ที่ตําแหน่งที่	๘	และอักขระ			ิ	 
อยู่ตําแหน่งที่	๑๐	ซึ่งเป็นตําแหน่งสุดท้าย	
	 เรากําหนดให	้ ti	คืออักขรตําแหน่ง	 i	 ในที่นี้ตําแหน่ง i	คือตําแหน่งที่เราสนใจ	หรือ
กล่าวอีกอย่างว่าตําแหน่ง i	 คือตําแหน่งปัจจุบัน	 จากตัวอย่างข้างต้นเราจะได้ว่า	 t

1
	 =	 อ,	 

t
8
	 =	 	 ๎	 ,	 t

10
	 =	 	 ิ	 หลังจากอักขระตําแหน่งสุดท้าย	 เรากําหนดให้	 Δ	 เป็นสัญลักษณ์พิเศษ 

ที่เป็นตัวปิดท้ายสายอักขระ	ดังนั้นในตัวอย่างนี้สายอักขระทั้งหมด	คือ	 อ ั ต  ์ ถ ั ญ   ๎ ห   ิ	Δ	
	 ข้ันตอนแรกสุดท่ีต้องทําก่อนการตัดพยางค์ตามกฎที่สกัดได้ก็คือ	 การรวบอักขระ
เข้าด้วยกัน	 ๒	 อักขระ	 เพ่ือให้อ่านออกเสียงกล้ําได้	 อักขระ	 ๒	 ตัว	 จะถูกรวบเข้าด้วยกัน 
ก็ต่อเมื่อมีสัญลักษณ์			๎	ปรากฏอยู่	ตัวอย่างเช่น	พ๎รห๎ม	อักขระ	พ	และ	ร	จะถูกรวบเข้าด้วยกัน
และอ่านกลํ้าเสียง	อักขระ	ห	และ	ม	ก็เช่นเดียวกันเราใช้วงเล็บ	[และ]	คร่อมตัวอักขระที่ถูก 
รวบเข้าด้วยกัน	ดังนั้น	อักขระ	พ	และ	ร	จะเขียนเป็น	[พร]	รายละเอียดของกฎต่าง	ๆ	เป็น 
ดังต่อไปนี้	

	 เสียงอ่านของพยางค์ที่มีสระ	อะ	หรือมี	ไม้อะ	มีทั้งที่เป็นเสียง	คร	ุและ	ลหุ๕	เพื่อระบุ
ประเภทเสยีงนี	้เราใช้คําในวงเลบ็เหลีย่ม	[ลห]ุ	และ	[คร]ุ	แนบท้ายพยางค์ทีตั่ดแล้ว	กฎข้ออืน่	ๆ 	 
ที่ใช้ในการตัดพยางค์มีดังต่อไปนี้
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	 ในแต่ละกฎหลังการตัดพยางค์แล้ว	คําสั่ง	next	scanning	position	เป็นการบอกให้
พิจารณาอักขระถัดไปหรือให้หยุดการทํางาน	ตัวอย่างเช่นในกฎข้อที่	๓๐	อักขระที่พิจารณา
ถัดไปคือ	ti+3	แต่ในกฎข้อที่	๒๖	ใช้คําว่า	terminate	แทนอักขระถัดไป	คํานี้หมายความว่า
ให้สิ้นสุดการพิจารณาอักขระ
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๔. ผลสรุป
	 ในบทความนี้เราสกัดกฎที่ใช้สําหรับตัดพยางค์ของคําท่ีเขียนด้วยอักขรสยาม-ปาฬิ	
และพบว่ามีทั้งหมด	 ๓๒	 กฎ	 กฎเหล่านี้สามารถนําไปแปลงเป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
เพื่อให้คอมพิวเตอร์ตัดคําโดยอัตโนมัติได้	 และยังสามารถให้คอมพิวเตอร์ตรวจสอบความ 
ถูกต้องของการใช้อักขรสยาม-ปาฬ	ิ ในการกําหนดอ่านออกเสียงปาฬิที่ถูกต้องได	้ อย่างไร
กต็ามเสยีงปาฬิทีถ่กูต้องของแต่ละพยางค์ทีต่ดันัน้	จาํเป็นต้องวเิคราะห์ความถีจ่ากเสยีงทีค่น
อ่านจริง	เพื่อให้ได้ความถี่มาตรฐาน

บรรณานุกรม
๑.	 พระไตรปิฎกปาฬิ	 ฉบับจุลจอมเกล้าบรมธัมมิกมหาราช	 ร.ศ.	 ๑๑๒	 (พ.ศ.	 ๒๔๓๖)		 
	 	 อกัขรสยาม	(ฉบบัอนรุกัษ์ดจิทิลั	พ.ศ.	๒๕๕๒	และปรบัปรงุจดัพมิพ์ใหม่เป็นฉบบัอ้างองิ 
	 	 สากล	พ.ศ.	๒๕๕๕)	อักขรสยาม,	กรุงเทพมหานคร	;	๒๔๓๖

๒.	 สุรธัช	บุนนาค	และแม่ชีวิมุตติยา.	๑๑๒	ปี	จุลจอมเกล้าบรมธรรมิกมหาราช	ร.ศ.	๑๑๒	 
	 	 (พ.ศ.	 ๒๔๓๖)	 พระไตรปิฎกฉบับพิมพ์ชุดแรกของโลก	 :	 เทคโนโลยีธรรมสู่โลกโดย 
	 	 คนไทย,	กรุงเทพมหานคร;	๒๕๔๘.

๓.	 กัจจายะนะมหาเถระ.	 กัจ์จายนปาฬิ	 อักขรสยาม-ปาฬิ	 กองทุนสนทนาธัมม์นําสุขฯ	 ใน 
	 	 พระสังฆราชูปถัมภ์,	กรุงเทพมหานคร;	๒๕๕๖.

๔.	 วจินิตน์	ภาณพุงศ์.	“สทัทอกัษรไทย-ปาฬิ”.	วารสารราชบณัฑติยสถาน,	๓๗	(๒),	๒๔๗-๒๖๓.

๕.	 “ลหุครุ	 ในไวยากรณ์กัจจายะนะปาฬิ”	 สัชฌายะ-เตปิฏะกะ.	 กองทุนสนทนาธัมม ์
	 	 นําสุขฯ	ในพระสังฆราชูปถัมภ์,	กรุงเทพมหานคร;	๒๕๕๖.

490

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



491

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



นกจาบคาศัตรูผึ้ง

สิริวัฒน์  วงษ์ศิริ ๑ และบุญมี  กวินเสกสรรค์ ๒
๑  ภาคีสมาชิก ส�านักวิทยาศาสตร์ 

๒ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา

บทคัดย่อ

 นกจาบคา คือนกกินผึ้งซึ่งถือเป็นศัตรูส�าคัญของผึ้งในประเทศไทย  

และประเทศต่าง ๆ ที่เลี้ยงผึ้ง โดยเฉพาะประเทศในตะวันออกกลาง เช่น 

ซาอุดีอาระเบีย เยเมน อิหร่าน นกจาบคาจับผึ้งหรือโฉบกินผ้ึงกลางอากาศ  

โดยนกจะบนิอพยพมากนัเป็นฝูงในฤดหูนาว นกจาบคาหนึง่ตวัสามารถกนิผึง้ได้

มากกว่าหนึ่งร้อยตัวต่อวัน ในฤดูผสมพันธุ์ของผึ้ง นกจาบคาจะจับนางพญาผึ้ง 

ในขณะที่บินข้ึนไปผสมพันธุ์กับผ้ึงตัวผู้กลางอากาศ จึงท�าให้เกิดการสูญเสีย 

ต่อวงการเลี้ยงผึ้งเป็นอย่างมาก เพราะผึ้งไม่สามารถขยายพันธุ์ได้เมื่อขาด

นางพญาผ้ึง การก�าจัดนกกินผึ้งท�าได้ยากมากเพราะนักอนุรักษ์นิยมนกไม่ยอม 

ให้คนเลี้ยงผึ้งก�าจัดและฆ่านก เนื่องจากนกจาบคาเป็นนกสวยงามที่นักนิยมนก

หวงแหนมาก 

นกจาบคาในประเทศไทยมีมากถึง ๑๗ ชนิด และเป็นนกที่มีพฤติกรรม

ชอบกินผึ้งมากที่สุด โดยเฉพาะในฤดูอพยพของผึ้งหลวง (Apis dorsata)  

นกจาบคาเป็นศตัรธูรรมชาตขิองผึง้หลวงมาช้านาน ต่อมาเมือ่น�าผึง้พนัธุ ์(Apis 

mellifera) มาเลีย้งเป็นอตุสาหกรรม นกจาบคาจึงนบัเป็นศตัรทูีส่�าคญัในวงการ

เลีย้งผึง้ อย่างไรกต็าม จากงานวจิยัของจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยัพบว่า นกจาบ

คามีประโยชน์ต่อเกษตรกรเป็นอย่างมาก โดยมีบทบาทส�าคัญท่ีช่วยควบคุม 

ศัตรูพืชหลายชนิดทางชีวินทรีย์อีกด้วย เพราะช่วยจับแมลงศัตรูพืชทางการ

เกษตรกินเป็นจ�านวนมากเช่นกัน โดยเฉพาะแมลงศัตรูพืชในนาข้าว และยังจับ

หอยเชอรี่และปูนากินอีกด้วย

ค�ำส�ำคัญ : นกกินผึ้ง, ผึ้ง, ผึ้งหลวง, ผึ้งพันธุ์ 
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บทน�า 
	 ศัตรูของผึ้งจ�ำแนกได้เป็น	 ๓	 ประเภท	 ได้แก่	 โรคของผึ้ง	 (bee	 disease)	 ตัวเบียน	
(parasite)	 และตัวห�้ำ	 (predator)	 ในบทควำมนี้ขอกล่ำวเฉพำะตัวห�้ำศัตรูผ้ึงที่เป็นสัตว ์
มกีระดกูสนัหลงั	เช่น	นกทีจ่บัผึง้กนิเป็นอำหำร	แต่ในอกีด้ำนหนึง่ทีเ่ป็นประโยชน์ต่อเกษตรกร	
นกในประเทศไทยหลำยชนิดท่ีเป็นนกตัวห�้ำ	 (predator)	 กินแมลงที่เป็นศัตรูพืช	 เช่น	 พวก 
เพลี้ยและผีเสื้อศัตรูพืชบำงชนิด	นกบำงชนิดสำมำรถกินหอยทำกและปูในนำข้ำวได้ด้วย	ซึ่ง 
ช่วยควบคุมประชำกรแมลง	สัตว์ศัตรูพืชในระบบนิเวศเกษตรกรรม	แม้วำ่นกบำงชนิดกินผึ้ง 
เป็นอำหำรโดยตรง	 เช่น	 นกจำบคำ	 (bee-eater)	 ซ่ึงพบว่ำ	 คอยกินผ้ึงหลวงอพยพในช่วง 
ฤดหูนำวโดยบนิใช้ปำกจบัผึง้ตวัเตม็วยัในอำกำศ		จำกนัน้สลดัตวัผึง้กบักิง่ไม้หลำย	ๆ 	ครัง้	เพือ่เอำ
เหลก็ในออกจำกตวัผึง้แล้วจงึกนิผึง้เป็นอำหำร	นกหลำยชนดิกลำยเป็นศตัรขูองผ้ึง	โดยเฉพำะ
เมื่อมีกำรน�ำผึ้งพันธุ์เข้ำมำเลี้ยงในประเทศไทย	 กรณีท่ีผึ้งตัวเต็มวัยจ�ำนวนมำกถูกนกจับกิน 
จะท�ำให้ผลผลิตเช่นน�้ำผึ้งลดลง	ในประเทศไทยมีนกกินผึ้ง	๑๗	ชนิดกระจำยอยู่ทั่วประเทศ	
  ๑. นกจาบคาเล็ก 
		 	 นกจำบคำเล็ก	(little	green	bee-eater,	Merops orientalis)	ขนำดล�ำตัวจำก
ปลำยปำกจรดปลำยหำงมีควำมยำวประมำณ	๒o	เซนติเมตร	(รูปที่	๑)	พบได้ทั่วไปในพื้นที่ 
สงูกว่ำระดบัน�ำ้ทะเล	๑๕o	เมตร	ทำงภำคเหนอืของประเทศไทย	นกชนดินีเ้ป็นศตัรทูีร้่ำยแรง 
ของผึ้งพันธุ์	 โดยนกจำบคำเล็กจะเกำะอยู่บนกิ่งไม้เพื่อรอคอยแมลงที่บินผ่ำนมำ	 เมื่อแมลง 
หรือผึ้งบินผ่ำนมำนกจะบินโฉบใช้ปำกจับผึ้งอยำ่งรวดเร็ว	แล้วบินกลับมำเกำะที่กิ่งไม้สลัดผึ้ง 
กับกิ่งไม้เพื่อท�ำให้ผึ้งตำย	 พฤติกรรมกำรกินของนกจำบคำน่ำสนใจมำกโดยจะน�ำเหล็กใน 
ของผึง้ออกจำกส่วนปลำยท้องของผึง้ก่อน	วธิกีำรคอื	นกจะใช้ปำกจบัผึง้ทีบ่รเิวณส่วนท้อง	แล้วถู 
หรือนวดตัวผึ้งกับกิ่งไม้เพื่อท�ำให้เหล็กในและพิษของผึ้งหลุดออกจำกตัวผ้ึง	 แล้วนกจึงกลืน 
กินผึ้งลงไปทั้งตัว	 นกชนิดนี้อำจมำเป็นฝูงในฤดูหนำวช่วงเดือนธันวำคม-กุมภำพันธ์	 โดยนก 
จะคอยบินโฉบจับผึ้งกิน	 จำกรำยงำนในบริเวณสถำนที่เลี้ยงผึ้งในจังหวัดจันทบุรีและตรำด	 
พบว่ำนกจำบคำกินผึ้งได้มำกกวำ่	๑oo	ตัว/วัน	และหำกินเป็นฝูง	ดังนั้น	ถ้ำมีนกจำบคำเล็ก 
บินเข้ำมำในบริเวณสถำนที่เลี้ยงผึ้ง	 ท�ำให้ประชำกรผึ้งงำนที่บินออกไปหำน�้ำหวำนและเกสร
ดอกไม้จะลดลงอย่ำงรวดเร็ว	
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รูปที่	๑	นกจำบคำเล็กจับผึ้งหลวงกินเป็นอำหำร	(ที่มำ	:	Jugal,	2007)	

 ๒. นกจาบคาหัวสีส้ม 
	 	 นกจำบคำหัวสีส้ม	 (chestnut	 headed	 bee-eater,	 M. leschenaulti)	 
ล�ำตัวมีควำมยำวจำกปลำยปำกจรดปลำยหำงประมำณ	๑๘-๒o	เซนติเมตร	มีหัวขนำดใหญ่	 
คอสั้นปำกยำวเรียวโค้ง	 ล�ำตัวเพรียว	 ปีกยำวแหลม	 มีตำสีแดง	 มีขนสีแดงอมส้มคลุมหัว 
จนถึงไหล่	ปีกและหำงสีเขียว	ปลำยปีกและปลำยหำงมีสีด�ำ	สะโพกและขนคลุมหำงด้ำนบน 
มสีฟ้ีำ	มเีส้นสดี�ำลำกจำกโคนปำกบนผ่ำนตำไปทำงด้ำนหลงัของตำ	คำงและใต้คอสเีหลืองอ่อน	 
มแีถบสดี�ำรปูพระจนัทร์เสีย้ว	ซึง่บำงตวัรอบ	ๆ 	เส้นสดี�ำน้ีจะขลบิด้วยแถบแคบ	ๆ 	สส้ีมอมแดง 
ด้วย	 อกส่วนบนสีเหลืองสด	 ถัดลงมำเป็นสีเขียวสด	 ท้องสีฟ้ำอมเขียวอ่อน	 ๆ	 ทั้ง	 ๒	 เพศ 
มีลักษณะภำยนอกและสีเหมือนกัน	 มักพบตำมป่ำบริเวณเชิงเขำเต้ีย	 ๆ	 บริเวณท่ีเป็นทุ่งหญ้ำ	 
ทีโ่ล่ง	ทุง่หญ้ำเลีย้งสตัว์	สวนสำธำรณะในชนบท	ทีโ่ล่งท่ำมกลำงหมูไ่ม้	ทุง่หญ้ำร้อนแล้ง	ตัง้แต่
พื้นรำบไปจนถึงควำมสูง	๑,๕oo	เมตร	จำกระดับน�้ำทะเล	นกจำบคำหัวสีส้มมักเกำะอยู่บน
กิ่งไม้โล่งที่ค่อนข้ำงสูงหรือตำมสำยไฟ	โดยอยู่รวมกันเป็นกลุ่ม
	 	 ในประเทศไทย	นกจำบคำหวัสส้ีมท�ำรงัเพือ่วำงไข่ในช่วงเดอืนกมุภำพนัธ์-มถินุำยน	
โดยเจำะโพรงท�ำรังเขำ้ไปในดิน	ซึ่งถำ้เป็นดินแข็งจะเจำะลึกเข้ำไปประมำณ	๔๕	เซนติเมตร	
แต่ถ้ำเป็นดินทรำยจะขุดลึกถึง	 ๓	 เมตร	 ท้ังนกตัวผู้และนกตัวเมียช่วยกันท�ำรังเพื่อวำงไข ่
และเลี้ยงลูกอ่อน	 โดยนกพวกนี้มักท�ำรังอยู่ใกล้กันเป็นกลุ่มขนำดใหญ่	 ขณะลูกนกยังเล็กอยู่
พ่อและแม่นกจะน�ำอำหำรไปป้อนให้แก่ลูกนกในรัง	และเมื่อลูกนกโตขึ้นพ่อและแม่นกจะน�ำ
อำหำรมำป้อนที่หน้ำรัง	กำรท�ำรังในโพรงดินเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมือนนกทั่วไป
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	 นกจำบคำหัวสีส้มกินผึ้งหลวง	 ผึ้งมิ้ม	 ผึ้งโพรง	 และแมลงอื่น	 ๆ	 เช่น	 ตัวต่อ	 หมำร่ำ	 
แมลงปอ	 ตั๊กแตน	 ผีเสื้อ	 ปลวก	 โดยบินโฉบจับแมลงกลำงอำกำศ	 จำกน้ันน�ำไปกินที่กิ่งไม้
โดยกำรเด็ดปีกทิ้งและกลืนกินท้ังตัว	 และจะส�ำรอกส่วนที่ย่อยไม่ได้ออกมำทิ้ง	 กำรกินแมลง 
จะกนิจำกทำงหวัเข้ำไปก่อน	ลกัษณะกำรกินกเ็ช่นเดยีวกบันกจำบคำเลก็	โดยมกีำรโยนเหยือ่ 
ขึ้นในอำกำศและอ้ำปำกงับ	 เพื่อให้เหยื่อหันกลับด้ำนที่ถูกต้อง	 (รูปที่	 ๒)	 นกจำบคำหัวสีส้ม
อำจมีกำรยำ้ยถิ่นหำกินโดยจะย้ำยไปหำกินในที่ที่แห้งแล้งกวำ่

รูปที	่๒	นกจำบคำหัวสีส้มกินแมลง	(ที่มำ	:	จันทร์น้อย,	๒๕๕๑)	

 ๓. นกจาบคาคอสีฟ้า 
		 	 นกจำบคำคอสฟ้ีำ	(blue-throated	bee-eater,	M. viridis)	มขีนำดล�ำตวัจำกปลำย 
ปำกจรดปลำยหำงยำวประมำณ	๓o	เซนติเมตร	หน้ำอกของนกตัวผู้มีสีเขียวเข้มกวำ่หนำ้อก 
ของนกตวัเมยี	(รปูที	่๓)	นกจำบคำคอสฟ้ีำท�ำรงับรเิวณป่ำและชำยหำดทีม่กีอหญ้ำโดยสร้ำงรงั 
อยูเ่ป็นกระจกุ	ๆ 	บำงครัง้ขดุดนิเป็นโพรงเพือ่ท�ำรงัอยูใ่นทีช้ื่นใกล้แหล่งน�ำ้จดืหรอืตำมรมิแม่น�ำ้	 
นกจำบคำคอสฟ้ีำชอบกินผึง้หลวงและผึง้มิม้	สำยตำและปำกของนกชนดินีไ้วมำก	โดยนกทีเ่กำะ 
อยู่ที่กิ่งไม้สำมำรถใช้ปำกจับผึ้งได้ถ้ำผึ้งบินเข้ำมำในรัศมีของปำก	 จำกนั้นถูตัวผึ้งกับกิ่งไม้ 
เพือ่ท�ำให้เหลก็ในหลดุออกจำกตวัผึง้	แล้วกนิผึง้เป็นอำหำร	นกจำบคำคอสฟ้ีำยงัใช้วธิบีนิเพือ่
ไล่จับผึ้งที่บินอยู่กลำงอำกำศ	และนกจำบคำคอสีฟ้ำยังกินตัวต่อและผีเสื้อเป็นอำหำรด้วย	

รูปที่	๓	นกจำบคำคอสีฟ้ำจับตั๊กแตนกินเป็นอำหำร	(ที่มำ	:	Chien,	2012)
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 ๔. นกจาบคาเคราน�้าเงิน
	 	 นกจำบคำเครำน�้ำเงิน	 (blue-bearded	 bee-eater, Nyctyonis athertoni)	 
มีขนำดล�ำตัวจำกปลำยปำกจรดปลำยหำงยำวประมำณ	๓๕	 เซนติเมตร	 (รูปที่	 ๔) ในเขต
อุทยำนแห่งชำติเขำใหญ่พบนกจำบคำเครำน�้ำเงินจับผึ้งหลวงกินเป็นอำหำรอยู่เป็นประจ�ำ	 
ถิน่อำศยัของนกจำบคำเครำน�ำ้เงนิอยูใ่นป่ำดบิจำกทีร่ำบถึงควำมสูง	๒,๒oo	เมตร	จำกระดบัน�ำ้ 
ทะเล	 มีรำยงำนพบในป่ำไม้ผลัดใบทำงภำคใต้ของประเทศไทย นอกจำกน้ียังพบนกชนิดน้ี 
ได้ทัว่ไปในเขตภำคเหนอืและภำคตะวนัตกของประเทศไทย	ตลอดจนพบนกจำบคำเครำน�ำ้เงนิ
ในบำงพื้นที่ของภำคตะวันออกและภำคตะวันออกเฉียงเหนือด้วย	

รูปที่	๔	นกจำบคำเครำน�้ำเงิน

 ๕. นกจาบคาเคราแดง
	 	 นกจำบคำเครำแดง	 (red-bearded	 bee-eater,	N. amictus)	 มีควำมยำว 
จำกปลำยปำกจรดปลำยหำงประมำณ	๓๒	-	๓๕	เซนติเมตร	หัวโต	ปำกโค้งสีด�ำ	บริเวณคอ 
ถึงอกตอนบนมีขนยำวสีแดงเหมือนมีเครำสีแดง	 ท้องสีเขียวแกมเหลือง	 มีขีดสีเขียวเข้ม 
ที่หน้ำผำกและกระหม่อมมีสีม่วงแกมชมพูในนกตัวผู้	 ส่วนนกตัวเมียมีหน้ำผำกสีแดงเหมือน 
กับที่บริเวณคอ	 ขนคลุมล�ำตัวเป็นสีเขียว	 (รูปที่	 ๕)	 นกจำบคำเครำแดงอำศัยอยู่ในป่ำดิบ 
จำกที่รำบถึงควำมสูง	๑,๕oo	 เมตร	จำกระดับน�้ำทะเล	 เป็นนกประจ�ำถิ่นทำงภำคตะวันตก 
และภำคใต้ของประเทศไทย	 พบเห็นนกชนิดน้ีได้ค่อนข้ำงบ่อย	 นกจำบคำเครำแดงท�ำรังใน 
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โพรงดินบริเวณตลิ่งของล�ำธำรน�้ำในป่ำ	 และจะไม่ท�ำรังใกล้กันหลำยรังเหมือนพวกนกจำบ 
คำเล็กชนิดอื่น	ๆ	นกจำบคำเครำแดงกินแมลงเป็นอำหำรโดยเฉพำะพวกผึ้ง	ตัวต่อ	และแตน	
ผึง้ทีน่กจำบคำเครำแดงชอบจับกนิได้แก่	ผึง้หลวง	ผึง้มิม้	และผ้ึงโพรง	โดยนกเกำะทีก่ิง่ไม้ซ่อน
ตวัอยูร่ะหว่ำงใบไม้	เมือ่แมลงบนิเข้ำมำใกล้	ๆ 	นกจะบนิออกไปจบัแมลงกลำงอำกำศ	นกชนดิ
นี้มักชอบออกหำอำหำรตัวเดียวหรือเป็นคู่มำกกวำ่เป็นฝูง

รูปที่	๕	นกจำบคำเครำแดง

 ๖. นกแอ่นตาล
	 	 นกแอ่นตำล	 (Asian	 palm-swift,	Cypsiurus balasiensis)	 ล�ำตัวมีรูปทรง 
ผอมบำง	 พื้นล�ำตัวเป็นสีน�้ำตำล	 ปีกยำว	 หำงค่อนข้ำงยำวและเป็นแฉกลึก	 (รูปที่	 ๖)	 
นกแอ่นตำลเป็นนกประจ�ำถ่ินมีกำรกระจำยตัวอยู่ท่ัวไป	 พบเห็นได้ง่ำยตำมสวนชำนเมือง 
และบริเวณที่มีต้นตำล	 กำรบินของนกชนิดนี้มักกระพือปีกแบบไม่มีจังหวะตำยตัวในทิศทำง 
ทีไ่ม่แน่นอนและอำจร่อนบ้ำงเป็นระยะสัน้	ๆ 	นกแอ่นตำลบนิจบัผึง้ตวัเตม็วยั	ชอบกนิผึง้โพรง
และผึ้งพันธุ์กลำงอำกำศ	ผึ้งเป็นแหล่งอำหำรโปรตีนที่ส�ำคัญของนกชนิดนี้	
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รูปที่	๖	นกแอ่นตำล

 ๗. นกนางแอ่นบ้าน
	 	 นกนำงแอ่นบ้ำน	 (barn	 swallow,	 Hirundo rustica)	 เป็นนกขนำดเล็ก	 
มีขนำดตัวประมำณนกกระจอกแต่ล�ำตัวผอมเพรียวกว่ำ	 ด้ำนบนของล�ำตัวมีสีน�้ำเงินเหลือบ 
ฟ้ำปนม่วงเป็นมัน	 หน้ำผำก	 คำง	 และคอมีสีน�้ำตำลแดง	 ใต้คอมีแถบสีเข้มพำดข้ำมหน้ำอก 
ส่วนบน	 ด้ำนใต้ท้องเป็นสีขำว	 มีปีกเรียวยำว	 เม่ือโตเต็มวัยมีขนหำง	 ๒	 เส้นย่ืนยำวออกไป	 
บินได้รวดเร็วและคล่องแคล่ว	 (รูปที่	 ๗)	 มีปำกสั้นฐำนปำกกว้ำงเพื่อกำรจับแมลงที่บิน 
กลำงอำกำศโดยเฉพำะ	ผึ้งที่นกนำงแอ่นบำ้นชอบจับกิน	ได้แก่	ผึ้งหลวง	ผึ้งโพรง	และผึ้งมิ้ม	 
สำมำรถพบนกชนิดนี้ได้ตั้งแต่พ้ืนรำบจนกระทั่งควำมสูง	 ๒,ooo	 เมตร	 จำกระดับน�้ำทะเล	 
โดยอำจพบตำมทุง่โล่ง	แหล่งน�ำ้ทัว่ไป	และในเขตเมอืง	โดยมกัพบอยูร่วมกนัเป็นฝูงขนำดใหญ่
ตำมต้นไม้	สำยไฟฟำ้	ระเบียง	หรือชำยคำบ้ำนเรือน	และสิ่งก่อสรำ้งต่ำง	ๆ	ในช่วงฤดูอพยพ	 
โดยได้ยินเสียงร้องเป็นกำรป้องกันอำณำเขตท่ีเกำะอำศัย	 นกนำงแอ่นบ้ำนท�ำรังตลอดทั้งป ี
ตำมผนังสิ่งก่อสร้ำงต่ำง	 ๆ	 โดยใช้โคลนท�ำรัง	 บำงครั้งมีวัสดุจ�ำพวกหญ้ำ	 ใบไม้	 และขนนก	
ลักษณะของรังเป็นรูปถุงนอน	มีไข่	๔-๖	ฟอง	ตัวเมียใช้เวลำฟักไข่	๑๔-๑๖	วัน	นกนำงแอ่น
บำ้นเป็นนกย้ำยถิ่นที่อพยพมำสู่ประเทศไทยอย่ำงสม�่ำเสมอในฤดูหนำว	โดยนกจะเริ่มอพยพ
เข้ำมำในประเทศไทยปลำยเดือนสิงหำคมและจะอยู่ไปจนถึงเดือนพฤษภำคม	 หลังจำกนั้น 
จะอพยพกลับไปยังแหล่งอำศัยขยำยพันธุ์ซึ่งอยู่ในเขตอบอุ่นและเขตหนำวแถบขั้วโลกเหนือ	
มีนกนำงแอ่นบ้ำนบำงส่วนที่เป็นนกประจ�ำถิ่นของประเทศไทยซึ่งพบเห็นได้บ่อยอีกด้วย	
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รูปที่	๗	นกนำงแอ่นบำ้น

 ๘. นกแซงแซวหางปลา
	 	 นกแซงแซวหำงปลำ	(black	drongo,	Dicrurus macrocercus)	เป็นนกท้องถิ่น 
พบโดยทั่วไป	 ชอบจับคอนคอยกินแมลง	 เป็นนกขนำดเล็กมีควำมยำวจำกปลำยปำกจรด 
ปลำยหำงประมำณ	๒๘	 เซนติเมตร	ตัวผู้และตัวเมียมีลักษณะเหมือนกัน	ขนทั่วล�ำตัวมีสีด�ำ 
เหลอืบน�ำ้เงนิ	ปลำยหำงเป็นแฉกคล้ำยหำงปลำตะเพยีน	ปำกบนขบปำกล่ำง	ปำกสดี�ำ	ขำสดี�ำ	 
เท้ำสีด�ำ	 ตำมีสีแดงที่ม่ำนตำ	 แต่ตำด�ำเป็นสีด�ำ	 (รูปที่	 ๘)	 พบนกชนิดนี้ในประเทศอิหร่ำน	 
อนิเดยี	จนี	ไต้หวนั	เกำะชวำ	และประเทศแถบอนิโดจนี	นกแซงแซวหำงปลำทีพ่บในประเทศไทย 
เป็นนกประจ�ำถิ่น	โดยพบเห็นได้ทั่วไปเกือบทุกภำค	ยกเว้นภำคใต้ตั้งแต่ชุมพรลงไป	ซึ่งพบว่ำ 
เป็นนกอพยพมำในช่วงฤดูหนำว	 นกแซงแซวหำงปลำชอบเกำะอยู่ตำมกิ่งไม้ในที่โล่งแจ้ง 
ตำมท้องทุ่งริมทำง	 ตำมแหล่งน�้ำ	 ไม่ชอบลงมำท่ีพื้นดิน	 นกชนิดนี้ผสมพันธุ์ในช่วงเดือน 
เมษำยน-สิงหำคม	ท�ำรังอยู่บนต้นไม้สูงด้วยกิ่งไม้เล็ก	ๆ	ขัดสำนเป็นรูปถ้วย	มีแอ่งตรงกลำง 
ไว้วำงไข่โดยรองด้วยขนสัตว์และหญ้ำอ่อน	 วำงไข่คร้ังละ	 ๓-๔	 ฟอง	 มักออกหำกินเพียง 
ตวัเดยีวหรอือยูเ่ป็นคูใ่นช่วงฤดผูสมพนัธุ	์เป็นนกทีไ่ม่กลวันกอืน่	หำกมนีกอืน่มำใกล้จะไล่จกิตี 
สำมำรถร้องเลียนเสียงนกชนิดอื่นได้	 อำหำรของนกแซงแซวหำงปลำส่วนใหญ่เป็นแมลง 
บำงครั้งออกหำกินฝูงเล็ก	 ๆ	 ๓-๖	 ตัว	 โดยใช้กิ่งไม้ในทุ่งนำเป็นที่สังเกตกำรณ์และเป็นที่พัก 
ในระหว่ำงกำรบนิเพือ่ไล่จบัแมลง	เมือ่พบแมลงจะบนิออกจำกกิง่ไม้ทีเ่กำะอยูแ่ละโฉบจบัแมลง 
ที่ก�ำลังบินอย่ำงรวดเร็ว	ผึ้งที่นกแซงแซวหำงปลำชอบจับกิน	ได้แก่	ผึ้งหลวง	ผึ้งมิ้ม	ผึ้งโพรง	
และผึง้พนัธ์ุ	ประเทศในเขตอบอุน่ในช่วงฤดูใบไม้ผลถืิอได้ว่ำนกแซงแซวหำงปลำเป็นผูล่้ำผึง้ที่
ร้ำยกำจ	ส่วนแมลงชนิดอื่น	ๆ	ที่นกชนิดนี้กินเป็นอำหำร	เช่น	ตั๊กแตน	จิ้งหรีด	ผีเสื้อกลำงคืน	 
ผีเสื้อกลำงวัน	ต่อ	แมลงปอ	
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	รูปที่	๘	นกแซงแซวหำงปลำ	(ที่มำ	:	Siamphotography,	2551)

 ๙. นกแซงแซวสีเทา 
	 	 นกแซงแซวสีเทำ	 (ashy	drongo, D. leucophaeus)	มีทั้งที่เป็นนกประจ�ำถิ่น
และนกอพยพ	พบได้ในแถบเอเชียใต้และเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้	ในประเทศไทยนกแซงแซว
สเีทำเป็นนกประจ�ำถิน่ของภำคเหนอืและภำคตะวนัตก	ส่วนทีเ่ป็นนกอพยพนอกฤดผูสมพนัธุ์
พบทำงภำคใต้และภำคตะวันออกเฉียงเหนือ	พบนกชนิดนี้ได้ในเขตปำ่เบญจพรรณ	ป่ำดงดิบ	
ชำยป่ำ	 ทุ่งโล่ง	 ป่ำทุติยภูมิ	 ในเขตพื้นที่ที่มีควำมสูงจำกระดับน�้ำทะเลไม่เกิน	๒,๕๖๕	 เมตร	 
รูปรำ่งของนกแซงแซวสีเทำโดยทั่วไปคล้ำยนกแซงแซวหำงปลำ	มีขำสั้น	ขนที่ล�ำตัวเป็นสีเทำ
ตั้งแต่สีเทำอ่อนจนถึงสีเทำเข้ม	สีจะเข้มด้ำนช่วงบนของล�ำตัว	(รูปที่	๙)	ถ้ำเป็นนกประจ�ำถิ่น
จะมสีเีข้มกว่ำนกอพยพ	ส่วนนกอพยพมสีขีำวข้ำงหวั	บำงครัง้พบว่ำนกอพยพมีสเีข้มเช่นเดยีว
กับนกประจ�ำถิ่น	นกแซงแซวสีเทำดักจับผึ้งกินเป็นครั้งครำว

รูปที่	๙	นกแซงแซวสีเทำ
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 ๑o. เหยี่ยวผึ้ง
	 	 	 เหยีย่วผ้ึง	(oriental	honey-buzzard, Pernis ptilorhynchus)	เป็นเหยีย่วขนำด
กลำงจนถึงขนำดใหญ่	เป็นนกยอดนิยมของนักอนุรักษ์อีกชนิดหนึ่ง	มีภำวะรูปร่ำงหลำยแบบ	 
ตำมปกติด้ำนบนของล�ำตัวมีสีน�้ำตำลเข้ม	 ล�ำตัวด้ำนล่ำงมีสีแตกต่ำงกันมำกอำจเป็นสีขำว
ทั้งหมดจนกระทั่งเป็นสีน�้ำตำลเข้ม	 และแต่ละแบบอำจมีลวดลำยแตกต่ำงกันคือเป็นลำยจุด	
ลำยแถบ	ลำยทำง	หรือไม่มีลวดลำย	ปกติมีหงอนขนยื่นยำวออกไปจำกหัวซึ่งสั้นบ้ำงยำวบ้ำง	 
บำงตัวหงอนขนยำวถึง	๗	เซนติเมตร	ลักษณะที่เหยี่ยวผึ้งทุกแบบมีเหมือนกันคือ	บริเวณคำง 
และด้ำนข้ำงของใบหน้ำหรือแก้มมีขนสั้นสีขำวหรือสีเทำมองดูคล้ำยกับเกล็ด	 ปลำยหำงตัด 
และมีลำยแถบสีเข้ม	 โคนหำงส่วนที่ติดกับล�ำตัวมีแถบเล็ก	 ๆ	 ๒-๓	 แถบ	 ขนปีกสีขำวมีลำย 
แถบสีเข้ม	 คอยำว	 หัวเล็ก	 และเรียวกว่ำเหยี่ยวชนิดอื่น	 (ภำพที่	 ๑o)	 นิ้วเท้ำสีเหลืองยำว 
และแขง็แรงมีเกลด็หนำปกคลมุ		เลบ็ยำวและโค้งเลก็น้อย		แต่ละเล็บมีขนำดเท่ำกนั	ใช้ส�ำหรบัขุดรงั 
ของต่อ	แตน	และใช้เดิน	ซึ่งพบว่ำบำงครั้งเหยี่ยวผึ้งต้องเดินไปตำมพื้นดินไกลถึง	๕oo	เมตร	
	 	 เหยี่ยวผึ้งท่ีพบในประเทศไทยมีท้ังท่ีเป็นนกประจ�ำถิ่นและนกที่บินอพยพเข้ำมำ
ในประเทศไทย	 ส�ำหรับนกประจ�ำถิ่นสังเกตได้จำกตำมีสีเหลืองทั้งตัวผู้และตัวเมีย	 และมีขน
หงอนที่บนหัวยำวไปทำงด้ำนหลัง	 ส่วนที่เป็นนกอพยพผ่ำนประเทศไทยตัวผู้มีตำสีด�ำและมี
แถบหำงด�ำ	 ๒	 แถบใหญ่คั่นด้วยสีขำว	 ส่วนตัวเมียมีแถบด�ำ	 ๓	 แถบไม่กว้ำงมำกนัก	 ขนำด 
ตัวเล็กมีเส้นสีด�ำขนำดเล็ก	๖	เส้นขวำงอยู่ที่หำง	ในช่วงปลำยเดือนกันยำยน-ต้นเดือนตุลำคม
ของทุกปี	 เหยี่ยวผึ้งจ�ำนวนมำกบินอพยพผ่ำนจังหวัดชุมพร	 และเหยี่ยวผ้ึงจะเดินทำงไปไกล
ถึงประเทศอินโดนีเซีย
	 	 เหยี่ยวผึ้งชอบกินผึ้ง	 (จึงได้ช่ือว่ำเหยี่ยวผึ้ง)	 โดยจะโฉบผ้ึงได้ทั้งรังและจะกินตัว
อ่อนในรังผึ้ง	 โดยเฉพำะตัวอ่อนของผึ้งหลวงเหยี่ยวผึ้งชอบกินมำก	 โดยใช้วิธีกำรเข้ำโจมตี 
รงัผึง้โดยใช้ปีกทัง้สองข้ำงกระพอืและตบีริเวณรงัผึง้เพ่ือไล่ตวัเตม็วยัของผึง้	จำกนัน้ใช้ปำกขดุ 
เจำะรังผึง้ซึง่ปำกของเหยีย่วผึง้ค่อนข้ำงยำวและบรเิวณโคนปำกค่อนข้ำงหนำจงึไม่กลวัผึง้ต่อย	
นอกจำกผึง้แล้วยงักนินกขนำดเลก็	ลกูไก่	ง	ูสตัว์ชนิดต่ำง	ๆ 	และผลไม้เนือ้อ่อนบำงชนดิ	เหยีย่ว
ผึง้ออกหำกินตอนกลำงวนั	พบอยูโ่ดดเดีย่วหรอือยูเ่ป็นฝงูเลก็	ๆ 	ตำมป่ำเตง็รงั	ป่ำเบญจพรรณ	
และแหล่งกำรเกษตรทั่วไป	บำงครั้งพบใกล้แหล่งที่อยู่อำศัยของมนุษย์ด้วย	
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รูปที่	๑o	เหยี่ยวผึ้ง	รูปด้ำนขวำมือมีรังผึ้งติดอยู่ที่กรงเล็บของเหยี่ยว

 ๑๑. นกกินผึ้งชนิดอื่น ๆ
		 	 	 ส�ำหรบันกชนดิอืน่	ๆ 	ทีม่ำดกักนิผึง้เป็นครัง้ครำว	ได้แก่	นกแซงแซวหำงบ่วงใหญ่	
(Dicrurus paradiseus)	 (ภำพท่ี	 ๑๑)	 และนกแอ่นใหญ่หัวตำด�ำ	 (Hirundapus cochin- 
chinensis)	 (ภำพที่	 ๑๒)	 ซึ่งจำกกำรผ่ำกระเพำะของนกเหล่ำน้ีพบว่ำมีผึ้งและแมลงต่ำง	 ๆ	
หลำยชนิด

รูปที่	๑๑	นกแซงแซวหำงบ่วงใหญ่
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รูปที่	๑๒	นกแอ่นใหญ่หัวตำด�ำ

 ผลกระทบจากนกกินผึ้งต่อการเลี้ยงผึ้งในประเทศไทย 
	 ในช่วงฤดูกำลที่อำหำรชนิดอื่น	ๆ	 (เช่น	แมลง	สัตว์ต่ำง	ๆ)	ของนกกินผึ้งขำดแคลน	 
นกกินผึ้งจะจับผึ้งกินเป็นอำหำรอย่ำงเดียวโดยเลือกชนิดของผึ้งตำมธรรมชำติและผ้ึงที่เลี้ยง	 
จำกกำรผ่ำกระเพำะอำหำรของนกกินผึ้งในแต่ละฤดูกำลพบว่ำมีจ�ำนวนผึ้งอยู่ในกระเพำะ 
อำหำรของนกแต่ละชนดิแตกต่ำงกนัดงัแสดงในตำรำงที	่๑	โดยนกแต่ละตวัจบัผึง้กิน	๒-๘	ตวั/ 
ฟำร์มเลี้ยงผึ้ง	 กำรจับผึ้งกินเพิ่มมำกขึ้นในช่วงฤดูหนำวและลดลงเม่ืออุณหภูมิเพิ่มสูงขึ้น	 
นกกินผึ้งที่พบเห็นอยู ่เป็นประจ�ำในช่วงฤดูหนำว	 (พฤศจิกำยน-ธันวำคม)	 มี	 ๕	 ชนิด	 
ได้แก่	 นกจำบคำหัวสีส้ม	 นกจำบคำเล็ก	 นกแอ่นใหญ่หัวตำด�ำ	 นกแซงแซวสีเทำ	 และนก
แซงแซวหำงบ่วงใหญ่	 ส่วนนกแอ่นตำลและนกแซงแซวหำงปลำพบเห็นได้ตลอดทั้งปีบริเวณ
ใกล้	ๆ 	ฟำร์มเลีย้งผึง้	จ�ำนวนนกกนิผึง้ลดลงในช่วงทีม่ฝีนตก	มหีมอก	และลมพดัแรง	ช่วงเวลำ 
กำรจับผึ้งกินของนกขึ้นอยู่กับชนิดของนก	 เช่น	 นกจำบคำเล็กจับผ้ึงกินในช่วงตอนเช้ำตรู่	 
นกจำบคำหัวสีส้มจับผึ้งกินในช่วงเช้ำ	 ส่วนนกชนิดอื่นจับผึ้งกินในช่วงบ่ำยของแต่ละวัน	 
(ภำพที่	๑๓)
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ตำรำงที่	๑	จ�ำนวนนกกินผึ้งและจ�ำนวนผึ้งที่ถูกนกกิน	

นกกินผึ้ง จ�ำนวนนก/	ฟำร์ม ค่ำเฉลี่ยจ�ำนวนผึ้ง

ในกระเพำะของนก

ช่วงเวลำที่พบนก	

นกจำบคำหัวสีส้ม		 ๕-๘		 ๔-๕		 มกรำคม-กุมภำพันธ์

นกจำบคำเล็ก		 ๒-๔		 ๑.๕	 กุมภำพันธ์

นกแอ่นตำล		 ๒-๒๐		 ๑.๐	 ตลอดปี

นกแอ่นใหญ่หัวตำด�ำ	 ๓-๔		 ๐.๕	 มกรำคม-กุมภำพันธ์

นกแซงแซวหำงปลำ		 ๑-๒		 ๑.๕	 ตลอดปี

นกแซงแซวสีเทำ		 ๑๒		 ๑.๐	 พฤศจิกำยน	-กุมภำพันธ์

นกแซงแซวหำงบ่วงใหญ่		 ๑-๒		 ๐.๕	 ธันวำคม-เมษำยน

ที่มำ	:	Thirakhput,	1989

รูปที่	๑๓	จ�ำนวนนกกินผึ้งเฉลี่ยที่สังเกตพบที่ฟำร์มเลี้ยงผึ้งในประเทศไทย

ที่มำ	:	Thirakhput,	1989

 นกกินผึ้งกับการจัดการศัตรูพืชในป่าไม้ 
	 ในป่ำไม้ผลดัใบมแีมลงศตัรพูชื	เช่น	หนอนผเีสือ้	ด้วงชนดิต่ำง	ๆ 	ซึง่เป็นอำหำรของนก 
นกกนิผึง้เปลีย่นกำรกนิอำหำรในฤดฝูนและฤดหูนำว	โดยในช่วงฤดฝูนนกกนิศตัรขูองต้นข้ำว 
ในขณะที่ช่วงฤดูหนำวนกเหล่ำนี้กินผึ้งเป็นอำหำร	 ทั้งนี้เนื่องจำกกำรกระจำยตัวของแหล่ง
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อำหำรส�ำหรับนกมีกำรเปลี่ยนแปลงอย่ำงรุนแรงในแต่ละฤดูกำล	 ท�ำให้เกิดกำรขำดแคลน
เหยื่อในบำงฤดูกำลและเนื่องจำกสภำวะอำกำศที่หนำวเย็น	 ในช่วงฤดูฝนประชำกรของผึ้ง
ที่ท�ำรังอยู่ในป่ำลดลง	 ประกอบกับมีกำรท�ำนำข้ำวในเขตพ้ืนที่ป่ำบนภูเขำ	 ศัตรูของต้นข้ำว 
เกือบทั้งหมด	 เช่น	 เพลี้ยกระโดด	 (leafhoppers,	 Homoptera)	 หนอนเจำะต้นข้ำว	 
(Lepidoptera)	 นอกจำกนี้ยังพบปูนำหอยทำกในท้องของนกซ่ึงอำจจะเป็นอำหำรหลัก 
ของนกกินผึ้งด้วย	 ประมำณร้อยละ	 ๘o	 ของนกกินผึ้งได้อำหำรจำกกำรกินแมลงขนำดเล็ก	
(ตำรำงที่	๒)	และสัตว์ขำปล้องขนำดเล็ก	รวมทั้งหอยทำกในช่วงฤดูหนำว	นกเหลำ่นี้ชอบกิน
ผึ้งเป็นแหล่งอำหำรส�ำคัญ	เนื่องจำกแมลงชนิดอื่นมีไม่เพียงพอ	ตัวหนอนผึ้งเป็นแหล่งอำหำร
ส�ำหรบัใช้ป้อนลกูนกทีอ่ยูใ่นรงัและนกทีก่�ำลงัหดับนิ	กำรเปล่ียนพฤตกิรรมกำรกนิอำหำรของ
นกกินผึ้งเป็นกำรตอบสนองจ�ำนวนเหยื่อที่มีอยู่เป็นจ�ำนวนมำก	และอำหำรเป็นตัวจ�ำกัดกำร
สืบพันธุ์และกำรมีชีวิตรอดของนกในช่วงฤดูผสมพันธุ์	

ตำรำงที่	๒	อำหำรของนกกินผึ้งในประเทศไทย

ชั้น	(Order) วงศ์	(Family)

Lepidoptera	 Pieridae,	Papilionidae,	Sphingidae,	Noctuidae,	Geometridae

Hemiptera	 Cercopidae,	Lygaeidae,	Pentatomidae,	Pyrrhocoridae

Coleoptera	 Chrysididae,	Vespidae,	Sphecidae,	Halictidae

Orthoptera	 Tettigoniidae,	Acrididae

Odonata	 Aeshnidae

Diptera	 Asilidae

ที่มำ	:	Thirakhput,	1989

	 นกกินผึ้งมีคุณค่ำทำงระบบนิเวศเกษตร	 เนื่องจำกกินแมลงศัตรูพืชเป็นอำหำร 
จำกกำรผำ่กระเพำะอำหำรของนกกินผึ้งพบว่ำมีผึ้งและแมลงศัตรูพืชหลำยชนิด	 ซึ่งโดยปกติ
จะไม่มีตัวหนอนของแมลงในช่วงปลำยฤดูหนำว	 (มกรำคม-กุมภำพันธ์)	 นกกินผ้ึงจะเปลี่ยน
มำกินผึ้งตัวเต็มวัยและตัวหนอนผึ้งแทน	 นกกินผึ้งบำงชนิดเป็นนกเฉพำะถิ่นและไม่สำมำรถ 
มชีวีติรอดได้ถ้ำปรำศจำกแมลงทีเ่ป็นอำหำร	ปัจจบุนัจ�ำนวนนกกนิผึง้ลดลงอย่ำงมำก	ดงันัน้จงึ
ควรรักษำประชำกรนกกินผึ้งไว	้ควรใช้วิธีไล่นกกินผึ้งออกไปให้พ้นบริเวณที่เลี้ยงผึ้งจะดีที่สุด 
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กำรใช้ตำข่ำยดักนกบริเวณหน้ำรังผึ้งท�ำให้นกกลัวไม่กล้ำบินโฉบผ้ึงซ่ึงเป็นวิธีที่ใช้ได้ผล	 
กำรใช้กำวดกันกบนต้นไม้บรเิวณรงัผึง้กไ็ด้ผลเช่นกัน	เพรำะนกมกีำรเรยีนรู้ท�ำให้นกเขด็ไม่กล้ำ 
มำเกำะตำมต้นไม้ใกล้รังผึ้งอีก	 แต่ถำ้มีกำรย้ำยผึ้งไปเก็บน�้ำผึ้งในสวนผลไม้ในฤดูดอกไม้บำน 
ที่มีนกจำบคำจ�ำนวนมำก	 วิธีท่ีดีท่ีสุดคือกำรย้ำยผึ้งหนีนกโดยทันที	 เพรำะกำรดักนกเป็นวิธี 
ทีไ่ด้ผลช้ำ	กว่ำนกจะเขด็และไม่กล้ำกนิผึง้จะต้องสญูเสยีประชำกรผึง้เป็นจ�ำนวนมำก	ท�ำให้ผึง้ 
อ่อนแอลงไม่สำมำรถเก็บน�้ำผึ้งได้

บทสรุป
	 ปกตินกกินผึ้งกินแมลงศัตรูพืชเป็นอำหำร	 เช่น	 นกจำบคำหัวสีส้ม	 นกจำบคำเล็ก	 
นกนำงแอ่นบ้ำน	นกจำบคำคอสีฟ้ำ	นกจำบคำเครำน�้ำเงิน	นกจำบคำเครำแดง	นกแอ่นตำล	
นกแอ่นใหญ่หวัตำด�ำ	นกแซงแซวหำงปลำ	นกแซงแซวสเีทำ	นกแซงแซวหำงบ่วงใหญ่	จงึช่วย
เกษตรกรควบคุมก�ำจัดแมลงศัตรูพืช	 ยกเว้นในช่วงท่ีไม่มีตัวหนอนแมลงศัตรูพืชหรือแหล่ง
อำหำรอืน่เกดิกำรขำดแคลน	นกเหล่ำนีจึ้งเปลีย่นมำกนิผึง้เป็นอำหำรเพือ่ให้สำมำรถด�ำรงชวีติ
อยูไ่ด้	ปัจจบุนัประชำกรนกกนิผึง้ลดจ�ำนวนลงอย่ำงมำก	จงึควรช่วยกนัสงวนรกัษำนกเหล่ำนีไ้ว้	
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Abstract Bee-Eaters 
Siriwat Wongsiri1and Boonmee Kavinseksan2 
1 Associate Fellow of Academy of Science, 
2  Faculty of Science and Technology, Bansomdejchaopraya 
Rajabhat University.

Bee-eaters	 catch	 honey	 bees	 in	 the	 air.	 Before	 eating	 
their	meal,	bee-eaters	 remove	 the	sting	by	 repeatedly	hitting	
the	bee	on	a	twig.	There	have	been	17	species	of	bee-eaters	 
recorded	in	Thailand.	Bee-eaters	are	the	key	pest	of	bees	and	the	
enemy	of	bee-keepers	in	many	countries	not	only	in	Thailand	 
especially	in	the	Middle	Eastern	countries,	for	example	in	Saudi	 
Arabia,	Yemen,	and	Iran.	In	Southeast	Asian	country,	bee-eaters	enjoy	 
eating	 Apis dorsata	 bees	 that	migrate	 to	 their	 old	 nesting	
sites	in	the	cool	season.	These	birds	are	widely	distributed	all	 
over	the	country.

Just	 as	 the	 name	 reveals,	 bee-eaters	 predominantly	 
eat	huge	number	of	insects,	pests	and	other	invertebrates	e.g.	
rice	pests,	freshwater,	crabs,	and	snails.	All	 insectivorous	birds	
can	eat	harmful	insects	to	keep	pest	populations	under	control	
in	agricultural	ecosystems.	Bee-eaters	consume	a	large	number	
of	 bees	 causing	 direct	 impact	 on	 honey	 production.	 These	 
birds	 become	major	 honeybee	 pests	when	A. mellifera	 was	
introduced	to	Thailand.	

Keywords :	bee-eater,	honey	bee,	Apis dorsata, Apis mellifera
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ภาษา วรรณกรรม และวัฒนธรรม ความเชื่อมโยงที่ส�าคัญและยั่งยืน
กรณีศึกษาภาษาเบงกอลี

ศรีสุรำงค์  พูลทรัพย์
ราชบัณฑิต ส�านักศิลปกรรม

ควำมน�ำ
	 ความคิดที่ว่า	ภาษา	วรรณกรรม	และวัฒนธรรมมีความเชื่อมโยงกันอย่างส�าคัญและ 
ยั่งยืนนี้มีมานานแล้ว	 แต่เพิ่งเห็นตัวอย่างท่ีชัดเจนและเป็นรูปธรรมเมื่อไปร่วมงานมหกรรม 
กวีโลกที่นครโกลกาตา	(Kolkata)	ซึ่งเดิมเคยเรียกกันว่า	กัลกัตตา	(Calcutta)	เมื่อวันที	่๖-๘	 
มกราคม	พ.ศ.	๒๕๕๕	งานนี้เรียกเป็นภาษาอังกฤษว่า	Sixth	World	Poetry	Festival	2012	 
จัดโดย	International	Bengali	Poetry	Festival	ซึ่งมีที่ท�าการอยู่ที่ถนนยวาหร์ลาลเนห์รูใน 
โกลกาตา	ในรัฐเบงกอลตะวนัตก	ประเทศอนิเดยี	มศีาสตราจารย์	อะชสิ	ซนัยลั	(Ashis	Sanyal)	 
เป็นประธาน	(President)	จดัด�าเนนิงานและส่งจดหมายเชิญไปยงักวใีนประเทศต่าง	ๆ 	ทัว่โลก	 
งานนี้มีผู้สนับสนุนจ�านวนหน่ึง	 ท่ีส�าคัญได้แก่	 ผู้ว่าการนครโกลกาตา	 นักเขียน	 นักวิชาการ	
ศิลปิน	นักธุรกิจและผู้ท�างานเพื่อสังคม	(social	workers)	ตลอดจนส�านักพิมพ์
	 ศาสตราจารย์	อะชสิ	ซันยลั	นีผู้เ้ขยีนรู้จกัตัง้แต่สมยัยงัด�ารงต�าแหน่งเป็นนายกสมาคม
ภาษาและหนังสือฯ	 คือนานมาแล้ว	 ในครั้งน้ันเราแลกหนังสือรวมบทกวีภาษาอังกฤษซึ่งกัน
และกัน	และเขาก็นึกถึงผู้เขียนเมื่อจัดงาน	Wold	Poetry	Festival	ครั้งที่	๑	ใน	พ.ศ.	๒๕๕๑	 
(ค.ศ.	๒๐๐๘)	ครั้งรับเชิญในปีนั้น	ผู้เขียนยังนึกในใจว่า	จะส�าเร็จและมีครั้งต่อไปเรื่อย	ๆ 	ไหม	
จะมีทุนจัดต่ออย่างสม�่าเสมอไหม	 ปรากฏว่าเขาก็สามารถจัดได้ทุกปี	 และเชิญผู้เขียนทุกปี	 
แต่ผู้เขียนไม่ได้ไปร่วมทุกปีเพราะติดภารกิจอื่น	

เหตุใดจึงมีกำรสนับสนุนให้จัดงำนมหกรรมกวีโลกทุกปี
	 เมือ่มาวเิคราะห์ดแูล้ว	ก็เหน็ว่าเขาสามารถจดัได้ทกุปีเพราะประการแรกผูรั้บเชญิหาทนุ 
สนับสนุนการเดินทางเอง	ผู้จัดไม่เสียเงินประการที่	๒	เมื่อถึงโกลกาตาแล้ว	เขาจัดที่พักฟรีให้	 
ณ	สถานที่พักของราชการที่เรียกว่า	 State	 Legislature	Guest	House	 ซึ่งมีลักษณะเป็น
ที่พักแบบไม่หรูหราแต่พออยู่ได้	ส่วน	๒	ครั้งหลังนี้เขาจัดที่พักฟรีให้ที่	(ลงรูป)	Ramakrishna	
Mission	 Institute	 of	 Culture	 ซึ่งอาคารส่วนหนึ่งจัดเป็น	 International	 Guests	 and 
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Scholars’	House	ทีน่ีส่ภาพห้องพกัดกีว่าห้องพกัของราชการ	และอาหารกด็กีว่า	โดยเฉพาะ
อาหารเช้าจะเป็นแบบอังกฤษผสมอเมริกัน	 อาหารกลางวันและเย็นน�าด้วยซุป	 ตามด้วย 
จานหลักท่ีจะเลือกแบบฝรั่งหรืออินเดียก็ได้	 คาดว่าผู้จัดอาจขอยกเว้นค่ากินอยู่ที่พักได้หรือ 
จา่ยเพียงเลก็น้อยเพราะสถานทีแ่ห่งนีเ้ป็นสถาบนัการกุศลทีม่ทีนุมาก	ประการที	่๓	จดัการประชมุ 
ที่บัณฑิตยสถานแห่งรัฐเบงกอลตะวันตก	 ซ่ึงเรียกว่า	 Paschimbanga	 Bangla	 Akademi	
เป็นสถานที่ราชการซึ่งมีค่าใช้จ่ายน้อยกว่าโรงแรมระดับ	๕	ดาว	ประการที่	๔	ซึ่งส�าคัญมาก 
คือ	 การจัดนี้เกิดประโยชน์อย่างยิ่งต่อชาวเบงกอล	 ซ่ึงมีภาษาเบงกอลีเป็นภาษาประจ�ารัฐ	
และใช้ภาษาเบงกอลีร่วมกับชาวบังกลาเทศซึ่งส่งกวีจ�านวนประมาณ	 ๒๐	 คนมาร่วมงาน 
การประชุมมหกรรมกวีโลกนี้จึงเป็นการใช้กวีนิพนธ์เป็นสื่อรวมกวีผู้ใช้ภาษาเบงกอลีให้มา
พบปะปฏิสัมพันธ์กัน	 เพื่อพิสูจน์ว่ากวีนิพนธ์อยู่เหนือการเมืองและศาสนา	 ซึ่งท�าให้เบงกอล 
ตะวนัออกแยกตวัออกไปเป็นปากีสถานตะวนัออกใน	พ.ศ.	๒๔๙๐	ส่วนอนิเดยีจงึเหลอืเพยีงรฐั 
เบงกอลตะวนัตก	(แผนทีอ่นิเดยีเหนอืซ่ึงแสดงดนิแดนอินเดยี	ปากสีถานตะวนัตก	และตะวนัออก)

แผนที่แสดงประเทศอินเดีย	ปากีสถาน	และบังกลาเทศ
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	 เบือ้งหลังการแบ่งแยกโดยย่อคือ	เมือ่อนิเดยีได้รบัเอกราชจากองักฤษใน	พ.ศ.	๒๔๙๐	
ชาวมสุลมิต้องการแบ่งประเทศโดยเรียกร้องให้แยกดนิแดนทีม่ชีาวมสุลิมอาศยัอยูเ่ป็นจ�านวน
มากในบรเิวณตะวนัออกเฉยีงเหนอืของอนทุวปีอนิเดยีออกเป็นประเทศปากสีถาน	ชาวมสุลิม
ในเบงกอลจึงต้องการให้เบงกอลตะวันออก	ซึ่งมีชาวมุสลิมเป็นชนส่วนใหญ่รวมเป็นส่วนหนึ่ง
ของปากีสถานด้วย	 เรียกว่า	 ปากีสถานตะวันออก	 แต่เมื่อเบงกอลตะวันออกเป็นส่วนหนึ่ง
ของปากีสถานแล้วก็ต้องใช้ภาษาอูรดู	(Urdu)	เป็นภาษาราชการ	ตามค�าประกาศของรัฐบาล
ปากสีถาน	ชาวเบงกอลตะวนัออกพบว่าพวกเขาไม่มวีฒันธรรมร่วมกบัชาวปากสีถานตะวนัตก
มากนัก	นอกจากการนับถือศาสนาอิสลามเช่นเดียวกัน	การมีภาษาและวัฒนธรรมที่แตกต่าง
กนัท�าให้ความสมัพันธ์อนัดต่ีอกนัเป็นไปอย่างยากล�าบาก	จงึเกดิความขดัแย้งกนัหลายประการ	
โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางด้านการเมืองและการใช้ภาษาท่ีต่างกัน	 ในท่ีสุดความขัดแย้งทางการ
เมืองก็น�าไปสู่การท�าสงครามแยกประเทศใน	พ.ศ.	๒๕๑๔	และการก่อตั้งประเทศบังกลาเทศ
ใน	พ.ศ.	๒๕๑๕	
 เหตุผลประกำรที่ ๕	นโยบายภาษาในประเทศอินเดียเป็นเหตุผลที่ส�าคัญมากในการ 
จดังานมหกรรมกวโีลกทกุปี	คอื	แม้อนิเดยีจะยอมให้มภีาษาแห่งชาต	ิ(National	Languages)	
เกือบ	๓๐	ภาษา	แต่ภาษาราชการยังเน้นภาษาฮินดี	 (Hindi)	ซึ่งใช้กันทั่วไปควบคู่กับภาษา 
อังกฤษที่ยังทิ้งไม่ได้	 เพราะประชากรชาวอินเดียส่วนใหญ่มักพูดภาษาประจ�ารัฐกับภาษา
อังกฤษเป็นหลัก	 ชาวรัฐอุตตรประเทศ	 (Uttarpradesh)	 เท่านั้นที่ใช้ภาษาฮินดีเป็นภาษา
ประจ�ารัฐ	ส่วนรัฐปัญจาบ	(Panjab)	ใช้ภาษาปัญจาบี	รัฐทมิฬนาฑุ	(Tamilnadu)	ใช้ภาษา 
ทมิฬ	 เป็นต้น	 ชาวอินเดียจ�าเป็นต้องใช้อังกฤษเป็นภาษากลาง	 จึงพูดกันรู้เรื่อง	 ส่วนอักษร 
เทวนาคร	ี(Devanagari)	ซึ่งใช้เขียนภาษาฮินดีนั้น	คนจ�านวนมากอ่านไม่ออกแม้พูดฮินดีได้ดี	
ดงันัน้	ชาวเบงกอลซึง่พดูภาษาเบงกอล	ีแต่ใช้อกัษรเทวนาครทีีม่รีปูแบบต่างไปจากทีใ่ช้เขยีน
ภาษาฮินดี	 จึงอ่านภาษาฮินดีไม่ออกและอาจรังเกียจที่จะพูด	 เพราะเกรงว่าภาษาเบงกอล ี
จะเส่ือมสญูหรือตกต�า่เมือ่ไม่ใช้พดูและเขยีนอยูเ่สมอ	หากคนไปใช้ภาษาฮนิดแีทนตามนโยบาย
รัฐบาลกลาง	(รูปตัวอย่างอักษรภาษาฮินดี	และเบงกอลี)
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	 สรุปว่าชาวเบงกอลและรัฐเบงกอลตะวันตกต้องการอนุรักษ์ภาษาของตนให้คงอยู่	
เพือ่ตา้นกระแสรัฐบาลกลางที่พยายามส่งเสริมภาษาฮินดีให้ขยายการใช้กว้างขวางขึ้น	เป็นที่
น่าสังเกตว่า	ขณะที่ชาวเบงกอลได้รับการสนับสนุนให้จัดการประชุมที่เป็นการส่งเสริมภาษา
เบงกอล	ีชาวอนิเดยีอีกกลุม่หนึง่ทีจ่ดัการประชมุรามายณะนานาชาตเิป็นประจ�าทกุปี	กไ็ด้รบั
การสนบัสนนุทางการเงนิและอืน่	ๆ 	ให้จดัการประชมุเช่นกนั	เพราะเป็นการประชมุทีเ่น้นเรือ่ง
รามจริตมานัสของตุลสีทาส	ซึ่งเป็นเรื่องพระรามที่เล่าเป็นภาษาฮินดีโบราณ	เมื่อน�ามาศึกษา
ร่วมกับวัฒนธรรมฮินดู	 ก็เป็นการส่งเสริมทั้งภาษาฮินดีและวัฒนธรรมฮินดูให้มั่นคงยั่งยืน	 
และแผ่กระจายไปทั่วอินเดียตลอดจนในต่างประเทศที่มีชาวอินเดียอยู่อาศัยจ�านวนมาก

ควำมเชื่อมโยงที่ส�ำคัญและยั่งยืนระหว่ำงภำษำ วรรณกรรมและวัฒนธรรม
	 แม้ในปัจจบุนันกัภาษาศาสตร์บางกลุม่จะแยกภาษาออกจากวรรณกรรมและวฒันธรรม 
โดยใช้คอมพิวเตอร์เป็นตัวช่วย	 แต่ถ้าตัดความเชื่อมโยงระหว่างภาษาและวรรณกรรมออก
จากกนัอาจมผีลท�าให้ภาษา	วรรณกรรมและวฒันธรรมเสือ่มสญูไปได้	ซึง่จะเป็นความสญูเสยี 
ที่น่าเสียดายยิ่งต่อสังคมที่คิดเช่นนั้น	ปัจจุบันคอมพิวเตอร์ก็ช่วยท�าลายภาษาอยู่แล้ว	โดยให้
ความส�าคัญกับความรวดเร็วและการประหยัดเวลา	ท�าให้เกิดภาษาคอมพิวเตอร์สื่อเข้าใจกัน 
เฉพาะในกลุ่ม	 ไม่สนใจความไพเราะของภาษาหรือสุนทรียรสใด	 ๆ	 เป็นการสวนทางกับ
วรรณกรรมในความหมายดัง้เดมิซึง่เน้นสนุทรยีภาพ	ในทีส่ดุคนอาจจะลืมวฒันธรรมทีป่รากฏ
อยู่ในวรรณกรรม	ดูถูกภาษาในวรรณกรรมว่าเยิ่นเย้อหรือเข้าใจยาก
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	 ภาษาใดมีวรรณกรรมท่ีทรงคุณค่า	 มีคนจ�านวนมากใช้เป็นส่ือในการสร้างสรรค์
วรรณกรรมสบืเนือ่งมายาวนานตัง้แต่อดตีมาจนถงึปัจจบุนั	ภาษานัน้กม็คีวามคงทน	เป็นภาษา
ที่มีชีวิต	มีพลัง	 เพราะเป็นที่บรรจุความรู้สึกนึกคิด	 วิถีชีวิต	ซึ่งเราเรียกว่าวัฒนธรรม	บันทึก 
ความเป็นมาในอดตี	จนิตนาการ	ความฝัน	ความหวงั	ความรู	้ประสบการณ์	ฯลฯ	ภาษาเป็นส่ิงที่ 
ยืนยงยิ่งกว่าชาติ	 ชาวบังกลาเทศปัจจุบันเคยเป็นพลเมืองของประเทศอินเดีย	 ต่อมาก็เคย 
เป็นพลเมอืงของประเทศปากสีถาน	ก่อนทีจ่ะเป็นพลเมอืงของประเทศบงักลาเทศดงัในปัจจบุนั	 
ประเทศท่ีเขาอยู่ใต้สังกัดอาจเปลี่ยนได้	 แต่ภาษาแม่ของชาวบังกลาเทศก็คือภาษาเบงกอล ี
ที่ไม่เคยเปลี่ยน	นักเขียนมีชื่อ	 เช่น	 ไมเคิล	มธุสุทัน	ทัตต์	 (Michael	Madhusudan	Dutt)	 
รพินทรนาถ	 ฐากูร์	 (Rabindranath	 Tagore)	 กาซี	 นัซรุล	 อิสลาม	 (Kazi	 Nazrul	 Islam)	 
ล้วนเป็นที่รู้จักเทิดทูนโดยชาวเบงกอลี	ทั้งในรัฐเบงกอลตะวันตก	ชาวอินเดียทั่วไป	และโดย 
ชาวบงักลาเทศ	วรรณกรรมไม่มพีรมแดน	ไม่มข้ีอจ�ากดัในเรือ่งชาตศิาสนา	ไมเคิล	มธสุุทนั	ทตัต์	 
นับถือคริสต์ศาสนา	 รพินทรนาถ	 ฐากูร์	 ได้รับอิทธิพลจากความเชื่อแบบพราหโมสมาช	
(Brahmo	Samaj)	ซึ่งสืบเนื่องมาจากศาสนาฮินดู	กาซ	ีนัซรุล	อิสลามนับถือศาสนาอิสลาม	
สัจจะหรือความจริงที่พวกเขายึดมั่นไม่มีข้อจ�ากัดทางศาสนา
	 ชาวเบงกอลพูดภาษาเบงกอลี	 ไม่ว่าจะเป็นคนสัญชาติอินเดียหรือบังกลาเทศ
ล้วนมีความสัมพันธ์ฉันมิตรต่อกันได้แม้จะอยู่คนละประเทศ	 และในขณะเดียวกันก็สนใจ 
ประชาคมโลก	 เพราะได้พบปะพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับกวีชาติอื่น	 ๆ	 ในโลกที่มา 
ร่วมงานมหกรรม	นับว่าได้ประโยชน์	 ๒	 ประการ	 คือ	 ได้อนุรักษ์และส่งเสริมภาษาเบงกอลี 
ซึง่ใช้มายาวนาน	แพร่หลายตัง้แต่ภาษาสันสกฤตเริม่เสือ่มความนยิมเม่ือประมาณพทุธศตวรรษ 
ที่	 ๑๘	 เพราะอินเดียเหนือถูกชาวมุสลิมเข้ามารุกรานและครอบครอง	 ชาวมุสลิมน�าภาษา
เปอร์เชียมาใช้แทนภาษาสันสกฤตจนสิ้นสมัยจักรวรรดิมุคัล	 (Mughal)	 ใน	 พ.ศ.	 ๒๔๐๑	 
(ค.ศ.	 ๑๘๕๘)	 ภาษาท้องถ่ินจึงเริ่มเจริญขึ้นในหมู่ชาวอินเดียพื้นเมืองที่อยู่ห่างไกลจากศูนย์
อ�านาจมุสลิม	ประการที	่๒	คือได้สังสรรค์แลกเปลี่ยนความคิดกับชาวต่างชาติทั่วโลกที่สนใจ
มาร่วมการประชุม	ซึ่งส่วนใหญ่มาจากทวีปยุโรป	อเมริกา	เอเชีย	ออสเตรเลีย
	 อนึ่ง	ในมหกรรมกวีโลก	นอกจากจะมีการอ่านบทกวีแลกกันฟังแล้ว	ยังมีการสัมมนา 
ในหัวข้อต่าง	ๆ	เช่นน�าวรรณกรรมของรพินทรนาถ	ฐากูร์	(Rabindranath	Tagore)	มาเป็น 
หัวข้อสัมมนา	ฐากูร์เป็นกวีเอกชาวเบงกอลีซึ่งได้รับรางวัลโนเบลใน	พ.ศ.	๒๔๕๖	จึงเป็นการ
ยกย่องกวพีืน้เมอืงแห่งรฐัเบงกอลไปด้วย	และน�าวรรณกรรมมาใช้เป็นสือ่ในการสบืทอดภาษา 
เพราะขึ้นชื่อว่าวรรณคดีหรือวรรณกรรมไม่ว่าในรูปกวีนิพนธ์หรือรูปอื่น	ๆ	 (ฐากูร์	 เขียนงาน
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ประพันธ์ทุกรูปแบบ	 ได้แก่	 บทละคร	 เรื่องสั้น	 นวนิยาย	 กวีนิพนธ์	 บทความ)	 จะช่วยสร้าง 
ค�าอนุรักษ์ค�าและภาษา	 ซึ่งจะช่วยในการแสดงความคิดเห็น	 ความรู้สึกและอารมณ์ต่าง	 ๆ	 
ตลอดจนสุนทรียภาพ	 ภาษาช่วยสื่อในการเรียนรู้ชีวิต	 เรียนรู้มนุษย์	 ขยายขอบเขตความรู้ 
และพัฒนาสติปัญญา	 มนุษย์ได้เปรียบสัตว์ก็ตรงท่ีมีภาษาที่ร�่ารวยค�าและความหมายลุ่มลึก	 
มภีาษาทีพ่ฒันาไปตามความรูใ้หม่	ๆ 	ทีเ่กดิขึน้ตลอดเวลา	ดงันัน้	ถ้าภาษาสูญหายเพราะคนเลิกใช้ 
มรดกทางวัฒนธรรมและภูมิปัญญาก็จะสูญหายไปด้วย	นับเป็นการถอยหลังโดยแท้ถ้าคนลืม 
ภาษาของตนและไปยืมภาษาของชาติอื่น	 ถิ่นอื่น	 มาใช้	 ภาษาเป็นส่ิงเช่ือมโยงยุคสมัยให้ 
เกิดความต่อเนื่อง	ท�าให้เกิดความเข้าใจอดีตที่เชื่อมโยงกับปัจจุบัน	
	 ผูล้มือดตีหรอืไม่เข้าใจอดตีกจ็ะไม่เข้าใจปัจจบุนั	จะเป็นเสมือนต้นไม้ไร้ราก	ย่อมเหีย่ว
เฉาเน่าตายไปในที่สุด

ภำษำในประชำคมอำเซียน (ASEAN)
	 ประชาคมอาเซียนซึ่งม	ี๑๐	ประเทศในปัจจุบัน	มีภาษาประจ�าชาติของตน	ประเทศ
บรูไนดารุสซาลาม	 ประเทศอินโดนีเซีย	 และมาเลเซีย	 พูดภาษาที่คล้ายคลึงกัน	 เรียกว่า	 
ภาษามลาย	ู(Bahasa	Melayu)	ซึ่งชาวบรูไน	และชาวมาเลเซียพูดกัน	ส่วนภาษาอินโดนีเซีย	
(Bahasa	 Indonesia)	 ก็คล้ายกับภาษามลายูยกเว้นศัพท์บางค�า	 ดังนั้น	 เขาจะเข้าใจกัน 
และกนัได้ด	ีรวมทัง้ชาวสงิคโปร์	ซ่ึงรูภ้าษามลายดู้วย	ความผกูพนัทางภาษาตลอดจนทางศาสนา 
ในกรณีผู้ที่นับถือศาสนาอิสลาม	 ท�าให้พวกเขาร่วมมือกันได้ง่าย	 ชาวไทยที่ต้องการมีความ
สัมพันธ์อันดีกับชาวอาเซียนกลุ่มนี้จึงควรเรียนรู้ภาษามลายู	 ส่วนภาษาลาวน้ันใกล้เคียง 
ภาษาไทยอยูแ่ล้ว	จงึศกึษาไม่ยาก	ภาษาเขมรกมี็ความใกล้เคยีงภาษาไทยพอควรสามารถศกึษา 
ได้	 คนไทยที่รู้ภาษาจีนก็มีมาก	 จึงติดต่อกับชาวสิงคโปร์เชื้อสายจีนได้	 เหลือเพียงภาษายาก 
อยู่	 ๓	 ภาษา	 คือ	 ภาษาเวียดนาม	 พม่า	 และตากาลอก	 ซึ่งชาวฟิลิปปินใช้	 แต่เนื่องจาก 
ชาวฟิลิปปินส่วนใหญ่พูดอังกฤษได้จึงสามารถใช้ภาษาอังกฤษสื่อสาร	 ปัญหาของคนไทย 
คอืต้องพยายามศกึษาภาษาพม่า	และเวยีดนามด้วย	การพอใจแค่ความรูภ้าษาองักฤษยงัไม่พอ	 
เพราะไม่ใช่ภาษาแม่ของชาวอาเซียนส่วนใหญ่เป็นภาษาทีม่ตีราตดิว่าเป็นภาษาเจ้าอาณานคิม 
เดิม	อาจใช้แก้ขัดหรือเป็นภาษาที	่๒	ได้เท่านั้น	เราจะสังเกตเห็นว่ามีชาวพม่าและเวียดนาม 
ทีพ่ดูภาษาไทยได้เป็นจ�านวนมาก	ในขณะทีค่นไทยทีพ่ดูภาษาพม่าและเวยีดนามได้มน้ีอยมาก	 
หากคนไทยปล่อยให้เป็นเช่นน้ีตลอดไป	 คนไทยก็จะเสียเปรียบชาวพม่าและเวียดนาม	 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเริ่มมีประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนตั้งแต่	 พ.ศ.	 ๒๕๕๘	 ซ่ึงมีผลให้ 
ชาวอาเซียนสามารถไปท�างานและท�าธุรกิจในทุกประเทศของประชาคม	 ผู้เข้าใจภาษา 
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ของท้องถิ่นจะมีความก้าวหน้ากว่าผู้ท่ีรู้เพียงภาษาแม่และภาษาอังกฤษ	 เมื่อเราตระหนักถึง
ความส�าคัญของภาษาแล้ว	ก็ควรขวนขวายศึกษาภาษาต่าง	ๆ	ตามความจ�าเป็น	ไม่ควรรอให้
ผู้อื่นพูดภาษาไทยกับเราเท่านั้น

ข้อสรุป
	 ลัทธชิาตินยิมก่อให้เกดิการสร้างประเทศชาตทิีมี่วฒันธรรมร่วมกนั	แต่การมีวฒันธรรม
แห่งชาติร่วมกันอาจไม่จ�าเป็นต้องใช้ภาษาเดียวกันก็ได้	เพราะะคนแต่ละท้องถิ่นหรือภูมิภาค
อาจใช้ภาษาต่างกันแม้จะมีเชื้อชาติเดียวกัน	 หรือในทางกลับกัน	 การใช้ภาษาเดียวกันก็มิได้
หมายความว่าต้องเป็นเชื้อชาติเดียวกัน	ภาษาเรียนรู้กันได้	คนที่มีทักษะทางภาษาอาจพูดได้
คล่องมากกว่า	๑	ภาษา	เช่น	พดูได้ถงึ	๕	ภาษาขึน้ไป	แต่ถ้ำผูน้ั้นลมืภำษำแม่ ก็ย่อมขำดรำกฐำน 
ที่จะเจริญเติบโต อำจเป็นคนหลักลอยและไม่ม่ันใจในตนเอง ส่วนคนที่พูดภำษำแม่ได้ 
แม้พูดได้เพียง ๑ หรือ ๒ ภำษำ จะสำมำรถพัฒนำตนเองได้ดีกวำ่เพรำะเป็นคนมี “รำก” 
การวิตกว่าการพูดภาษาต่างกันอาจก่อให้เกิดความแตกแยกนั้น	 เป็นวิตกจริตที่เกินเหตุ	 
ความแตกแยกอาจเกดิขึน้ได้เสมอแม้ในหมูช่นทีพ่ดูภาษาเดยีวกัน	ดงันัน้	ภำษำไม่ใช่เหตุส�ำคญั 
ของควำมแตกแยก ควำมไม่ยอมรบัรูแ้ละเข้ำใจกันต่ำงหำกทีก่่อให้เกดิควำมแตกแยก ถ้ำเรำ 
มองว่ำภำษำเป็นสื่อสร้ำงควำมเข้ำใจ ไม่ใช่สื่อสร้ำงควำมแตกแยก กำรส่งเสริมภำษำ 
ไม่วำ่จะเป็นภำษำใด ก็ย่อมเป็นสิ่งถูกต้องและเป็นประโยชน์เสมอ
	 อย่างไรก็ตาม	 ในยุคที่ประเทศไทยก�าลังเตรียมตัวเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน	
(ASEAN	 Economic	 Community	 ย่อว่า	 AEC)	 ชาวไทยควรศึกษาภาษาของประเทศ 
สมาชิกไว้บ้าง	 แต่จะต้องไม่ทอดท้ิงภาษาไทย	 การรู้เขารู้เราจะเป็นประโยชน์ในการอยู่รอด 
ปลอดภัย	หากปล่อยให้ประเทศสมาชิกอาเซียนเรียนรู้ภาษาไทย	แต่เราไม่ใส่ใจภาษาของเขา	 
เราก็จะเป็นฝ่ายเสยีเปรยีบ	การภมูใิจว่าเรารูภ้าษาองักฤษ	ภาษาเดยีวกส็ามารถพดูกบัทกุประเทศ 
ได้น้ันไม่ถูกต้อง	 ทุกคนต่างรักภาษาประจ�าชาติของตน	 และย่อมให้ความร่วมมือกับผู้ที ่
เข้าใจและพูดภาษาของตนมากกว่าผู้ท่ีพูดแต่ภาษาอังกฤษ	 เราต้องไม่ลืมว่า	 เสาหลักของ
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนม	ี๓	เสา	ได้แก่	๑.	ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ	๒.	การเมืองและ
ความมัน่คง	๓.	สงัคมและวฒันธรรม	ในเสาหลกัที	่๓	นี	้ภาษาและวรรณกรรมย่อมเกีย่วข้องและ
มีบทบาทมากพอควร	 ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจอาจน�าไปสู่ความขัดแย้งเรื่องผลประโยชน	์ 
การเมืองและความมั่นคงอาจมีการกระทบกระทั่งกันได	้แต่เราสามารถใช้ภาษา	วรรณกรรม	
และวัฒนธรรมมาสร้างความเชื่อมโยงร่วมมือในด้านสังคมและวัฒนธรรม	สร้างความสัมพันธ์
อันดีที่ยั่งยืนได้
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วรรณยุกต์หน่วยเสียงส�ำคัญในภำษำไทย

กาญจนา  นาคสกุล
ราชบัณฑิต ส�านักศิลปกรรม

บทคัดย่อ

วรรณยุกต์เป็นหน่วยเสียงส�าคัญ ๑ ใน ๓ หน่วยเสียงของภาษาไทย 

ค�าภาษาไทยทุกพยางค์ต้องมวีรรณยกุต์เป็นส่วนประกอบ หลกัอกัขรวธิภีาษาไทย  

ท�าให้การออกเสียงวรรณยุกต์กับการเขียนตามหลักตรงกัน ค�ายืมจากภาษา 

ต่างประเทศไม่ว่าจะมาจากภาษาท่ีมีวรรณยุกต์หรอืไม่ กต้็องออกเสยีง มวีรรณยกุต์ 

และเขียนแสดงเสียงวรรณยุกต์ได้ตรงตามหลักอักขรวิธีไทยทุกค�า.  

 วรรณยุกต์ เป็นค�ำเรียกระดับเสียงสูงต�่ำของเสียงพูดที่มีควำมหมำยเป็นหน่วยเสียง 
ประเภทหนึ่งในภำษำวรรณยุกต์. วรรณยุกต์เป็นส่วนประกอบส่วนหนึ่งของพยำงค์และค�ำ  
เช่นเดียวกับเสียงพยัญชนะและเสียงสระซ่ึงถ้ำใช้วรรณยุกต์ที่ต่ำงออกไปหรือไม่ใช้จะท�ำให้ 
เสียงเปลี่ยนและควำมหมำยของค�ำผิดไป. ระดับเสียงสูงต�่ำที่เรียกว่ำวรรณยุกต์ในภำษำไทย 
ม ี๒ แบบ คอื วรรณยกุต์ระดบั กบั วรรณยกุต์เปลีย่นระดบั. วรรณยุกต์ระดบั หมำยถึงวรรณยกุต์ 
ทีม่รีะดบัเสยีงเสมอหรอืเปลีย่นระดบัน้อยมำกจำกต้นพยำงค์ถงึท้ำยพยำงค์. วรรณยกุต์ สำมญั 
เอก และตรีในภำษำไทย จดัเป็นวรรณยกุต์ระดบั. วรรณยกุต์เปล่ียนระดบั หมำยถงึ วรรณยกุต์
ทีม่รีะดบัเสยีงเปลีย่นระดบัมำกจำกต้นพยำงค์ถงึท้ำยพยำงค์ วรรณยกุต์โทและจตัวำในภำษำ
ไทยเป็นวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับ. 
 วรรณยกุต์ในภำษำไทยแบ่งได้เป็น เสยีงวรรณยกุต์ กบัรปูวรรณยกุต์. เสยีงวรรณยกุต์
มี ๕ หน่วย ได้แก่ สำมัญ เอก โท ตรี จัตวำ และมีหน่วยเสียงพิเศษอีกหน่วยหนึ่ง คือ หน่วย
เสียงวรรณยุกต์เน้น. ส่วนรูปวรรณยุกต์ปัจจุบันมี ๔ รูป ได้แก่ ไม้เอก ไม้โท ไม้ตรี ไม้จัตวำ. 
เมื่อพ่อขุนรำมค�ำแหงมหำรำชทรงคิดตัวอักษรไทยและจำรึกไว้ในศิลำจำรึกเมื่อ พุทธศักรำช 
๑๘๒๖ นั้น ได้ทรงก�ำหนดรูปวรรณยุกต์ไว้ ๒ รูป คือ ่  ๋ซึ่งขอเรียกง่ำย ๆ ว่ำ ไม้เอก และ 
ไม้โท เครือ่งหมำยวรรณยกุต์ ๒ รปูนีเ้พยีงพอท่ีใช้แสดงเสยีงวรรณยกุต์ในค�ำไทยทัง้หมด ทัง้นี้
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เพรำะตัวพยัญชนะไทยแบ่งเป็นอักษรสูง กลำง และต�่ำ. รูปเครื่องหมำยวรรณยุกต์ที่ปรำกฏ 
ในจำรกึหลกัที ่๑ ต่อมำได้ค่อย ๆ  ปรบัเปลีย่นไปเป็นรปูคล้ำยไม้หันอำกำศ และเป็นรปูใกล้กบั 
รูปปัจจุบันตั้งแต่จำรึกหลักที่ ๑๕ จำรึกวัดพระเสด็จ พ.ศ. ๒๐๕๒-๖๘ และจำรึกหลักที่ ๙๖  
จำรกึวดัโพธหิอม พ.ศ. ๒๒๓๒. (องิอร น. ๔๔๒) ส่วนรปูวรรณยกุต์จตัวำเริม่มใีช้ตัง้แต่พทุธศกัรำช 
๒๓๓๗ และรูปวรรณยุกต์ตรีเริ่มมีใช้ตั้งแต่พุทธศักรำช ๒๓๔๖ ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 
เมื่อมีกำรบันทึกชื่อพระเจ้ำกรุงจีน ในกำรเขียนชื่อเมือง ชื่อเครื่องเรือน และค�ำที่รับมำจำก
ภำษำจีน เช่น พระเจ้าน�าก๊ก ตั๋งโต๊ะ อ๋อง ตังเกี๋ย โต๊ะ เก้าอี้ ตั๋ว ตู้ แป๊ะ เจี๊ยะ

การแสดงเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทย
 อกัขรวธิไีทยก�ำหนดให้ใช้ตวัอกัษร ๓ ชนดิ คอื พยญัชนะ สระ และรปูวรรณยกุต์ประสม 
เข้ำด้วยกันตำมหลักเกณฑ์เพื่อแสดงเสียงของพยำงค์และค�ำซ่ึงต้องมีทั้งเสียงพยัญชนะ สระ 
และวรรณยุกต์. ตัวพยัญชนะ ๔๔ ตัวที่มีอยู่เดิม หรือ ๔๒ ตัวที่ใช้อยู่ในปัจจุบันจัดแบ่งตำม
ลักษณะของเสียงเป็น ๓ กลุ่มซึ่งรู้จักกันในชื่อ ไตรยางศ์ เป็นอักษรสูง อักษรกลำง อักษรต�่ำ. 
ตวัพยญัชนะของไทยจงึมไิด้ใช้แทนแต่เสยีงพยญัชนะเท่ำนัน้ หำกเป็นอกัษรทีม่อี�ำนำจในกำร
ก�ำหนดเสยีงวรรณยกุต์ของพยำงค์และค�ำด้วย. ผูท้ีเ่รยีนอ่ำนเขยีนภำษำไทยจะเรียนรูล้กัษณะ
ส�ำคัญของตัวพยัญชนะนี้มำตั้งแต่เริ่มเรียน. เมื่อเห็นตัวพยัญชนะสมองก็จะจัดกลุ่มเป็นเสียง
อักษรกลำง ก จ ด ต บ ป อ หรือเป็นอักษรสูง ข ฉ ถ ผ ฝ ส ห. เสียงวรรณยุกต์จะปรำกฏ 
โดยอัตโนมัติ คืออ่ำนอักษรกลำงอักษรต�่ำมีเสียงวรรณยุกต์สำมัญ กอ คอ งอ จอ ฯลฯ  
อำ่นอักษรสูงมีเสียงวรรณยุกต์จัตวำ ขอ ฉอ ถอ ผอ ฯลฯ เมื่อประสมกับสระ ไม่ว่ำจะมีรูป
วรรณยกุต์ปรำกฏด้วยหรอืไม่กจ็ะสำมำรถอ่ำนออกเสยีงพยำงค์นัน้โดยมเีสียงวรรณยกุต์เสมอ 
เช่น กา ปี เตา ใจ ดู มีเสียงวรรณยุกต์สำมัญ ในขณะที่ ขา สี เฉา ไห ถู มีเสียงวรรณยุกต์ 
จัตวำ. นอกจำกตัวพยัญชนะต้นจะก�ำหนดเสียงวรรณยุกต์ของพยำงค์แล้ว ตัวพยัญชนะที ่
เป็นตัวสะกดกมี็ส่วนในกำรก�ำหนดเสยีงวรรณยกุต์ของพยำงค์ด้วย. พยำงค์ทีม่พียญัชนะสะกด 
เป็นแม่ กง กน กม เกอย เกอว ปรำกฏกบัเสยีงวรรณยกุต์ได้มำกกว่ำพยำงค์ทีม่พียญัชนะสะกด
เป็นแม่ กก กด กบ ซึ่งปรำกฏได้เฉพำะพยำงค์ที่มีวรรณยุกต์เอก โท ตรี เท่ำนั้น ไม่สำมำรถ
ปรำกฏกับวรรณยุกต์สำมัญหรือจัตวำ ได้ เป็นต้น.

520

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



 รูปสระที่ใช้เขียนภำษำไทยอำจใช้รูปเดียวหรือใช้ประสมกันหลำยรูป หน่วยเสียงสระ 
๒๑ หน่วยใช้รูปสระแสดง ๓๘ รูป ดังนี้ 
 ๑.   ็   เรียกว่ำ  ไม้ไต่คู้ 
 ๒.  ะ  เรียกว่ำ  สระอะ
 ๓.   ั   เรียกว่ำ  ไม้หันอำกำศ
 ๔.   ำ   เรียกว่ำ  สระอำ
 ๕.   ำ  เรียกว่ำ  สระอ�ำ 
 ๖.   ิ   เรียกว่ำ  สระอิ
 ๗.   ี   เรียกว่ำ  สระอี
 ๘.   ึ   เรียกว่ำ  สระอึ
 ๙.   ื   เรียกว่ำ  สระอือ
 ๑๐.   ือ  เรียกว่ำ  สระอือ-ออ
 ๑๑.   ุ   เรียกว่ำ  สระอุ
 ๑๒.   ู   เรียกว่ำ  สระอู
 ๑๓.  เ-ะ  เรียกว่ำ  สระเอะ
 ๑๔.  เ   เรียกว่ำ  สระเอ
 ๑๕.  แ-ะ  เรียกว่ำ  สระแอะ
 ๑๖.  แ   เรียกว่ำ  สระแอ
 ๑๗.  เ  ็  เรียกว่ำ  สระเอกับไม้ไต่คู้
 ๑๘.   แ  ็  เรียกว่ำ  สระแอกับไม้ไต่คู้
 ๑๙.   โ-ะ  เรียกว่ำ  สระโอะ
 ๒๐.   โ   เรียกว่ำ  สระโอ
 ๒๑.   เ-ำะ  เรียกว่ำ  สระเอำะ
 ๒๒.   อ   เรียกว่ำ  สระออ
 ๒๓.   ็อ  เรียกว่ำ  ไม้ไต่คู้กับสระออ
 ๒๔.   เ-อะ  เรียกว่ำ  สระเออะ
 ๒๕.   เ-อ  เรียกว่ำ  สระเออ
 ๒๖.  เ  ิ  เรียกว่ำ  สระเออ เออิ
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 ๒๗.  เ  ียะ เรียกว่ำ  สระเอียะ
 ๒๘.   เ  ีย  เรียกว่ำ  สระเอีย
 ๒๙.  เ  ือะ  เรียกว่ำ  สระเอือะ
 ๓๐.   เ  ือ  เรียกว่ำ  สระเอือ
 ๓๑.   ัวะ  เรียกว่ำ  สระอัวะ
 ๓๒.   ัว  เรียกว่ำ  สระอัว
 ๓๓.   ว   เรียกว่ำ  ตัววอ
 ๓๔.   ใ   เรียกว่ำ สระใอไม้ม้วน
 ๓๕.   ไ   เรียกว่ำ  สระไอไม้มลำย
 ๓๖.   ไ-ย  เรียกว่ำ  สระไอ กับ ยอ
 ๓๗.   เ-ำ  เรียกว่ำ  สระเอำ
 ๓๘.   รร  เรียกว่ำ  รอหัน

 เสียงสระสั้นกับสระยำวในภำษำไทยมีควำมสัมพันธ์กับเสียงวรรณยุกต์ของพยำงค์
และค�ำด้วย เช่น พยำงค์ท่ีใช้เสียงสระสั้นไม่มีพยัญชนะสะกด หรือมีพยัญชนะสะกดเป็น 
แม่ กก กด กบ จะมีวรรณยุกต์ เอก กับ ตรี เทำ่นั้น เช่น กะ บิ ปุ แตะ เอะอะ กก อก จด จบ 
ขบ สิบ มีวรรณยุกต์เอก ส่วน คะ ชิ ยุ แพะ เละ ละ ชก นก ชิด วัด คบ ยุบ นับ มีวรรณยุกต์ตรี. 
พยำงค์ที่มีเสียงสระส้ันไม่มีพยัญชนะสะกดจะไม่ปรำกฏกับวรรณยุกต์สำมัญ โท หรือจัตวำ
เป็นต้น. พยำงค์ที่มีสระเสียงยำวมีพยัญชนะสะกดเป็นแม่ กก กด กบ ในภำษำไทยแท้ก็จะมี 
วรรณยุกต์เอกกับโทเท่ำนั้น ไม่ปรำกฏกับวรรณยุกต์สำมัญ ตรี หรือจัตวำ เช่น กาก ปีก เบียด 
สวด ขีด หูด เกรียบ จวบ ฉาบ สูบ มีวรรณยุกต์เอก มาก ลูก เมือก ทวด นวด เลือด รีบ เรียบ 
เงียบ มีวรรณยุกต์โท เป็นต้น.
 การผนัวรรณยกุต์ ระบบกำรเขยีนภำษำไทยใช้วธิปีระสมตวัอกัษรทัง้ ๓ ชนดิให้แสดง
เสียงของพยำงค์และค�ำท่ีต้องกำร. ในกำรเรียนอ่ำนเขียนภำษำไทย ส่ิงส�ำคัญที่ต้องเรียนคือ  
กำรผนัวรรณยกุต์ หมำยถงึ กำรไล่เสยีงวรรณยกุต์ทีส่ำมำรถปรำกฏกับพยำงค์รปูแบบหนึง่ ๆ  เช่น  
พยำงค์ที่เป็น ค�าเป็นอักษรสูง ค�าเป็นอักษรกลาง ค�าเป็นอักษรต�่า ค�าตายอักษรสูง ค�าตาย 
อักษรกลาง ค�าตายอักษรต�่าสระเสียงยาว ค�าตายอักษรต�่าสระเสียงสั้น. ผู้ที่เรียนกำรผัน
วรรณยกุต์แล้วจะอ่ำนค�ำภำษำไทยได้ถกูต้องตำมเสยีงวรรณยกุต์ทกุพยำงค์ แม้จะเป็นพยำงค์
หรือค�ำที่ไม่มีควำมหมำยในภำษำไทย และไม่ว่ำพยำงค์หรือค�ำนั้นจะมีรูปวรรณยุกต์หรือไม่
กต็ำม. ลกัษณะนีเ้ป็นอจัฉรยิลกัษณะของภำษำไทย. นโยบำยของรัฐบำลตัง้แต่สมยัจอมพล ป. 
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พบิลูสงครำมให้ใช้ภำษำไทยซ่ึงเป็นภำษำชำตใินงำนรำชกำร ในกำรสือ่สำรมวลชน และในกำร 
ศึกษำทุกระดับท�ำให้คนไทยมีเอกภำพในกำรใช้ภำษำชำติทั่วประเทศ. คนทั้งประเทศเข้ำใจ
ภำษำชำตแิม้ว่ำในกำรพดูกำรใช้ภำษำของคนแต่ละถ่ินอำจจะแตกต่ำงกนัไป. ผูท้ีไ่ด้เข้ำศกึษำ 
ในโรงเรียน ได้เรยีนจบเพยีงชัน้ประถมปีที ่๔ ซึง่เป็นกำรศกึษำภำคบงัคบักส็ำมำรถอ่ำนหนงัสือ
ไทยไปได้ตลอดชีวิต. ท้ังน้ีเพรำะระบบอักขรวิธีของไทยสะท้อนกำรออกเสียงค�ำในภำษำได้
ตรงกันเป็นส่วนใหญ่. 
 เมือ่พ่อขุนรำมค�ำแหงทรงประดษิฐ์ตวัอกัษรไทย ได้ทรงก�ำหนดเครือ่งหมำยวรรณยกุต์
ในกำรเขยีนค�ำภำษำไทย ทัง้ ๆ  ทีร่ปูแบบตัวอกัษรไทยได้แบบมำจำกภำษำทีไ่ม่มวีรรณยกุต์อย่ำง  
อักษรเทวนำครี อักษรปัลลวะ อักษรขอมและมอญ แสดงว่ำทรงทรำบลักษณะส�ำคัญของ 
ภำษำไทยอย่ำงดียิ่ง และทรงเห็นควำมส�ำคัญของวรรณยุกต์. ที่น่ำสังเกต คือ เครื่องหมำย
วรรณยุกต์เพียง ๒ รูปก็เพียงพอที่จะเขียนค�ำภำษำไทยได้สมบูรณ์. รูปวรรณยุกต์ตรีกับจัตวำ 
ที่เกิดขึ้นในช่วงปลำยสมัยอยุธยำเกิดจำกกำรรับค�ำภำษำต่ำงประเทศเข้ำมำใช้ในภำษำไทย 
ซึ่งครูบำอำจำรย์และผู้รู้ภำษำไทยในสมัยหลังก็ได้ก�ำหนดวิธีกำรผันวรรณยุกต์ไว้เป็นหลัก
อักขรวิธีที่ใช้มำได้จนถึงปัจจุบัน. เด็กไทยที่เรียนอ่ำนเขียนภำษำไทยได้เรียนรู้วิธีกำรผัน 
วรรณยกุต์ตัง้แต่เริม่เรยีน. กำรออกเสยีงวรรณยกุต์พร้อม ๆ  กนัอย่ำงทีม่ผีูไ้ม่เข้ำใจวธิกีำรเรียน 
เสียงวรรณยุกต์ต�ำหนิว่ำเป็นนกแก้วนกขุนทองนั้น แท้จริงเป็นกำรปลูกฝังเสียงที่ถูกต้องให้
นักเรียนจดจ�ำและออกเสียงภำษำชำติได้ไม่ผิดเพี้ยน. กำรอ่ำนบทกลอนดัง ๆ พร้อม ๆ กัน 
ก็เป็นอีกวิธีหนึ่งที่ท�ำให้นักเรียนจดจ�ำเสียงท่ีไพเรำะและมีสัมผัสสอดคล้องกันของภำษำไทย 
ซึ่งเป็นอัจฉริยลักษณะอีกลักษณะหนึ่งของภำษำไทยได้ด้วย.

เสียงวรรณยุกต์ในค�ายืมจากภาษาอื่น
 กำรรับค�ำภำษำต่ำงประเทศเข้ำมำใช้ในภำษำเป็นปรำกฏกำรณ์ปรกติในทุกภำษำ  
ไม่มภีำษำใดในโลกปลอดค�ำยมืจำกภำษำอืน่. ค�ำยมืในทกุภำษำ โดยปรกตจิะปรบัเปลีย่นรปูค�ำ  
กำรออกเสียง และกำรใช้ไปตำมลักษณะภำษำของผู้ยืม. ภำษำไทยมีค�ำยืมจำกภำษำบำลี 
ภำษำสันสกฤต ภำษำเขมร ภำษำจีน ภำษำญี่ปุ่น ภำษำฝรั่งเศส ภำษำอำหรับ ภำษำมลำยู 
และภำษำองักฤษ. ค�ำยมืทัง้หลำยไม่ว่ำจะมำจำกภำษำทีม่วีรรณยกุต์อย่ำงภำษำจนี หรอืภำษำ
ทีไ่ม่มวีรรณยกุต์อย่ำงภำษำบำล ีภำษำสนัสกฤต ภำษำเขมร เมือ่น�ำมำใช้ในภำษำไทยจะออก
เสียงมีเสียงวรรณยุกต์ทุกพยำงค์. ค�ำยืมน้ันเขียนด้วยตัวอักษรไทยอย่ำงไรก็ออกเสียงตำม 
ตัวเขียนนั้น ๆ ตำมระบบอักขรวิธีไทย. ค�ำยืมนั้น ๆ จึงมีเสียงวรรณยุกต์ตำ่ง ๆ ตำมหลักกำร 
ประสมอักษรของอักขรวิธีไทย เช่น 
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ค�ายืมจากภาษาบาลีสันสกฤต
  วรรณยุกต์สำมัญ  เช่น กาล กรรม กุล คุณ เพล เวร 
  วรรณยุกต์เอก  เช่น  กิจ จักร สิทธิ์ ปราชญ์ เหตุ
  วรรณยุกต์โท  เช่น  ญาติ เนตร นาถ ธูป ธาตุ
  วรรณยุกต์ตรี  เช่น นิตย์ ทิศ พุทธ รัฐ รถ ยศ พจน์ เว็จ
  วรรณยุกต์จัตวำ  เช่น ขรรค์ เถร ศาล เศียร สูญ หงส์ 
 ค�ำยืมจำกภำษำเขมร
  วรรณยุกต์สำมัญ  เช่น  ทรง เฌอ ไพร เชิญ ค�านวร บ�าเรอ
  วรรณยุกต์เอก  เช่น  เกิด กาจ ดุจ ติ โฉด เสร็จ ตัก (บาตร) 
  วรรณยุกต์โท  เช่น  แร่ง เทียบ โคก เรียบ ทอด (พระเนตร)
  วรรณยุกต์ตรี  เช่น  ลุ ริ พรึก พลบ ครบ ทั้ง นัก- ท�านบ
  วรรณยุกต์จัตวำ  เช่น  ขลา ผลู ศรี สรง แข ฉัน (กิน)
  ค�ำยืมจำกภำษำจีน
  วรรณยุกต์สำมัญ  เช่น เฮีย โปเก ตังเก กุยเฮง ซาลาเปา 
  วรรณยุกต์เอก  เช่น  เข่ง อับ หมี่ เตี่ย แปะ จับฉ่าย 
  วรรณยุกต์โท  เช่น  เต้าเจี้ยว เต้าหู้ ห้าง ม่วย อั้งโล่
  วรรณยุกต์ตรี  เช่น  ก๊ก เกี๊ยว อั๊ว งิ้ว กุ๊น เจ๊ง แมะ 
  วรรณยุกต์จัตวำ  เช่น  เก๋ง ก๋วยเตี๋ยว ปุ๋ย เจี๋ยน ตั๋ว กี๋ 
 ค�ำยืมจำกภำษำอังกฤษ
  วรรณยุกต์สำมัญ  เช่น ครีม แฮม ฟรี เซลล์ บอล เทรน แชร์
  วรรณยุกต์เอก เช่น บริดจ์ ขลับ อาเขด ฉ็อต เฉด เบรก
  วรรณยุกต์โท  เช่น  เซรุ่ม ทาวเว่อร์ มิเต้อร์ โซล่า 
  วรรณยุกต์ตรี  เช่น  แก๊ส โจ๊ก เชิ้ต ค้อร์ส ก๊อซ โน้ต
  วรรณยุกต์จัตวำ  เช่น  บ๋อย โหล หลุยส์ 

 นอกจำกกำรออกเสียงตำมตัวเขียน หรือเขียนตำมที่ออกเสียงในภำษำไทยแล้ว  
ค�ำยมืจำกภำษำบำล ีภำษำสนัสกฤต ภำษำเขมร ภำษำจนี และภำษำองักฤษ ซึง่มจี�ำนวนมำก  
ได้ท�ำให้เกิดกำรออกเสียงค�ำต่ำงไปจำกลักษณะปรกติในภำษำไทยบ้ำง แต่กำรเปล่ียนแปลง
ที่เกิดขึ้นก็จะมีหลักเกณฑ์ที่ให้สังเกตได้ เช่น กำรออกเสียงพยำงค์ที่ ๒ ตำมพยำงค์ที่ ๑  
เมื่อพยัญชนะต้นของพยำงค์ท่ี ๑ เป็นอักษรกลำง และพยัญชนะต้นของพยำงค์ที่ ๒  
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เป็นอักษรต�่ำเดี่ยว ลักษณะนี้เป็นอิทธิพลของกำรเติมหน่วยค�ำเติมของภำษำเขมร เช่น  
เกิด-ก�าเนิด เกียจ-ก�าเนียจ กราบ-ก�าราบ จับ-จ�านับ จรัส-จ�ารัส ตรวจ-ต�ารวจ ตรัส-ด�ารัส  
ตร-ิด�าริ ตรับ-ต�ารบั ตร-ุต�าร ุปราบ-บ�าราบ. เมือ่น�ำมำใช้ในภำษำไทย หลำยค�ำได้ปรบักำรเขยีน 
ให้ตรงเสียงพูด เช่น ก�านด-ก�าหนด ก�าเน็จ-ก�าเหน็จ ก�าราก-ก�าหราก จ�านับ-จ�าหนับ  
จ�านาย-จ�าหน่าย จ�าลัก-จ�าหลัก ต�านัก-ต�าหนัก ต�านิ-ต�าหนิ ต�าแนง-ต�าแหน่ง บ�ายัด-บ�าหยัด. 
หลำยค�ำปรับกำรออกเสียงตำมตัวเขียน เช่น ก�าเลาะ บ�าราศ อ�านรรฆ อ�านาจ. ค�ำยืมจำก
ภำษำบำลีและภำษำสันสกฤตบำงค�ำก็ได้ปรับกำรออกเสียงให้พยำงค์หลังมีเสียงวรรณยุกต์
ตำมพยัญชนะต้นของพยำงค์หน้ำ ตำมวิธีกำรออกเสียงของค�ำเขมรด้วย เช่น ดิเรก ดิลก 
บัญญัติ ประโยชน์ ประวัติ สิริ หิริ. 
 ค�ำยืมที่น�ำมำใช้ในภำษำไทยไม่ว่ำจะมำจำกภำษำใด จะปรับเปล่ียนรูปเป็นค�ำไทย 
ทัง้ในกำรออกเสยีง กำรเขียน กำรมหีน้ำที ่กำรมีควำมสมัพนัธ์กับค�ำอืน่ และกำรมคีวำมหมำย
อย่ำงทีค่นไทยใช้. อำจจะเหมอืนหรอืไม่เหมอืนภำษำเดมิกไ็ด้ เช่น ค�ำนำมจำกภำษำบำลภีำษำ
สนัสกฤตเมือ่ใช้ในภำษำไทยอำจใช้เป็นค�ำกรยิำ เช่น ค�ำว่ำ กรณุา ทกุข์ บรกิาร ประสตู ิปฏิวตัิ 
จินตนา กตัญญู บังสุกุล ศึกษา อัญชลี ประกาศิต อัปมงคล ฯลฯ ซึ่งรูปศัพท์ในภำษำเดิม 
เป็นค�ำนำมแต่ภำษำไทยใช้เป็นค�ำกริยำได้.

การเขียนค�ายืมจากภาษาจีน
 ค�ำภำษำจีนคงจะเข้ำมำในภำษำไทยตั้งแต่สมัยอยุธยำตอนปลำยหรือก่อนหน้ำน้ัน 
เนื่องจำกไทยกับจีนมีกำรส่งสิ่งของแสดงสัมพันธไมตรี มีกำรติดต่อท�ำกำรค้ำขำยจนถึง 
ส่งส�ำเภำขนสนิค้ำไปขำยถงึเมอืงจนี ทัง้ยงัมกีำรแปลวรรณกรรมจนีมำเป็นภำษำไทย อนัเป็น 
ต้นเหตใุห้มกีำรใช้เคร่ืองหมำยวรรณยกุต์ตรแีละจตัวำอย่ำงแพร่หลำยในค�ำภำษำจีนทีรั่บมำใช้
ในภำษำไทย นอกจำกนี้กำรที่มีคนจีนอพยพมำตั้งบ้ำนเรือนอยู่ในประเทศไทย ทั้งในกรณีหนี
ควำมยำกจนและด้วยอทิธพิลทำงกำรเมอืง ท�ำให้ภำษำจนีหลัง่ไหลเข้ำมำสูภ่ำษำไทยไม่น้อย.  
แต่แม้ว่ำภำษำจนีจะเป็นภำษำวรรณยกุต์ ค�ำภำษำจนีทีน่�ำเข้ำมำใช้ในภำษำไทยกไ็ม่ได้ออกเสยีง 
ตำมภำษำจนีทกุค�ำ. ส่วนมำกเสยีงวรรณยกุต์จะปรับเข้ำหำเสยีงวรรณยกุต์ของภำษำไทย เช่น 
ภำษำจนีว่ำ เจ้ ไทยออกเสียงว่ำ เจ๊ ภำษำจีนออกเสยีงว่ำ แปะ ไทยออกเสยีงว่ำ แป๊ะ ภำษำจนี
ออกเสียงวำ่ เจ็ก ไทยออกเสียงวำ่ เจ๊ก เป็นต้น ค�ำยืมจำกภำษำจีนมีทั้งที่เป็นค�ำพยำงค์เดียว 
และค�ำหลำยพยำงค์ ทกุค�ำจะออกเสยีงตำมทีม่ใีนระบบภำษำไทย และปรำกฏเสยีงวรรณยกุต์
ได้ทั้ง ๕ หน่วย ดังนี้ 
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 วรรณยุกต์เป็นเสียงสำมัญ  เช่น เงิน จีน เฮีย เจียว ชา เทียว ลัง ลันเตา เย็นเตาโฟ  
      พังเพย โปเก
 วรรณยุกต์เป็นเสียงเอก  เช่น  เข่ง ส่วย เสี่ย เผ่า เสื่อ หมอก เหยื่อ ถะ 
 วรรณยุกต์เป็นเสียงโท  เช่น  เช่า ชุ่ย เซ่น โซ่ ไถ้ ป้าน เป้า โม่ ลู่ เลื่อน มี่ซั่ว ยี่ห้อ 
 วรรณยุกต์เป็นเสียงตรี  เช่น  งิ้ว เจ๊ก แป๊ะ แมะ เกี๊ยว โละ เลียะพะ พะบู๊ แป๊ะซะ  
      แป๊ะเจี๊ยะ
 วรรณยุกต์เป็นเสียงจัตวำ  เช่น กี๋ เถา ตี๋ หมวย เจี๋ยน บุ๋น ไต๋ เต๋า ตุ๋น ก๋วยเตี๋ยว  
      ขนมอี๋
 วรรณยุกต์หลำยเสียง  เช่น ซเีซก็ฉ่าย กุย๊ช่าย เก้ียมซงึต ีเกีย้มอี ๋จนัอบั แปะก๊วย  
      ปอเปี๊ยะ คะน้า

 ค�ำภำษำจีนท่ีรับมำใช้ในภำษำไทยส่วนใหญ่มำจำกส�ำเนียงจีนแต้จิ๋ว อำจมีบำงค�ำ 
ทีม่ำจำกส�ำเนยีงอืน่บ้ำง ไม่ว่ำจะมเีสยีงตรงกับภำษำจนีส�ำเนยีงใด เมือ่รับเข้ำมำใช้ในภำษำไทย 
แล้วจะมีเสียงที่ปรับเข้ำกับระบบภำษำไทย ท้ังในกำรออกเสียงและกำรเขียน. ปัจจุบันจีน
ประสงค์จะให้ใช้ส�ำเนียงแมนดำรินในค�ำจีน แต่ค�ำจีนในภำษำไทยก็ยังคงใช้ค�ำที่ใช้มำแต่เดิม 
หำกเปลี่ยนเสียงไปก็จะไม่เป็นที่เข้ำใจกัน.

การเขียนค�ายืมจากภาษาฝรั่งเศส
 ภำษำฝร่ังเศสเข้ำมำมบีทบำทในภำษำไทยตัง้แต่สมยัอยธุยำ เมือ่มกีำรส่งท่ำนโกษำปำน 
เป็นรำชทตูไปเจริญทำงพระรำชไมตรกีบัพระเจ้ำหลยุส์ที ่๑๔ แต่ค�ำภำษำฝรัง่เศสเข้ำมำในภำษำ
ไทยไม่มำกนัก. ในสมัยหลังค�ำที่รับมำมักจะเป็นค�ำที่เก่ียวกับกำรทูต ศัพท์ทำงวิทยำศำสตร ์
และมำตรวทิยำ อำหำร เสือ้ผ้ำ และน�ำ้หอม. ค�ำทีรั่บมำมทีัง้ค�ำพยำงค์เดยีวและค�ำหลำยพยำงค์  
กำรออกเสียงวรรณยุกต์มีทุกเสียง และมีกำรเขียนที่ตรงตำมเสียงเป็นส่วนใหญ่ เช่น
 วรรณยุกต์เป็นเสียงสำมัญ เช่น กิโยตีน กิโลกรัม กาสิโน เปต็อง ชีฟอง โซฟา  
      กาแฟ คูปอง ขนมปัง
 วรรณยุกต์เป็นเสียงเอก  เช่น ออเดิร์ฟ เมตริก ฝรั่ง ฝรั่งเศส บูติก รูเหล็ต
 วรรณยุกต์เป็นเสียงโท  เช่น วีซ่า คาบาเร่ต์ บัลเล่ต์ ชาเล่ต์ เบเร่ต์ โครเก้ บูเก้  
      ปาร์เก้ ท้าฟต้า
 วรรณยุกต์เป็นเสียงตรี  เช่น คริสต์ ลิตร รู้จ มายองแน้ส ซิกะแร็ต แคร็ปซูแซ็ต
 วรรณยุกต์เป็นเสียงจัตวำ  เช่น กงสุล จิ๊กโก๋ โก้เก๋ โกรต๋น. 
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การเขียนค�ายืมจากภาษาอังกฤษ
 ชนชำติอังกฤษเข้ำมำติดต่อค้ำขำยกับไทยตั้งแต่สมัยอยุธยำ ในสมัยสมเด็จ 
พระเอกำทศรถ แต่ไม่ถงึกับมกีำรเจรญิทำงพระรำชไมตร.ี ควำมสมัพนัธ์มำเริม่มขีึน้อย่ำงจรงิจงั 
ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น และมำกขึ้นในสมัยพระบำทสมเด็จพระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว. 
ค�ำภำษำอังกฤษที่เข้ำมำในภำษำไทยช่วงแรกเป็นค�ำเรียกชื่อเมือง ชื่อบุคคล และชื่อเฉพำะ
ที่ปรำกฏในเอกสำรทำงรำชกำร และในหนังสือพิมพ์ซ่ึงมีมิชชันนำรีชำวอเมริกันเป็นเจ้ำของ
โรงพิมพ์. ต่อมำจึงมีค�ำเรียกสิ่งอื่น ๆ. ค�ำภำษำอังกฤษที่น�ำมำใช้ในภำษำไทยจะปรับเปลี่ยน
เสียงเข้ำระบบเสียงของภำษำไทย ซึ่งเป็นลักษณะปรกติของกำรรับค�ำภำษำต่ำงประเทศ 
ในทุกภำษำ. ในช่วงแรกค�ำภำษำอังกฤษมักจะถูกโยงเขำ้หำค�ำไทย จึงปรำกฏค�ำเช่น กัดฟัน 
มัน สเตแท่น สกดลันดา หันแตรบารนี แร้งกิน.
 ค�ำภำษำอังกฤษที่รับเข้ำมำใช้ในช่วงแรก มีตัวอย่ำงเช่นค�ำว่ำ แป๊ป ไอติม โช้กอั้ป  
เมล์ ซอรี่ ฟีล์ม เปิ๊ดสะก๊าด สะเก๊ิต เป๊ตติโค้ต ก๊ิบ เค้ก แยม ร็อกเก้ต ฟอร์เก๊ตมีน็อต  
โอลด์โร้ส น�้ามันก๊าด หมวกแก๊ป หมูแฮม ไฟช็อต ตุ้มหูด๊อก ผมทรงชิงเกิ้ล ฯลฯ
 แม้ว่ำภำษำอังกฤษจะเป็นภำษำท่ีไม่ใช้วรรณยุกต์ แต่ก็มีเสียงสูงต�่ำที่มีควำมสัมพันธ ์
กับเสียงสะกดซึ่งเป็นเสียงก้องเสียงไม่ก้องในค�ำหลำยค�ำ ซึ่งคนไทยจะได้ยินชัดเจนแม้ใน 
ค�ำงำ่ย ๆ  เช่น bag-back date-dead build- built eye-ice fire-fife lane-lent ten-tent  
line-light wine-white ฯลฯ เมือ่รบัค�ำภำษำองักฤษเข้ำมำใช้ในภำษำไทย คนไทยจะสงัเกตเสยีง
สงูต�ำ่คล้ำยเสยีงวรรณยกุต์ในค�ำภำษำองักฤษเหล่ำนัน้ได้ จงึได้เลียนเสียงค�ำภำษำองักฤษโดย 
มีเสียงวรรณยุกต์ตำมลักษณะกำรออกเสียงค�ำภำษำไทย. ค�ำภำษำอังกฤษทุกค�ำทุกพยำงค ์
เหล่ำนั้นได้ จึงมีเสียงวรรณยุกต์ไปโดยอัตโนมัติ. ค�ำภำษำอังกฤษที่มีหลำยพยำงค์ วรรณยุกต์
ของพยำงค์สุดท้ำยจะปรำกฏชัดเจนตำมเสียงที่คนไทยคุ้นเคย เช่น
 พยำงค์ท้ำยเป็นเสียงสำมัญ เช่น ทงิเจอร์ แกลลอน คลอโรฟิลล์ ชมิแปนซ ีโครโมโซม
  พยำงค์ท้ำยเป็นเสียงเอก เช่น ลินสีด มัสตาร์ด โอลิมปิก นิวคลิอิก ลิปสติก 
  พยำงค์ท้ำยเป็นเสียงโท เช่น แท็กซี่ บิลเลียด นิวเคลียส เซลเซียส 
  พยำงค์ท้ำยเป็นเสียงตรี เช่น แมงกานิส โอเอซิส พีระมิด โบนัส เดคาลิตร
 พยำงค์ท้ำยเป็นเสียงจัตวำ  เช่น ไดโนเสาร์ เซนต์หลุยส์.
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ปัญหาการแสดงเสียงวรรณยุกต์ในค�ายืมจากภาษาต่างประเทศ
 กำรใช้ค�ำยมืจำกภำษำต่ำงประเทศในภำษำไทยเกดิปัญหำทีก่ำรเขยีนกบักำรออกเสียง 
ไม่ตรงตำมหลักอักขรวิธีไทยเม่ือมีกำรก�ำหนดกำรเขียนค�ำที่เรียกว่ำ ทับศัพท์ เน่ืองจำกผู้ที่ 
ก�ำหนดกำรเขยีนทบัศพัท์ไม่เข้ำใจระบบอักขรวธิไีทย เข้ำใจว่ำ เขยีนตำมแบบภำษำอังกฤษแล้ว 
ก็จะอำ่นไปได้ตำมควำมเคยชินอยำ่งในภำษำอังกฤษ. ระบบกำรเขียนค�ำในภำษำอังกฤษนั้น 
ไม่ได้ใช้วธิปีระสมอกัษรอย่ำงภำษำไทย แต่เขยีนไปตำมทีม่ำของค�ำ และออกเสยีงไปตำมทีเ่คยใช้. 
กำรเขียนกับกำรออกเสียงค�ำในภำษำอังกฤษจึงมีอยู่ไม่น้อยที่ไม่ตรงกันเลย เช่น ค�ำภำษำ
อังกฤษ เขียนเหมือนกันวำ่ go do แต่อ่ำนว่ำ โก ดู เขียนเหมือนกันวำ่ but put แต่อ่ำนว่ำ 
บั๊ต พุต. เขียนรูปสระประสมอย่ำงเดียวกันว่ำ bough cough dough rough though 
through trough แต่อ่ำนว่ำ บาว ค็อฟ โด รัฟ โด ทรู ทร็อฟ. ต่อเม่ือมีตัว t ท้ำยค�ำ 
จึงออกเสียงเหมือนกัน เช่น fought nought ought sought thought wrought อำ่นวำ่  
ฟ้อท น้อท อ๊อท ซ้อท ธ้อท ร้อท ค�ำกลุ่มหลังนี้คนไทยมักได้ยินเป็นค�ำที่มีวรรณยุกต์ตรี. 
ค�ำภำษำอังกฤษอำจเปลี่ยนเสียงสูงต�่ำได้ตำมต�ำแหน่งที่ปรำกฏในประโยคโดยไม่ท�ำให ้
ควำมหมำยของค�ำเปลี่ยน เน่ืองจำกภำษำอังกฤษไม่มีหน่วยเสียงวรรณยุกต์ซึ่งเป็นหน่วย 
เสยีงทีแ่ยกควำมหมำยของค�ำ. ค�ำภำษำองักฤษจึงเปลีย่นเสยีงสงูต�ำ่ได้ แต่ภำษำไทยเป็นภำษำ
วรรณยุกต์ เสียงวรรณยุกต์เป็นหน่วยเสียงส�ำคัญท่ีจะบ่งบอกควำมหมำยของค�ำไม่ต่ำงกับ 
หน่วยเสยีงพยญัชนะหรอืหน่วยเสยีงสระ. ค�ำภำษำองักฤษท่ีรบัมำใช้ในภำษำไทยจงึถูกก�ำหนด
เสียงวรรณยุกต์ลงในทุกพยำงค์. เมื่อก�ำหนดเสียงวรรณยุกต์ที่จะใช้เป็นเสียงใด คนเขำ้ใจกัน
ทั่วไปแล้ว ก็ไม่อำจเปลี่ยนเสียงวรรณยุกต์ได้อีก เช่น ค�ำที่ออกเสียงวรรณยุกต์สำมัญ เช่น  
ไอติม แชร์ โซดา ดีเซล โปรตีน เกม โมเลกุล ฯลฯ ถำ้เปลี่ยนเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงอื่น 
ก็จะไม่เข้ำใจว่ำเป็นค�ำดังกล่ำวน้ี. ค�ำท่ีออกเสียงเป็นเสียงวรรณยุกต์เอกหรือมีพยำงค์ที่
ออกเสียงวรรณยุกต์เอก เช่น เบรก เบส บริดจ์ เสิร์ฟ มัสตาร์ด โมเสก ฟิสิกส์ ฯลฯ หรือ 
ค�ำที่ออกเสียงเป็นเสียงตรี เช่น เชิ้ต ซิป โน้ต แย็บ ก๊าซ แก๊ส แป๊บ จุ๊บ เช็ค ช็อก ฯลฯ  
ถ้ำเปลีย่นเสยีงวรรณยกุต์เป็นเสยีงอืน่กค็งท�ำควำมเข้ำใจกนัไม่ได้. ค�ำภำษำองักฤษท่ีรับเข้ำมำใช้
ในภำษำไทยย่อมเป็นค�ำไทย ออกเสยีงตำมระบบภำษำไทย ใช้ในควำมหมำยและหน้ำท่ีอย่ำงที่ 
เข้ำใจกันในภำษำไทย อำจตรงหรือไม่ตรงกับค�ำภำษำอังกฤษเดิมก็ได้. บำงค�ำไทยน�ำมำแยก 
ใช้ในควำมหมำยต่ำง ๆ  ก็ม ีเช่น ค�ำว่ำ pipe ไทยแยกเป็นค�ำ ๒ ค�ำ ออกเสยีงว่ำ แป๊บ หมำยถงึ 
ท่อน�้ำประปำ ออกเสียงวำ่ ไป๊ป์ หมำยถึงกล้องสูบยำ. ค�ำว่ำ tube ไทยแยกเป็นค�ำว่ำ จุ๊บ  
แปลว่ำหลอดโทรทัศน์ ออกเสียงว่ำ ทิ้วบ์ แปลว่ำ ท่อ หลอดทดลอง. บำงค�ำรับค�ำ ๒ ค�ำ 
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มำใช้เป็นค�ำเดยีว เช่น ค�ำว่ำ plug กบั socket ไทยรบัมำใช้เป็นค�ำว่ำ ปลัก๊ตวัผู ้กบั ปลัก๊ตวัเมีย  
เป็นต้น. ค�ำภำษำองักฤษท่ีเป็นค�ำนำม เช่น corruption detox x-ray note coma heatstroke  
ไทยรับมำใช้เป็นค�ำกริยำได้ทุกค�ำ. กำรเขียนค�ำยืมจำกภำษำใด ๆ ก็ตำม เมื่อเข้ำมำใช้ใน
ภำษำไทยย่อมเป็นค�ำไทย ออกเสียง เขียน มีหน้ำที่ มีควำมสัมพันธ์กับค�ำอื่น หรือมีลักษณะ
อื่นใดของภำษำตำมลักษณะภำษำไทยทั้งสิ้น. หลักกำรรับค�ำจำกภำษำต่ำงประเทศน้ัน 
ในทำงภำษำศำสตร์ถอืว่ำ ภำษำผูร้บัจะใช้ค�ำยมืนัน้อย่ำงไรอยูท่ีภ่ำษำผู้รับนัน้เองเพรำะยมืมำ 
แล้วกน็บัว่ำขำดจำกภำษำเดมิ ค�ำยมืย่อมจะกลนืเข้ำกบัลกัษณะภำษำของผูย้มื. ตวัอย่ำงทีเ่หน็ 
ได้ชัดอย่ำงหนึ่ง คือ ภำษำในประเทศแถบอำเซียอำคเนย์ล้วนรับค�ำภำษำบำลีและสันสกฤต 
ไปใช้กนัทัง้นัน้. มคี�ำภำษำบำลสีนัสกฤตในภำษำเขมร ในภำษำมลำย ูในภำษำพม่ำ ในภำษำลำว  
ในภำษำอินโดนีเซีย และในภำษำไทย. ค�ำบำลีสันสกฤตเหล่ำน้ันไม่ได้เขียนหรือออกเสียง 
เหมอืนค�ำในภำษำบำลสีนัสกฤตเป็นส่วนมำก และทีแ่น่ ๆ  คอื ไม่ได้ออกเสยีงในภำษำทีร่บัมำนัน้ 
เหมือนกันเลย. อีกตัวอย่ำงหนึ่ง ภำษำมลำยูรับค�ำจำกภำษำอังกฤษเข้ำไปใช้มำกเพรำะใน 
ช่วงเวลำหนึ่งต้องตกเป็นอำณำนิคมของอังกฤษ จนถึงต้องเปลี่ยนกำรเขียนภำษำมลำยูจำก 
อกัษรอำหรบัมำเป็นอักษรโรมนั มลำยตู้องพฒันำระบบกำรเขยีนภำษำมลำยดู้วยตวัอกัษรโรมนั.  
แม้กระนั้นค�ำภำษำอังกฤษท่ีรับเข้ำไปใช้ในภำษำมลำยูก็ปรับกำรเขียนตำมภำษำมลำยูไม่ได้
เขียนตำมภำษำอังกฤษ เช่น 
 ค�ำภำษำอังกฤษว่ำ microscope มลำยูใช้ว่ำ mikroskop 
 ค�ำภำษำอังกฤษว่ำ  cement  มลำยูใช้ว่ำ  simen 
 ค�ำภำษำอังกฤษว่ำ  physics  มลำยูใช้ว่ำ  fizik 
 ค�ำภำษำอังกฤษว่ำ  galaxy  มลำยูใช้ว่ำ  galaksi 
 ค�ำภำษำอังกฤษว่ำ  cancer  มลำยูใช้ว่ำ  kanser 
 ค�ำภำษำอังกฤษว่ำ  technology  มลำยูใช้ว่ำ  teknologi 
 ค�ำภำษำอังกฤษว่ำ  identity  มลำยูใช้ว่ำ  identiti 
 ค�ำภำษำอังกฤษว่ำ  vaccine  มลำยูใช้ว่ำ  vaksin เป็นต้น. 

 ชนชำติที่มีอิสรภำพย่อมรักและหวงแหนควำมเป็นชำติ หวงแหนศิลปวัฒนธรรม 
หวงแหนภำษำ ซึง่เป็นสมบตัวิฒันธรรมล�ำ้ค่ำของตน ไม่ยอมให้อทิธิพลจำกชำตอิืน่มำครอบง�ำ. 
ผู้ที่มีควำมรู้ทำงศิลปวัฒนธรรมย่อมพยำยำมรักษำศิลปวัฒนธรรมไว้ให้เป็นมรดกตกทอด 
ถึงลูกหลำนของตนไปนำนเท่ำนำน. ผู้ท่ีมีหน้ำท่ีรักษำภำษำย่อมจะต้องรักษำภำษำของชำต ิ
มใิห้เปลีย่นไปในทำงเสือ่ม ยิง่ผูท้ีม่คีวำมรูห้รอืมตี�ำแหน่งเป็นผู้น�ำ ผู้มคีวำมรูท้ีค่นทัว่ไปยกย่อง
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ย่อมต้องรักษำควำมถูกต้องของภำษำไว้ให้ดีที่สุด. เมื่อพบเห็นว่ำมีส่ิงใดผิดหรือบกพร่อง 
ก็ควรจะได้แก้ไขแทนท่ีจะยึดเอำควำมผิดพลำดบกพร่องนั้นต่อไป จึงจะสมกับท่ีได้ชื่อว่ำ 
เป็นปรำชญ์เป็นผู้รู้จริง. กำรเขียนค�ำยืมจำกภำษำอังกฤษและฝรั่งเศสหลำยค�ำที่ใช้วิธีกำร 
ที่เรียกว่ำ ทับศัพท์ น้ันท�ำให้กำรเขียนภำษำไทยปัจจุบันผิดเพี้ยนไปมำก. ถึงเวลำหรือยัง 
ที่รำชบัณฑิตผู้เป็นที่ยกย่องในสังคมว่ำเป็นผู้มีหน้ำที่รักษำดูแลภำษำไทยมิให้แปรเปลี่ยนไป
ทำงเสือ่มจะได้ฟังเหตฟัุงผลทีส่มควร ไม่ตดิยดึกบัควำมพลัง้พลำดเพรำะรูเ้ท่ำไม่ถึงกำรณ์แต่หน
หลงัมำเป็นสรณะ และเริม่แก้ไขกำรเขยีนค�ำยมืจำกภำษำองักฤษฝรัง่เศสให้ถกูต้องตำมอกัขรวธิี
ไทยเสียที. หำกปล่อยให้เขียนอย่ำงหน่ึงอ่ำนอย่ำงหน่ึงผิดเพี้ยนอยู่อย่ำงที่เป็นอยู่ทุกวันนี้  
ต่อไปภำยหน้ำควำมบกพร่องจะยิ่งทวีขึ้น. กำรอ่ำนกำรเขียนภำษำไทยจะยิ่งวุ่นวำยจนอำจ
ถึงกับท�ำให้สูญเสียลักษณะส�ำคัญของภำษำไทยไป. ถ้ำสูญภำษำก็สูญชำติ ไร้ภำษำก็ไร้ชำติ.
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 Abstract  Tone, the Important phoneme in Thai
 Karnchana Nacaskul
 Fellow of the Academy of Arts,
 The Royal Institute

         Tone is one of three important  phonemes in Thai.  Every syllable  
 in Thai must have  tone.  Rule of writing makes the pronunciation   
 and the writing  compatible.  Loanwords from any language  in  
 Thai,  whether using tone or not, must be pronounced with tone  
 and written  correctly to the rule of writing tonemarks in Thai.
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ถ้อยค�ำบอกเวลำในภำษำไทยและภำษำไท

นววรรณ  พันธุเมธา
ราชบัณฑิต ส�านักศิลปกรรม

	 ภาษาไท	หมายถงึ	ภาษาทีม่คีวามสมัพันธ์กบัภาษาไทย	เช่น	ภาษาไทขาว	ภาษาไทใหญ่	 
ภาษาไทลือ้	และภาษาไทเหนอื	ในบทความนีจ้ะกล่าวถงึภาษาไทเพยีงบางภาษา	ได้แก่	ภาษา 
ไทใหญ่ในสหภาพพม่า	ภาษาไทอาหม	ภาษาไทพ่าเก่	และภาษาไทอ่ายตอนในสาธารณรฐัอนิเดยี 
ภาษาไทขาวและภาษาไทเมืองเติ๊ก	 ในสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม	 และภาษาไทเหนือ 
ในสาธารณรัฐประชาชนจีน	
	 ถ้อยค�าบอกเวลาในภาษาไทยและภาษาไทที่น�ามาเปรียบเทียบกันมีดังนี้
	 ๑.	 ถ้อยค�าบอกเวลาที่สัมพันธ์กับดวงอาทิตย์และดวงจันทร์
	 ๒.	 ถ้อยค�าบอกเวลาที่สัมพันธ์กับพฤติกรรมของสัตว์
	 ๓.	 ถ้อยค�าบอกเวลาที่สัมพันธ์กับวิถีชีวิต

๑. ถ้อยค�าบอกเวลาที่สัมพันธ์กับดวงอาทิตย์และดวงจันทร์
	 ดวงอาทิตย์และดวงจันทร์ส�าคัญอย่างย่ิงต่อการนับเวลาของคนไทยและคนไทในถิ่น
ต่าง	ๆ	เห็นได้จากถ้อยค�าบอกเวลาในภาษาไทยและภาษาไท
	 ในภาษาไทยมีค�าบอกเวลา	 วัน	 และ	 เดือน	 ค�าว่า	 วัน	 มี	 ๒	 ความหมาย	 คือ	 
ระยะเวลา	๒๔	ชัว่โมง	ตัง้แต่ย�า่รุง่ถึงย�า่รุง่	หรอืตัง้แต่เทีย่งคนืถึงเทีย่งคนื	เช่น	เขาอยูบ้่านทัง้วนั	 
และเวลาที่ยังมีแสงสว่าง	 ยังพอเห็นดวงอาทิตย์	 เช่น	 เขากลับบ้านตั้งแต่วัน	 ค�าว่า	 วันน้ี	 
ในภาษาไทยถิ่นอีสานหมายถึงดวงอาทิตย์ได้ด้วย	แต่ในภาษาไทยกรุงเทพมีพยางค์	ตะ	หน้า	 
วนั	เป็น	ตะวนั	เชือ่กันว่าค�า	ตะวัน	กร่อนมาจาก	ตาวนั	นัน่คอื	ถอืว่า	ดวงอาทติย์เป็นตาของวนั
	 ค�าว่า	เดือน	มี	๒	ความหมายเช่นเดียวกับค�าว่า	วัน	คือ	ช่วงเวลาประมาณ	๓๐	วัน	
และดวงจันทร์
	 การที่ค�าว่า	 วัน	 หมายถึงเวลา	 ๒๔	 ชั่วโมงก็ได้	 หรือเวลาที่ยังมีดวงอาทิตย์อยู ่
ยังไม่มืดก็ได้	แสดงว่า	เวลา	๑	วันเกี่ยวข้องกับดวงอาทิตย	์คนไทยแต่ก่อนนับระยะเวลาตั้งแต่
ดวงอาทิตย์ขึ้นจนถึงดวงอาทิตย์ตกเป็น	๑	วัน	และการที่ค�าว่า	เดือน	หมายถึงเวลาประมาณ	
๓๐	 วันก็ได้	 หรือดวงจันทร์	 ก็ได้	 แสดงว่าเวลา	 ๑	 เดือน	 เกี่ยวข้องกับดวงจันทร์	 คนไทย 
แต่ก่อนนบัระยะเวลาทีเ่หน็ดวงจนัทร์ค่อย	ๆ 	สว่างขึน้เรือ่ย	ๆ 	แล้วมดืลงจนไม่เหน็ดวงจนัทร์เป็น	 
๑	เดือน	เมื่อเริ่มเห็นดวงจันทร์ก็เป็นเดือนใหม่
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	 ในภาษาไทบางภาษาก็มคี�าบอกเวลาทีแ่สดงได้ชดัเจนว่าใช้ดวงอาทติย์และดวงจนัทร์
เป็นเครื่องสังเกตในการบอกเวลา	 เช่น	ภาษาไทขาว	 เบิ่นดั๊บ	 (=เดือนดับ)	หมายถึงเวลาสิ้น
เดือน	ภาษาไทเหนือ	วั้นหว่าย	(=ตะวันบ่าย)	หมายถึงเวลาบ่าย
	 นอกจากนี	้ค�าเรียกดวงอาทิตย์กับค�าเรียกวัน	มักเกี่ยวข้องกัน	และค�าเรียกดวงจันทร์
กับค�าเรียกเดือน	ก็มักเกี่ยวข้องกัน	อาจเป็นค�าเดียวกันหรือต่างกันเล็กน้อย	ดังนี้

     ดวงอาทิตย ์ วัน ดวงจันทร์ เดือน
ภาษาไทขาว 	 	ต่าวิน	 วิน,	มื้อ	 เบิ่น	 เบิ่น
ภาษาไทเมืองเติ๊ก	 	ต๋าเว้น	 เว้น,	มื้อ	 เบื๋อน	 เบื๋อน
ภาษาไทพ่าเก่	 	วั้น,	ก๊างวั้น	 วั้น,	ก๊างวั้น	 เนิ้น	 เนิ้น
ภาษาไทอ่ายตอน	 	วั้น	 วั้น	 ดึ้น	 ดึ้น
ภาษาไทเหนือ	 	วั้น,	แหลด	 วั้น	 เลิน	 เลิน

	 ไม่แต่ค�าเรียกวันเดือนจะเป็นค�าเดียวกันหรือคล้ายกันกับค�าเรียกดวงอาทิตย์หรือ 
ดวงจันทร์เท่านั้น	 ค�าเรียกเวลาในรอบวันก็เกี่ยวข้องกับต�าแหน่งของดวงอาทิตย์ในท้องฟ้า 
อกีด้วย	ในแต่ละวนั	คนในโลกจะเห็นดวงอาทติย์เคลือ่นทีเ่ปล่ียนต�าแหน่งในท้องฟ้าไปเรือ่ย	ๆ 	 
คนไทยสงัเกตการเคลือ่นทีข่องดวงอาทติย์และน�ามาใช้เรยีกเวลาในรอบวนั	เริม่ตัง้แต่ตะวนัขึน้	 
คอืเวลาเช้า	ดวงอาทติย์แรกขึน้	ตะวนัโด่ง	คอืเวลาสาย	ดวงอาทติย์ขึน้สูง	ตะวนัตรงหวั	ตะวนัเทีย่ง	 
เทีย่งหรือเทีย่งวนั	คอืเวลา	๑๒.๐๐	น.	ดวงอาทิตย์อยูต่รงศีรษะพอด	ีตะวนัชายหรอืตะวนับ่าย 
คือเวลาบ่าย	ดวงอาทิตย์เบี่ยงไปทางตะวันตก	ตะวันคล้อยต�่า	คือเวลาบ่ายแก	่ๆ	 ใกล้จะถึง 
เวลาเย็น	 ดวงอาทิตย์ลดต�่าลงใกล้จะตก	 และตะวันตกดิน	 คือเวลาใกล้ค�่า	 ดวงอาทิตย์ 
ลบัขอบฟ้าไป	ในสมยัก่อนมคี�าว่า	ตะวนัสายและตะวนัเยน็ด้วย	ดงัอกัขราภิธานศรบัท์ หน้า	๒๔๐	 
ให้ความหมายไว้ว่า

	 ตะวันสาย,	เปนชื่อเพลาตะวันขึ้นมาสูงแล้วนั้น,	เช่น	เพลาสามโมงเช้า.
	 ตะวันเย็น,	คือเพลาตะวันใกล้ค�่านั้น,	คือเพลาบ่ายห้าโมงหกโมงเศศ.

	 คนไทหลายถิน่กน็�าการเหน็ดวงอาทติย์เคลือ่นทีม่าใช้บอกเวลา	เวลาทีต่ะวนัขึน้	คนไท 
เมืองเติ๊กพูดว่า	 ต๋าเว้นขึ้นลับลอปู๊	 คือตะวันขึ้นโผล่ให้เห็นพ้นภูเขา	 ส่วนคนไทเหนือพูดว่า	 
วั้นออก	คือตะวันโผล่ออกมาให้เห็น
	 เวลาประมาณ	๘.๐๐-๙.๐๐	นาฬิกา	คนไทเมอืงเติก๊พดูว่า	ต๋าเว้นจวัส้าว	คือ	ตะวนัขึน้สูง 
ชั่วเส้า	เส้าเป็นไม้ยาวประมาณ	๓-๔	วา	ใช้ถ่อเรือและใช้วัดพื้นที่หรือความสูง
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	 เวลาเทีย่ง	คนไทใหญ่พดูว่า	ก๋างวัน้เต้ง	คอืตะวนัเทีย่ง	คนไทเหนอืพดูว่า	วัน้ตัง้เหลอโห 
คือตะวันอยู่เหนือหัว
	 เวลาบ่าย	 คนไทขาวพูดว่า	 จ้ายข�่า	 คือตะวันชายไปสู่เวลาค�่า	 คนไทเมืองเติ๊กพูดว่า	
ญ้ามจ๊าย	คือยามชาย	คนไทใหญ่พูดว่า	ก๋างวั้นจ้าย	คือตะวันชาย	คนไทพ่าเก่พูดว่า	วั้นจ้าย	
และคนไทอ่ายตอนพูดว่า	วั้นจ่าย	คือตะวันชาย
	 เวลาเย็นใกล้ค�่า	 คนไทเมืองเติ๊กพูดว่า	 ต๋าเว้นต๊ก	 คนไทอ่ายตอนและคนไทเหนือ 
พูดว่า	วั้นตก	คือตะวันตกดิน
	 ดวงอาทติย์ทีเ่หน็เคลือ่นทีไ่ปนีน้�าแสงสว่างมาสูโ่ลก	คนไทยบอกเวลาตามแสงอาทติย์
ทีส่ว่างขึน้แล้วมดืลงแล้วกลบัสว่างใหม่	หมนุเวยีนกนัไปในแต่ละวนั	ในภาษาไทยมคี�าว่า	สว่าง 
และมืด	 ซึ่งใช้หมายถึงมีแสงและไม่มีแสงและใช้บอกเวลาได้ด้วย	 มีตัวอย่างการใช้ค�าทั้งสอง	
เช่น	 ตื่นตั้งแต่ยังไม่สว่าง	 ลุกขึ้นเถิด	 สว่างแล้ว	 เราออกเดินทางตั้งแต่เช้ามืด	 เขาไปท�างาน 
แต่เช้ากลับเอามืด	เด็ก	ๆ 	เพลินเล่นอยู่จนมืดค�่า	นอกจากนี้	ค�าอื่น	ๆ 	ที่หมายถึง	สว่าง	เป็นต้น
ว่า	สาง	รุง่	และแจ้ง	กใ็ช้บอกเวลาได้	ทัง้ยงัประสมกนัเองหรือประสมกบัค�าอืน่	ได้ค�าบอกเวลา
อีกหลายค�า	เช่น	รุ่งสาง	ฟ้าสาง	หัวรุ่ง	รุ่งอรุณ	รุ่งราง	ฟ้าแจ้ง
	 คนไทหลายถิ่นก็น�าความสว่างความมืดมาใช้บอกเวลา
	 เวลาทีเ่ร่ิมสว่างเลก็น้อย	ประมาณ	๔.๐๐	น.	คนไทใหญ่พดูว่า	โหเมิง้เสอ-อ	คอืหัวเมอืงใส 
(ค�าว่า	โหเมิ้ง	ศาสตราจารย์	ดร.คุณบรรจบ	พันธุเมธา	กล่าวว่า	น่าจะหมายถึง	ทิศตะวันออก)	
คนไทอ่ายตอนพูดว่า	โหเมิ้งแล่ง	หรือ	พ่าแล่งมุ่งมิ่งมุ่งม่าง	คือ	ทางตะวันออกสว่าง	หรือฟ้า
เพียงสว่างสลัว	ๆ	ยังแลไม่เห็นหน้ากัน	คนไทเหนือพูดว่า	โหเมิ้งแล้ง	คือตะวันออกสว่าง
	 เวลาที่ฟ้าสว่าง	 ประมาณ	๕.๐๐	น.	 คนไทใหญ่พูดว่า	 โหเมิ้งแล้ง	 คือหัวเมืองสว่าง	 
หรือพ่ะป่างเมิ้งแล้ง	คือฟ้าแจ้งเมืองสว่าง	คนไทอ่ายตอนพูดว่า	ผ่าแล่งดี	้คือฟ้าสว่างด	ีคนไท
เหนือพูดว่า	ฟ่าฮุง	คือฟ้าสว่าง
	 เวลาใกล้จะมืด	คนไทอ่ายตอนพูดว่า	หน้าหมิ่งหม่าง	คือเห็นหน้าสลัว	ๆ	ไม่ชัดเจน
	 เวลามืด	คนไทใหญ่พูดว่า	ลับสิ่งจ้อมห้อม	คือมืดลงกว่าเวลาโพล้เพล	้(ลับสิ่ง	หมายถึง 
มืด	จ้อมห้อม	เป็นค�าเรียกเวลาซึ่งตรงกับเวลาโพล้เพล้ของไทย)	คนไทอ่ายตอนพูดว่า	ลับสิ่ง	
คนไทเหนือพูดว่า	ลั๋บสึ่งมี่	(ลั๋บ	=	หลับ,	ดับ	;	สึ่ง	=	ซ่อน;	มี่	=	มืด)
	 ในกรณขีองดวงจนัทร์	มกีารน�าต�าแหน่งของดวงจนัทร์ในท้องฟ้ามาใช้เรยีกเวลาอยูบ้่าง	
เช่น	ภาษาไทยถิ่นใต้มีค�า	พอเดือนขึ้น	หมายถึง	ช่วงเวลาที่ดวงจันทร์ขึ้นสู่ขอบฟ้า	ประมาณ	
๑๙.๐๐	นาฬิกา	ภาษาไทเมืองเติ๊กมีค�า	 เบื๋อนจัวส้าว	หมายถึงเวลาที่ดวงจันทร์ขึ้นสูงชั่วเส้า	
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ประมาณ	๒๐.๐๐-๒๑.๐๐	นาฬิกา	และมีค�า	เบือ๋นหญ่าข่วง	หมายถงึเวลาทีด่วงจนัทร์ละข่วงไป 
บ่าวสาวต้องแยกจากกัน	ค�าว่า	ข่วง	หมายถึง	ลาน	ที่โล่ง	และมีค�า	 เบื๋อนหายต๊ก	หมายถึง
เวลาที่ดวงจันทร์ตกลับไป	เป็นเวลาใกล้รุ่ง

๒. ถ้อยค�าบอกเวลาที่สัมพันธ์กับพฤติกรรมของสัตว์
	 พฤตกิรรมของสตัว์บางชนดิน�ามาใช้บอกเวลาได้	เพราะกระท�าเป็นปรกตติามก�าหนด
เวลา	เช่น	ไก่ขันเวลาที่ใกล้สว่าง	คนไทยจึงบอกเวลาว่า	ไก่ขันและไก่โห่	หมายถึงเวลารุ่งสาง	 
เฉพาะไก่โห่ยังขยายความหมายไป	 หมายถึงก่อนเวลามาก	 เช่น	 เวลาเริ่มงาน	 ๖	 โมงเย็น	 
เขาไปตั้งแต่ไก่โห่	 ต้องคอยถึง	 ๒	 ชั่วโมง	 คนไทยบางถ่ิน	 เช่นคนไทยถิ่นใต้บอกเวลาที่ไก่ขัน 
อย่างละเอียดดังพจนานุกรมภาษาถิ่นใต้ พุทธศักราช ๒๕๕๐	หน้า	๕๔-๕๕	มีว่า

	 ไกเถือนขัน	น.	ช่วงเวลาที่ไก่ป่าขัน	ประมาณ	๐๒.๐๐	นาฬิกา.
	 ไกโห		น.๑.	ช่วงเวลาใกล้รุ่ง	ประมาณ	๐๔.๐๐	นาฬิกา...
	 ไกขันน�า้ขึ้น	น.	ช่วงเวลาใกล้เที่ยงคืน.
	 ไกขันราย	น.	ช่วงเวลาใกล้รุ่งประมาณ	๐๔.๐๐-๐๕.๐๐	นาฬิกา.
	 ไกขันหนเดียว	 น.	 ค�าบอกเวลา	 หมายถึงเวลาประมาณ	๐๑.๐๐-๐๓.๐๐	 นาฬิกา	 
	 	 	 	ซึ่งเป็นเวลาที่ไก่ขันครั้งแรก.
	 ไกขันสองหน	 น.	 ค�าบอกเวลา	 หมายถึงเวลาประมาณ	 ๐๔.๐๐-๐๕.๐๐	 นาฬิกา	 
	 	 	 	ซึ่งเป็นเวลาที่ไก่ขันเป็นครั้งที่สอง.

	 แม้แต่เวลาที่ไก่ขึ้นร้านก็ใช้บอกเวลาได้	 พอไกขึ้นร้าน	 ในภาษาไทยถิ่นใต้	 หมายถึง 
ช่วงเวลาก่อนค�า่	ประมาณ	๑๗.๓๐-๑๘.๐๐	นาฬิกา
	 นอกจากไก่	 ยังมีพฤติกรรมของสัตว์อื่นอีกท่ีคนไทยใช้บอกเวลา	 เช่น	 บ่ายควาย	 
หมายถึง	เวลาที่ควายบ่ายหน้ากลับบ้าน	อักขราภิธานศรับท์	หน้า	๓๗๔	ให้ความหมายของ	
บ่ายควายไว้ว่า

	 บ่ายควาย,	ควายกลับน่า,	คือเวลาบ่ายสักสี่โมงนั้น,	เขาปล่อยควายไปเที่ยวกินหญ้า, 
	 	 	 	 เวลานั้นมันกลับน่าเข้ามาบ้านว่า	บ่ายควาย.

	 เวลาที่ควายกลับจากหากินนี้	 ภาษาไทยถิ่นเหนือเรียกว่า	 ยามควายเข้าแหล่ง	 หรือ	 
พาดควาย	 ภาษาไทยถิ่นใต้เรียกว่า	 พอควายบายหน้ามาคอก	 ก�าหนดเวลาไว้ว่าประมาณ	
๑๘.๐๐	นาฬิกา
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	 คนไทยถิ่นใต้บอกเวลาโดยอาศัยพฤติกรรมของนก	ตุ๊กแก	และหมาด้วย	พจนานุกรม
ภาษาถิน่ใต้ฯ	หน้า	๓๒๙-๓๓๐	มคี�าว่า	พอกาออกหากนิ	พอนกเข้ารงั	พอนกบนิหลาจอดแจด	
พอนกฮกูร้อง	พอตุก๊แกร้อง	และหน้า	๓๗๒	มคี�าว่า	ยามนกคดูร้อง	ยามนกชมุรงั	ยามหมาหลบั 
ล้วนบอกช่วงเวลาในแต่ละวัน	เช่น

	 พอนกเข้ารัง	น.	ช่วงเวลาที่นกบินกลับเข้ารัง	ประมาณ	๑๘.๐๐	นาฬิกา.
	 พอนกบินหลาจอดแจด	น.	ช่วงเวลาเช้ามืดขณะที่นกกางเขนส่งเสียงร้องเซ็งแซ่.
	 ยามนกคูดร้อง	น.	ช่วงเวลาที่นกกะปูดร้องตอนน�า้ขึ้น	ประมาณ	๐๕.๐๐	นาฬิกา.
	 ยามหมาหลับ	น.	ช่วงเวลาที่สุนัขเฝ้าบ้านมักจะหลับ	ประมาณเที่ยงคืนล่วงแล้วถึง
		 	 	 	๐๓.๐๐	นาฬิกา.

	 คนไทหลายถิ่นก็บอกเวลาโดยอาศัยพฤติกรรมของสัตว์	 เช่น	 คนไทเมืองเติ๊กเรียก 
เวลาประมาณ	 ๑๐.๐๐-๑๒.๐๐	 นาฬิกาว่า	 ป่อยคว้ายน้า	 (=ปล่อยควายนา)	 เรียกเวลา 
ประมาณ	๐๑.๐๐-๐๒.๐๐	นาฬิกาว่า	ไก่ขนันงึ	(=ไก่ขนัครัง้ที	่๑)	เวลาประมาณ	๐๒.๐๐-๐๓.๐๐	 
นาฬิกาว่า	ไก่ขันสอง	(=ไก่ขันครั้งที	่๒)	เวลาประมาณ	๐๓.๐๐-๐๔.๐๐	นาฬิกาว่า	ไก่ขันสาม	 
(=ไก่ขันครั้งที่	 ๓)	 เวลาประมาณ	๐๔.๐๐-๐๕.๐๐	 นาฬิกาว่า	 ไก่ขันซ้าน	 (=ไก่ขันมาก	 ๆ)	 
และเรียกเวลาเช้ามืดว่า	ไก่ออกลก	(=ไก่ออกจากรัง)
	 คนไทใหญ่บอกเวลาตามครัง้ทีไ่ก่ขนัเช่นกนั	ในบทความเรือ่ง	“ปี	เดอืน	วนั	และยามแบบ
โบราณของไทย”	ในสารนิพนธ์ ประเสริฐ ณ นคร	หน้า	๕๐๖	มีข้อความว่า	“ยามของไทใหญ่	 
มีดังนี	้ไก่ขันครั้งแรก	(หลัง	๓	น.เล็กน้อย)	ไก่ขันครั้งที่	๒	เวลาต�าข้าว	(ใกล้รุ่ง)...”
	 คนไทอ่ายตอน	คนไทอาหม	และคนไทพ่าเก่	กม็กีารบอกเวลาตามพฤตกิรรมของสตัว์	
ใน	“รายงานการวิจยัเรือ่งการศกึษาวเิคราะห์ค�าศพัท์ภาษาไทเหนอื”	หน้า	๑๖	มคี�าบอกเวลา
ในภาษาไทอ่ายตอน	ภาษาไทอาหม	และภาษาไทพ่าเก่	โดยอ้างเอกสารของรองศาสตราจารย์
เรณู		วิชาศิลป์	ดังนี้

 ไทอ่ายตอน ไทอาหม ไทพ่าเก่ ความหมาย
	 หน้าไก่	 	 หน้าไก่	 เวลาก่อนไก่ขัน
	 ไก่ขัน	 	 ไก่ขัน	 เวลาไก่ขัน
	 	 	 	 เป็ดไก่เข้าเล้า	 (วันลง)	 เวลาบ่าย
	 วัวควายมาแหล่ง	 วัวควายมาบ้าน	 วัวควายมาบ้าน	 เวลาใกล้ค�า่
	 ไก่เข้าเล้า	 ไก่ต้อมเล้า	 (วันค�า่)	 ค�่า
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๓. ถ้อยค�าบอกเวลาที่สัมพันธ์กับวิถีชีวิต
	 คนไทยน�าวิถีชีวิตในรอบวันมาใช้เรียกเวลา	 เช่น	 เข้าไต้เข้าไฟ	 ใช้เรียกเวลาเริ่มมืด	 
เพราะเวลานั้นคนไทยสมัยก่อนเริ่มต้องจุดไต้ให้แสงสว่าง	 ย�่าค�่า	 ใช้เรียกเวลาราว	 ๑๘.๐๐	
นาฬิกา	ย�า่รุง่	ใช้เรยีกเวลาราว	๖.๐๐	นาฬิกา	เพราะเวลานัน้	ๆ 	เคยมกีารย�า่ฆ้องเพือ่บอกเวลา 
ดัง	อักขราภิธานศรับท์	ให้ความหมายของค�า	ย�่าค�่า	และย�า่รุ่ง	ไว้ในหน้า	๕๓๖	และ	๕๓๗	ว่า

	 ย�่าค�่า,	 คือย�่าฆ้องเวลาค�่า,	 เขาตั้งนาฬิกาที่ในวังส�ารับดูทุ่มโมง,	 วันหนึ่งสิบสองโมง,	 
	 	 	 ครั้นถึงเวลาค�่าถ้วนสิบสองโมงแล้ว,	 เขาก็ตีฆ้องเข้าหกที,	 คือนับต้ังแต่บ่ายโมง 
	 	 	 หนึ่งไปจนหกโมงค�่า,	 เขาตีฆ้องเข้าหกทีท่ีสุดนั้นตีถี่	 ๆ	 เข้ากว่ายี่สิบสามสิบท	ี 
	 	 	 เรียกว่า	ย�่าค�่า	นั้น.
	 ย�่ารุ่ง,	คือย�่าฆ้อง	เขาตีร�่าถี่	ๆ	เข้าเมื่อยามรุ่งนั้น.
	 ภาษาไทยถิ่นก็มีค�าบอกเวลาที่สะท้อนถึงวิถีชีวิตในแต่ละท้องถิ่น	เช่น
	 ภาษาไทยถิ่นใต้มีค�า	พอไปกรีดอยาง	พอไปเก็บอยาง	และ	พอรีดอยาง	บอกช่วงเวลา
ประมาณ	๐๒.๐๐-๐๔.๐๐	นาฬิกา	๐๙.๐๐-๑๐.๐๐	นาฬิกา	และ	๑๑.๐๐	นาฬิกา	ซึ่งเป็น 
ช่วงเวลาที่ชาวสวนยางพาราไปกรีดยาง	 เก็บน�้ายาง	 และเอามารีดให้เป็นแผ่น	 ทั้งยังมีค�า	 
พอหนงัลงโรง	และ	พอออกฤๅษ	ีบอกช่วงเวลาประมาณ	๒๐.๓๐	นาฬิกา	และ	๒๑.๓๐	นาฬิกา
ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่มีการโหมโรงหนังตะลุง	และแสดงการบูชาครู
	 ภาษาไทยถิน่เหนอืมคี�าบอกเวลาอาหารแต่ละมือ้	เวลากนิอาหารมือ้เช้า	เรยีก	กนิงาย	 
เวลาอาหารมือ้กลางวนั	เรยีก	กนิทอน	และเวลาอาหารมือ้เยน็	เรยีก	กนิแลง	ทัง้ยงัมคี�าบอกช่วง 
เวลาใน	๑	วัน	มีทั้งหมด	๑๖	ช่วง	แต่ละช่วงนานชั่วโมงครึ่ง	เริ่มตั้งแต่	ยามตูดเช้า	เป็นช่วง 
เวลาตั้งแต	่๐๖.๐๐-๐๗.๓๐	นาฬิกา	ต่อไปเป็น	ยามกลองงาย	ยามแตรใกล้เที่ยง	ยามเที่ยง	 
ยามตดูซ้าย	ยามกลองค�า่	ยามแตรใกล้ค�า่	ยามค�า่	หรือ	ยามพาดค�า่	หรือยามพาดลัน	ยามตดูเดิก	 
ยามกลองเดิก	ยามแตรเดิก	ยามเดิก	ยามตูดรุ่ง	ยามกลองรุ่ง	ยามแตรใกล้รุ่ง	และยามรุ่ง
	 ค�าว่า	 ตูด	 ในชื่อยาม	 หมายถึงเขาควายที่ใช้เป่าเป็นสัญญาณ	ค�าว่า	 พาด	 หมายถึง	 
ระนาด	 การบอกเวลาเปลี่ยนยามอาจใช้วิธีเป่าเขาควาย	 ตีระนาด	 ตีกลอง	 และเป่าแตร	 
ค�าว่า	ตูด	พาด	กลอง	และ	แตร	จึงอยู่ในชื่อยาม
	 ภาษาไทยถ่ินอสีานมชีือ่ยามคล้ายภาษาไทยถิน่เหนอื	แต่ตามพจนานกุรมภาคอสีาน- 
ภาคกลาง	 หน้า	 ๓๒๘-๓๒๙	 มียามเพียง	 ๘	 ยาม	 เรียกว่า	 ยามอัฐกาล	 เริ่มตั้งแต่	 ตูดเช้า 
๖.๐๐-๗.๓๐	นาฬิกา	ต่อไปเป็น	กองงาย	แถใกล้เที่ยง	ยามเที่ยง	ตูดซ้าย	กองแลง	แถใกล้ค�า่	
สุดท้ายที่	ยามค�า่	๑๖.๓๐-๑๘.๐๐	นาฬิกา
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	 ค�าว่า	กอง	หมายถึง	กลอง	ค�าว่า	แถ	หมายถึง	ปี่ส�าหรับเป่าบอกยามเช้า	เรียก	ปี่แถ	
ส่วนค�าว่า	ตดู	พจนานกุรมฉบบัดังกล่าว	หน้า	๑๘๒	บอกความหมายว่า	“ตูด	น.	ยาม,	เวลา...”
	 คนไทถิน่ต่าง	ๆ 	น�ากจิวตัรประจ�าวนัและความเป็นไปในแต่ละวนัมาใช้เรยีกเวลาเช่นกนั	 
เช่น	คนไทเมืองเติ๊กเรียกเวลาค�่าว่า	ซ้าวล่งโต่ง	(=สาวลงทุ่ง	คือลงเรือนมาคุยกับชายหนุ่ม)
	 คนไทเหนือเรียกเวลาตามเวลาอาหาร	คนไทเหนือคนหนึ่งกล่าวว่า	ในภาษาไทเหนือ 
มีค�าว่า	 ยามเข้าก่อนโหเหลอ-อ	 หมายถึงเวลาอาหารเช้า	 ยามเข้าเหลอ-อ	 หมายถึงเวลา 
อาหารเทีย่ง	ย้ามเข้าผอย	หมายถงึเวลาอาหารบ่าย	ประมาณ	๑๖.๐๐-๑๗.๐๐	นาฬิกา	ย้ามเข้าค�า 
หมายถึงเวลาอาหารเย็น	หลัง	๒๐.๐๐	นาฬิกา	(อย่างไรก็ดี	คนไทเหนือแต่ละเมืองอาจเรียก
มื้ออาหารไม่ตรงกัน	พจนานุกรมภาษาไทเหนือฉบับหนึ่งบอกความหมายของค�า	เข้าเหลอ-อ	
ว่าอาหารเช้า	และค�า	เข้าผอย	ว่าอาหารกลางวัน)
	 นอกจากคนไทเหนอืจะเรยีกเวลาตามมือ้อาหารแล้ว	ยงัเรยีกเวลาตามกจิวตัรประจ�าวนั 
อกีด้วย	เขาเรียกเวลากลางคนืว่า	ย้ามส่างตงึไฟ้	(=เวลาจดุไฟตะเกยีง)	และเรยีกเวลาท�าอาหาร
เย็นประมาณ	๑๖.๐๐-๑๗.๐๐	นาฬิกาว่า	ย้ามสุมไฟ้	(=เวลาสุมไฟ)
	 คนไทอ่ายตอน	คนไทอาหม	และคนไทพ่าเก	่มีค�าบอกเวลาที่แสดงถึงวิถีชีวิตในรอบ
วันเช่นกัน	ใน”รายงานการวิจัยเรื่องการศึกษาวิเคราะห์ค�าศัพท์ภาษาไทเหนือ”	หน้า	๑๖	มี
ค�าบอกเวลาในภาษาไทดังกล่าว	ซึ่งจะคัดมาบางค�าต่อไปนี้

 ไทอ่ายตอน ไทอาหม ไทพ่าเก ่ ความหมาย
	 ซุกหน้า	 	 	 เวลาล้างหน้า
	 กินงาย	 กินงาย	 กินงาย	 เวลาอาหารเช้า
	 วายงาย	 วายงาย	 วายงาย	 เวลาหลังอาหารเช้า
	 อาบซุก	 อาบซุก	 อาบซุก	 เวลาอาบน�า้
	 กินวัน	 กินวัน	 วันเที่ยง	 เวลาอาหารกลางวัน
	 วายวัน	 วายวัน	 วันชาย	 เวลาหลังอาหารกลางวัน
	 สาวลงทุ่ง	 สาวลงทุ่ง	 สาวลงทุ่ง	 เวลาเย็น
	 		 	 	 พองเพรา	(อาหารเย็น)	 (หัวค�่า)	 เวลาอาหารเย็น
	 	 	 		 เข้านอน	 (เที่ยงคืน)	 กลางคืน
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	 วิถีชีวิตในรอบปีก็มีการน�ามาใช้เรียกเวลา	 ในภาษาไทยมีค�าว่า	 หน้า	 หรือฤดู	 ซึ่งใช้
ประสมกับค�าอื่นแสดงช่วงเวลาต่าง	ๆ	ในรอบป	ีค�าประสมบางค�าสะท้อนวิถีชีวิตของคนไทย	
เช่น	 หน้ากฐิน	 หรือ	 ฤดูกฐิน	 หมายถึงช่วงเวลาที่พุทธศาสนิกชนถวายผ้ากฐินแก่ภิกษุสงฆ	์ 
หน้าเกี่ยวข้าว	หรือ	ฤดูเกี่ยวข้าว	หมายถึงช่วงเวลาที่ชาวนาเกี่ยวข้าวในนา
	 ค�าประสมทีส่ะท้อนวถิชีวีติในรอบปีในมภีาษาไทยถิน่ใต้ด้วย พจนานกุรมภาษาถิน่ใต้ฯ  
หน้า	๔๗๐-๔๗๑	มีค�าประสมที่ใช้บอกเวลาหลายค�า	เช่น	หน้าด�า	หมายถึงช่วงเวลาที่ชาวนา
ปักด�าต้นกล้าประมาณเดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม	หน้าเก็บ	หรือ	หน้าเก็บข้าว	หรือ	หน้าข้าว	 
หมายถึงช่วงเวลาที่ชาวนาเก็บเก่ียวข้าวในนาประมาณเดือนมีนาคม-เมษายน	 หน้าต้ม	 
หมายถึงช่วงเวลาเทศกาลชักพระ
	 ภาษาไทมคี�าประสมทีส่ะท้อนวถิชีวีติในรอบปีเช่นกนั	ค�าประสมเหล่านีแ้สดงวถีิชวีติที่
ผกูพนักบัธรรมชาตแิละมีกจิกรรมหลักคอืการท�านา	เชน	ภาษาไทเมอืงเติก๊มคี�า	ย้ามน้า	หมาย
ถึงฤดูท�านา	ย้ามด�๋าน้า	หมายถึงฤดูด�านา	และ	ย๋ามต๋านน้า	หมายถึงฤดูเกี่ยวข้าวในนา
	 ภาษาไทเหนอืมคี�าประสมแสดงการท�านาทกุระยะ	ค�าประสมทีแ่สดงช่วงเวลาในการ	
ท�านาระยะต่าง	ๆ	มีดังนี้

	 ย้ามไถเก่ล้า	 หมายถึง	 เวลาไถนาครั้งแรก
	 ย้ามเผอล้า	 หมายถึง	 เวลาไถคราด	เป็นการไถนาครั้งที	่๒	หลังจากไถนาครั้งแรก 
	 	 	 	 	 	 ประมาณ	๑	เดือน
	 ย้ามหว่านก้า	 หมายถึง	 เวลาหว่านกล้า
	 ย้ามซ่อมล้า	 หมายถึง		เวลาด�านา
	 ย้ามมายล้า	 หมายถึง	 เวลาถอนหญ้าในนา	หลังจากด�านา	๑	เดือน
	 ย้ามแฮดล�า่ล้า	 หมายถึง	 เวลาไขน�้าออกจากนา	หลังจากปลูกข้าวประมาณ	๓	เดือน	
		 	 	 	 	 	 เพื่อไม่ให้ข้าวแช่น�า้นานเกินไป
	 ย้ามปาดเข้า	 หมายถึง	 เวลาเกี่ยวข้าว
	 ย้ามปุ๊มเข้า	 หมายถึง		เวลาที่เอารวงข้าวที่เกี่ยวแล้วมากองรวมกัน
	 ย้ามโป้เข้า	 หมายถึง		เวลาฟาดข้าว	หลังจากเกี่ยวข้าวประมาณ	๑	เดือน
	 ย้ามหลางเข้า	 หมายถึง		เวลาฝัดข้าว

	 เห็นได้ว่า	ไม่ว่าจะเป็นคนไทยในประเทศไทยหรือคนไทที่อยู่ห่างไกลในท้องถิ่นต่าง	ๆ 	
ก็ก�าหนดเวลาโดยอ้างอิงธรรมชาติและวิถีชีวิตของตน
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ศิลปกรรมสมัยธนบุรี

จุลทัศน์  พยาฆรานนท์
ราชบัณฑิต ส�านักศิลปกรรม 

 ศลิปกรรมสมยัธนบรุ ีหมายถงึ งานศลิปะประเภทต่าง ๆ  ทีไ่ด้รบัการสร้างขึน้ระหว่าง
สมยัทีเ่มอืงธนบรุไีด้รบัการสถาปนาขึน้เป็นราชธานใีนช่วงพทุธศกัราช ๒๓๑๑ ถงึพทุธศกัราช 
๒๓๒๔ เป็นเวลา ๑๔ ปี ในแผ่นดนิสมเดจ็พระบรมราชาที ่๔ หรอืพระเจ้าอยูห่วัแห่งกรงุธนบรุี 
ซึ่งต่อมารู้จักในพระนามสมเด็จพระเจ้าตากสินกรุงธนบุรี
 ระยะเวลา ๑๔ ปีเศษของราชธานีแห่งสยามประเทศสมัยหนึ่ง ซึ่งมีนามว่ากรุงธนบุรี 
นัน้ เป็นระยะเวลาไม่น้อยส�าหรบัการสร้างบ้านเมอืงขึน้ใหม่ เป็นพระราชนเิวศสถานทีป่ระทบั
ของพระเจ้าแผ่นดินและเจ้านาย กับเหย้าเรือนเป็นที่อยู่อาศัยของขุนนาง ข้าราชการ พ่อค้า 
ประชาราษฎร ทีม่ารวมกนัขึน้อยูเ่ป็นชมุชนใหม่ หลงัจากการสูญเสียกรงุศรอียธุยาราชธานเีดมิ 
ไปไม่นาน การตั้งถิ่นฐานเป็นที่อยู่อาศัยได้เป็นปรกติสุขและยั่งยืน ณ ราชธานีแห่งใหม่ ผู้คน 
ทัง้หลายทัง้ชาวบ้านและชาวเมอืง ล�าดับขึน้ไปแต่ทีร่าชการ ขนุนาง เจ้านาย ถงึพระเจ้าแผ่นดนิ 
ย่อมมีความต้องการเครื่องบริโภคและเครื่องอุปโภค ตามขนาดฐานะ กิจการ เป็นต้น ส�าหรับ
ด�ารงชวีติให้เป็นอยูป่ระจ�ากบัใช้ประกอบการงานทัง้ในส่วนทีเ่ป็นราชการ การอาชีพของราษฎร 
การบ�ารุงขวัญและจิตใจ ให้บริบูรณ์แก่สังคมราชธานีใหม่
 ศิลปกรรมได้ชื่อว่าเป็นสิ่งชุบย้อมจิตใจให้เป็นสุขเมื่อได้พบเห็นรูปวัตถุ ซึ่งประกอบ
ด้วยศลิปะลกัษณะเรยีบง่ายไปจนประณตีวจิติร หรอืสมัผสัเสียงทีไ่พเราะเสนาะหกูย่็อมท�าให้ 
ใจสงบเยน็ เป็นต้น ศลิปกรรมนัน้ยงัมผีูก้ล่าวว่าเป็นส่ิงประหนึง่อาภรณ์ส�าหรบัมนษุย์ต่างจาก 
หนังหรือขนคลุมกายสัตว์ มนุษย์สร้างบ้านเมืองบริบูรณ์ด้วยศิลปกรรมอย่างประณีตวิจิตร
ได้นานาประการ ย่อมเป็นสิ่งแสดงให้ประจักษ์ว่ามนุษย์แห่งนั้นพ้นความเป็นคนป่า และ 
บ้านเมืองถิ่นนั้นพ้นจากเป็นบ้านป่าเมืองเถื่อน ประการฉะนี้เนื่องด้วยมีสิ่งศิลปกรรมเป็นดั่ง
อาภรณ์ประดับกายประดับเมือง เป็นเครื่องเชิดชูความเป็นผู้เจริญ
 สมัยที่กรุงธนบุรีมีฐานะเป็นราชธานีแห่งสยามประเทศเพียง ๑๔ ปี งานศิลปกรรม 
นานาประเภท ควรได้รบัรูอ้ยูไ่ม่น้อย แม้ในระยะเวลาของการเป็นราชธานอีาจจะไม่นาน แต่ควร 
ทราบได้ว่า การสร้างงานศลิปกรรม ณ กรงุธนบรุนีัน้ มไิด้เป็นการสร้างคนพวกหนึง่ให้มคีวาม
สามารถเป็นช่างนานาชนิดขึ้นใหม่เพื่อสร้างงานศิลปกรรมแห่งกรุงธนบุรี แต่บรรดาผู้เป็น 
ช่างสามารถท�าการช่างต่าง ๆ ได้นั้น ต่างเป็นคนอยู่ในสมัยกรุงศรีอยุธยายังไม่เสียแก่ข้าศึก 
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ภายหลงัเสยีกรุงคนพวกทีเ่ป็นช่างยงัมอียู ่ก็ได้รับการชกัชวนมาอยูร่่วมกัน ณ ราชธานแีห่งใหม่ 
จึงมีผู้ที่สามารถท�าการสร้างงานศิลปกรรมได้อย่างต่อเนื่องโดยไม่ขาดสายตลอดเวลา ๑๔ ปี  
อน่ึง เมือ่กรงุศรีอยธุยาเสยีแก่ข้าศกึนัน้ มกัจะเข้าใจกนัในภายหลงัว่า ไม่มผู้ีคนชาวกรงุศรอียธุยา
เหลอือยูเ่ลย เรือ่งนีน่้าจะเข้าใจผดิ ถ้าพจิารณาจากหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์สมยักรงุธนบรุี
จะทราบได้ว่า พระเจ้าแผ่นดิน เจ้านาย ขุนนาง ข้าราชการ พลเมือง ที่กรุงธนบุรีต่างก็เป็น 
ชาวกรุงศรีอยุธยาที่เหลือมาภายหลังเสียกรุงศรีอยุธยาด้วยกันทั้งนั้น ดังนี้งานศิลปกรรมสมัย
กรงุธนบรุ ีจงึกล่าวได้ว่าเป็นการสืบสานศลิปกรรมสมยัปลายกรงุศรอียธุยา มิให้ขาดสายไว้ได้ 
ช่วงหนึ่ง
 งานศลิปกรรมสมยัธนบรุ ีทีไ่ด้รบัการสร้างขึน้ในช่วงเวลา ๑๔ ปี มนีานาประเภท ซึง่อาจ 
ล�าดบัให้ทราบได้แต่ละประเภทและเนือ้หาสาระในศลิปกรรมประเภทนัน้ ๆ  เป็นล�าดบั ต่อไปนี้

การสร้างกรุงธนบุรี
 เมืองธนบุรีเป็นเมืองน้อย มีมาแต่แผ่นดินสมเด็จพระชัยราชาแห่งกรุงศรีอยุธยา 
เมื่อโปรดให้ขุดคลองลัดระหว่างแม่น�้าเจ้าพระยาตอนเหนือ ตอนที่ไหลไปทางตะวันตกไหล
อ้อมวกมาทางตะวนัออกให้บรรจบกันตอนใต้ เป็นคลองลดัซึง่สมยัต่อมากลายเป็นแม่น�า้ผ่าน
ทางตะวนัตกกรงุรตันโกสนิทร์ เมือ่สมยัทีข่ดุคลองลดัดงักล่าวนีแ้ล้ว กไ็ด้ตัง้เมอืงธนบรุขีึน้ตรง
บริเวณสองฟากฝั่งขนานคลองลัด ซึ่งเรียกว่า บางกอก เป็นชุมชนมาแต่สมัยนั้น
 ต่อมาถึงแผ่นดินสมเด็จพระนารายณ์มหาราชแห่งกรุงศรีอยุธยา โปรดให้สถาปนา 
เมืองธนบุรีเป็นเมืองป้อมข้ึนสองฟากฝั่ง มีป้อมวิชัยประสิทธิ์ตั้งอยู่ตรงปากคลองบางหลวง 
หรอืปากคลองบางกอกใหญ่ป้อมหนึง่ กบัป้อมวชิยัเยนทร์ตัง้อยูฟ่ากตะวนัออกแม่น�า้ตรงข้าม
ป้อมวิชัยประสิทธิ์อีกป้อมหน่ึง ป้อมท้ังสองแห่งท�าก�าแพงเป็นปราการล้อมพื้นท่ีขนาดย่อม
ส�าหรับเจ้าพนักงานรักษาป้อมทั้ง ๒ แห่ง เป็นที่ท�าการและอาศัย บริเวณภายนอกป้อมทั้ง ๒ 
แห่ง เป็นที่ชาวเมืองตั้งถิ่นฐานอยู่ทั่วไป
 เมื่อพุทธศักราช ๒๓๑๐ กรุงศรีอยุธยาเสียแก่ข้าศึกแล้ว เมืองธนบุรีก็ถูกข้าศึกเข้า 
ยึดไว้และถือครองอยู่ได้เวลาหนึ่ง
 ครัน้ถงึปลายปีดงักล่าวน้ี พระยาวชิรปราการหรอืพระยาตากได้น�ากองทพัเรอืมาจาก 
เมอืงจนัทบรุ ีเข้าโจมตเีมอืงธนบรุไีด้รบัชยัชนะข้าศกึและยดึเมอืงคืนได้ ต่อจากนัน้จงึยกกองทพั 
ขึน้ไปโจมตข้ีาศกึทีต่ัง้ค่ายใหญ่อยู ่ณ ต�าบลโพธิส์ามต้น ข้าศกึแตกพ่ายไป พระยาวชริปราการ
ก็น�ากองทัพและผู้คนที่ตกเป็นเชลยในค่ายของข้าศึกและมาตั้งมั่นอยู่ ณ เมืองธนบุรี ในเวลา
ต่อมาได้สถาปนาเมืองธนบุรีเป็น กรุงธนบุรี เป็นราชธานีแห่งสยามประเทศสืบมาได้ ๑๔ ปี
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 เมื่อพระยาวชิรปราการ หรือ พระยาตาก ได้ผ่านการพระราชพิธีปราบดาภิเษกขึ้น 
เป็นพระเจ้าอยู่หัวแห่งกรุงธนบุรีในต้นพุทธศักราช ๒๓๑๑ ยังมีการศึกสงครามทั้งข้าศึกจาก
นอกประเทศและผูต้ัง้ตวัเป็นปฏปัิกษ์ต่อกรงุธนบรีุ พระเจ้าอยูห่วัจงึต้องเสด็จน�ากองทพัไปสูร้บ 
และปราบปรามอยู่อย่างต่อเนื่องในช่วงเวลา ๒ ปีเศษ
 ครั้นถึงพุทธศักราช ๒๓๑๓ พระเจ้าอยู่หัวแห่งกรุงธนบุรี จึงทรงพระด�าริในการสร้าง
กรุงธนบุรีคราวแรกให้เป็นที่มั่นส�าหรับพระนครคราวหนึ่งก่อน การสร้างกรุงธนบุรีครั้งแรกนี้ 
ปรากฏความควรทราบได้ดังนี้
 “ลุศักราช ๑๑๓๒ ปีขาลโทศก (พ.ศ. ๒๓๑๓) ทรงพระวิจารณ์ว่า เมืองเก่านี้น้อยนัก 
ไพร่พลสมิาก เกลอืกมีสงครามมาหาทีม่ัน่ ผูค้นจะอาศยัมไิด้ จงึทรงพระกรณุาให้ข้าทลูละอองฯ  
ฝ่ายทหารพลเรือนท�าค่ายด้วยไม้ทองหลางท้ังต้น เป็นที่มั่นไว้พลางก่อน จึงจะก่อก�าแพง 
เมื่อภายหลัง ให้ท�าค่ายตั้งแต่มุมก�าแพงเมืองเก่าไปจนวัดบางว้าน้อยวกลงไปริมแม่น�้าใหญ่ 
แล้วขุดคูน�า้รอบพระนครมูลดินขึ้นเป็นเชิงเทินตามริมค่ายข้างใน เดือนหนึ่งส�าเร็จการ”๑ 
 การสร้างกรงุธนบุรใีห้เป็นเมอืงทีม่ัน่คงในเวลาต่อมา ดงัพระราชด�ารท่ีิว่า “จะก่อก�าแพง 
เมืองภายหลัง” ก็ได้รับการสร้างในปีต่อมา คือในพุทธศักราช ๒๓๑๔
 การสร้างก�าแพงถาวรล้อมกรงุธนบรุนีี ้มคีวามระบอุยูใ่น “จดหมายเหตโุหร ฉบบัพระยา 
ประมูลธนรักษ์” จดหมายเหตุการนี้ ดังนี้
 “ปีเถาะ จ.ศ. ๑๑๓๓
   ...ได้สร้างเมืองท�าก�าแพง (กรุงธน) ขุดคลองนครบาล...
 ปีมะโรง จ.ศ. ๑๑๓๔
 ขุดคลองตลอดไปวัดบางว้า ท�าก�าแพงรอบนอก ขุดทเลตม (คลองที่ขุดนี้เป็นคลอง
คเูมอืงทัง้ ๒ ฝ่ัง ฝ่ังตะวนัตกแต่คลองบางกอกใหญ่ รมิวดัท้ายตลาดไปออกคลองบางกอกน้อย 
รมิวดับางว้าใหญ่ ฝ่ังตะวนัออก คอื คลองตลาดไปออกคลองโรงไหมทกุวนันี ้ก�าแพงรอบนอก
ท�าตามแนวคลองที่ว่ามา”๒ 
 การสร้างก�าแพงและขุดคูน�้าล้อมกรุงธนบุรีได้รับการสร้างต่อเนื่องกันเป็นเวลา ๒ ปี 
การก่อสร้างครั้งหลังนี้ มีความที่เป็นสาระส�าคัญปรากฏอยู่ในพระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี 
โดยความต่อไปนี้

๑  พระราชพงศาวดารกรงุธนบรุ ีฉบบัพนัจนัทนมุาศ, ในประชมุพงศาวดารฉบบักาญจนาภิเษก เล่ม ๓  (กรุงเทพฯ :  
 โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว, ๒๕๔๒), หน้า ๔๙๗-๔๙๘
๒ จดหมายเหตฉุบบัพระยาประมลูธนรกัษ์ จลุศักราช ๑๐๘๗ ถึง จลุศกัราช ๑๒๑๘, ใน ประชมุจดหมายเหตโุหร  
 รวม ๓ ฉบับ (กรุงเทพฯ : ต้นฉบับ, ๒๕๔๑), หน้า ๑๕-๑๖
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 “ฝ่ายข้างกรุงไทย ในปีเถาะตรีศกน้ัน สมเด็จพระพุทธเจ้าอยู่หัว ทรงพระราชด�าริ
พจิารณาเหน็ว่า กรงุธนบรุยีงัไม่มกี�าแพงเปนทีม่ัน่ จะป้องกนัราชศตัรหูมูปั่จจามติร ยงัไม่เปน 
ภมูริาชธาน ีจ่ึงทรงพระกรณุาให้เกณฑ์ข้าทลูละอองธลุพีระบาทผูใ้หญ่ผูน้้อยฝ่ายทหารพลเมอืง 
ทัง้ปวง ตัง้ค่ายด้วยไม้ทองหลางทัง้ต้น ล้อมพระนครทัง้สองฟากน�า้ และให้เกณฑ์ไพร่พลในกรงุ  
พลหวัเมอืงมาระดมกนัท�าค่ายฝ่ายฟากตะวนัตก ตัง้แต่มมุก�าแพงเมอืงเก่าไปจนวดับางว้าน้อย 
วกลงไปริมแม่น�้าใหญ่ ตลอดลงมาจนถึงก�าแพงเมืองเก่าที่ตั้งเป็นพระราชวัง แล้วให้ขุดคลอง
เปนคูข้างหลังเมืองแต่คลองบางกอกน้อย มาออกคลองบางกอกใหญ่เอามูลดินขึ้นถมเป็นเชิง
เทินข้างในทั้งสามด้าน เว้นแต่ด้านริมแม่น�้า และฟากตะวันออกก็ให้ตั้งค่ายรอบเหมือนกัน  
ให้ขดุคลองเป็นคขู้างหลงัเมอืง ตัง้แต่ก�าแพงเก่าท้ายป้อมวิชเยนทร์ วกขึน้ไปจนถงึศาลเทพารกัษ์ 
หวัโขด ออกแม่น�า้ทัง้สองข้าง เอามลูดนิข้ึนถมเป็นเชงิเทินท้ังสามด้านเว้นแต่ด้านรมิแม่น�า้ดจุกนั  
แล้วให้เกณฑ์คนไปรือ้เอาอฐิก�าแพงเก่าเมอืงพระประแดงและก�าแพงค่ายพะม่า ณ โพธิส์ามต้น 
และสกีกุ บางไทร ท้ังสามค่ายขนบรรทกุเรอืมาก่อก�าแพงและป้อม ตามทีถ่มเชงิเทนิดนิสามด้าน 
ทั้งสองฟาก เอาแม่น�้าไว้หว่างกลางเหมือนอย่างเมืองพิษณุโลก...
 อนึ่ง ป้อมวิชเยนทร์ท้ายพระราชวังนั้น ให้ชื่อป้อมวิชัยประสิทธิ์ แล้วให้ขุดที่สวนเดิม 
เปนที่ท้องนา นอกคูเมืองทั้งสองฟากให้เรียกว่า ทะเลตม ไว้ส�าหรับท�านาใกล้พระนครแม้น 
มาตรว่าจะมีทัพศึกการสงครามมา จะได้ไว้เปนท�าเลตั้งค่ายต่อรบข้าศึกถนัด และกระท�าการ
ฐาปนาพระนครขึ้นใหม่ ครั้งนั้นหกเดือนก็ส�าเร็จบริบูรณ์”
 เรือ่งการสร้างก�าแพงกรุงธนบรุ ียงัมคีวามพระราชนพินธ์ในพระบาทสมเดจ็พระจลุจอม 
เกล้าเจ้าอยูห่วั ในหนงัสอืจดหมายเหตคุวามทรงจ�า ของพระเจ้าอยัยกิาเธอ กรมหลวงนรนิทรเทวี  
ดังความว่า
 “ผูอ่้านจะต้องรูว่้า ก�าแพงพระนครทัง้ ๒ ฝ่ังน�า้ ได้สร้างขึน้ฝ่ังละ ๓ ด้าน ข้างรมิน�า้ไม่มี
ก�าแพง ฝ่ังตะวนัตกก�าแพงตัง้แต่ป้อมวชัิยประสทิธ์ิ ยืน่ไปตามล�าคลองบางกอกใหญ่ จนถงึคลอง 
ข้างวดัโมฬีโลกย์ไปตามแนวหลงัวดัอรณุ ไปออกบางกอกน้อยทีห่ลังวดัอมรนิทร์เป็นคูพระนคร
แล้วเลี้ยวลงมาตามแนวคลองบางกอกน้อยจนถึงแม่น�้า ข้างฟากนี้ตั้งแต่ป้อมวิชัยเยนทร์ คือ  
สุนันทาลัย มาตามแนวคลองตลาด คลองหลอด
 (ตามที่พ้นระยะให้เรียกใหม่ ใน ร.ศ. ๑๒๗ นี้) จนถึงคลองโรงไหมวังน่า”
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 ก�าแพงล้อมกรงุธนบรีุท้ังฟากตะวนัตกกบัทางฟากตะวนัออกของแม่น�า้ น่าจะมรีปูแบบ 
ก�าแพงอย่างเดียวกันกับก�าแพงกรุงศรีอยุธยา เนื่องด้วยการสร้างก�าแพงเมืองนั้นมีแบบอย่าง
เป็นขนบนยิมกนัมาแต่โบราณไม่สูม้คีวามเปลีย่นแปลงต่างกนั สมยัธนบรีุกย็งัเป็นเวลาต่อเนือ่ง 
กับสมัยอยุธยา จึงน่าจะคงรักษารูปแบบก�าแพงเมืองเป็นไปตามขนบนิยมอย่างก�าแพงกรุง
ศรีอยุธยา
 ก�าแพงกรุงธนบรุก่ีอสร้างด้วยอฐิถอืปนู ฐานก�าแพงกว้างประมาณ ๒ เมตร ตวัก�าแพง
สูงประมาณ ๖ เมตร มีใบเสมาตั้งรายเรียงเป็นระยะบนหลังก�าแพง ด้านหลังใบเสมามีชาน 
ซึ่งเรียกว่า “ไต่เตี้ย” กว้างประมาณ ๑ เมตร ทอดยาวไปตลอด ส�าหรับเป็นที่ทหารยืนรักษา
การ ด้านหลังก�าแพงพูนดินขึ้นเป็นเชิงเทินลาดเทลงไปจากพื้นไต่เตี้ย และทอดยาวไปตลอด
ด้านหลังก�าแพง อนึ่ง ก�าแพงกรุงธนบุรีทั้งสองฟากแม่น�า้นี้ เมื่อสิ้นแผ่นดินพระเจ้าอยู่หัวแห่ง
กรงุธนบรุไีด้รบัการรือ้ถอนไปทัง้หมด โดยเฉพาะก�าแพงเมอืงฟากตะวนัออก มคีวามแสดงเหตุ
ที่รื้อก�าแพงข้างนี้ในพระราชนิพนธ์พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวว่า 
 “เพราะเหตทุีก่่อก�าแพงพระนครขึน้ใหม่ขยายกว้างออกไป แนวตลอดโอ่งอ่างไปออก
บางล�าพู ก�าแพงเดิมที่คั่นในระหว่าง ป่าช้าวัดโพธิ นั้นรื้อเสีย”
 ความทีว่่า “ก่อก�าแพงพระนครขึน้ใหม่” นัน้ หมายถึงการสร้างก�าแพงกรุงรตันโกสนิทร์
เม่ือตอนต้นแผ่นดินพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ซึ่งก�าแพงเมืองด้าน
ตะวันออกนั้นก่อสร้างใหม่ตามแนวคลองโอ่งอ่าง ผ่านวัดสระเกศไปตามแนวคลองบางล�าพู 
ก�าแพงกรุงธนบุรีซึ่งอยู่ตามแนวคลองคูเมืองเดิมหมดความจ�าเป็นไป จึงได้รับการรื้อถอนไป
 ก�าแพงกรุงธนบรุทีัง้สองฟากฝ่ังแม่น�า้ ย่อมท�าประตรูะหว่างก�าแพงเป็นช่องทางเข้าออก 
มอียูไ่ม่น้อย แต่ภายหลงัเมือ่มกีารร้ือก�าแพงลงหมด ประตทูัง้หลายกพ็ลอยสูญหายไป กระนัน้
กต็าม หลกัฐานว่าด้วยประตรูะหว่างก�าแพงกรงุธนบรุ ียงัพอมใีห้ทราบได้บ้าง ดงัรวบรวมไว้ได้ 
ต่อไปนี้
 ประตูพระราชวัง  ทิศตะวันออกด้านริมแม่น�า้ตรงพระต�าหนักแพ
 ประตูพระราชวัง  ด้านริมแม่น�า้เหนือพระต�าหนักแพ
 ประตูพระราชวัง  ด้านริมแม่น�า้ตรงสะพานใหญ่ เหนือโรงฝีพาย
 ประตูรามสุนทร  ทางด้านใต้วัดอรุณฯ
 ประตูท้ายสนม   ด้านตะวันตก
 ประตูพระราชวัง  ด้านตะวันตกตรงวัดท้ายตลาด หรือวัดโมฬีโลกยาราม
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 อนึ่ง ตามที่มุมก�าแพงเมือง และย่านกลางก�าแพงแต่ละด้าน ต้องสร้างป้อมไว้ส�าหรับ
เป็นที่เก็บส�ารองยุทโธปกรณ์และรักษาเหตุการณ์ กรุงธนบุรีมีป้อมขนาดใหญ่มาแต่เดิม คือ 
ป้อมวิชเยนทร์ฟากตะวันตกป้อมหนึ่ง ซึ่งพระเจ้าอยู่หัวแห่งกรุงธนบุรีโปรดให้เปลี่ยนชื่อเป็น 
ป้อมวิชัยประสิทธิ์ กับป้อมฟากตะวันออกอยู่ตรงข้ามป้อมวิชัยประสิทธ์ิอีกป้อมหนึ่ง ยังคง 
ชื่อป้อมวิชเยนทร์ตามเดิม นอกจากป้อม ๒ แห่งนี้น่าจะมีการสร้างป้อมขึ้นอีกหลายที่ แต่เมื่อ
รื้อก�าแพงในสมัยต่อมาป้อมนอกจากสองแห่งตามกล่าวมาคงจะถูกรื้อตามไปด้วย กระนั้น
ก็ตาม ยังมีป้อมบางป้อมได้รับการระบุว่าเคยมีอยู่ในสมัยนั้น ดังในหมายรับสั่งครั้งกรุงธนบุรี 
เรื่องการรับพระแก้วมรกตมาขึ้นที่กรุงธนบุรีว่า ครั้งนั้นเชิญพระแก้วมรกตขึ้นจากเรือที่ตรง
สะพานรมิ “ป้อมต้นโพธิ” ซ่ึงตัง้อยูป่ากคลองนครบาลคอื คลองสกดัเหนอืวดัอรณุฯ แห่งหนึง่  
กับบริเวณท่ีตั้งสถานีรถไฟธนบุรีบริเวณปากคลองบางกอกน้อยยังขุดพบซากฐานป้อมมุม
ก�าแพงด้านเหนือของกรุงธนบุรีอีกแห่งหนึ่งด้วย

พระราชวังหลวง
 พระราชวังหลวง เป็นพระราชนิเวศสถานที่ประทับของพระเจ้าอยู่หัวแห่งกรุงธนบุรี 
ราชสกุลและที่อยู่อาศัยส�าหรับข้าราชบริพาร ณ กรุงธนบุรี เป็นที่ทราบกันต่อมา คือ บริเวณ
หลังป้อมวิชัยประสิทธิ์ไปจดวัดอรุณราชวราราม พระราชวังหลวงแห่งกรุงธนบุรี ปัจจุบัน 
เรียกว่า พระราชวังเดิม
 การสถาปนาพระราชวงัหลวง เป็นทีป่ระทบัของพระเจ้าอยูห่วัแห่งกรงุธนบรุ ีอาจล�าดับ 
ให้ทราบได้ว่าการสถาปนามิได้ท�าส�าเรจ็ในคราวเดยีว แต่ได้สร้างท�าต่อมาเป็นหลายคราว จงึเป็น 
พระราชสถานบริบูรณ์ตามขนบนิยมโดยโบราณราชประเพณี การสถาปนาพระราชวังหลวง
แห่งกรุงธนบุรี พึงทราบโดยความล�าดับต่อไปนี้
 เม่ือพุทธศักราช ๒๓๑๑ ภายหลังท่ีพระเจ้าอยู่หัวเสด็จน�ากองทัพเรือมาจากเมือง
จันทบุรียกเข้ามาโจมตีข้าศึกที่ยึดเมืองธนบุรีไว้เมื่อครั้งเสียกรุงศรีอยุธยา ข้าศึกแตกพ่ายไป  
แล้วเสด็จขึ้นไปตีได้ค่ายโพธิ์สามต้น ขับไล่ข้าศึกไปหมดแล้ว จึงเสด็จน�ากองทัพและชาวกรุง
ศรีอยุธยาซึ่งถูกจับและตกค้างอยู่ ณ ค่ายโพธิ์สามต้นกลับลงมายังเมืองธนบุรี
 ครั้งนั้น พระเจ้าอยู่หัวทรงพระด�าริเห็นชอบว่าควรตั้งเมืองธนบุรีขึ้นเป็นราชธานีแล้ว 
จงึโปรดให้จดัการสร้างพระราชวงัขึน้เป็นทีป่ระทบั และเป็นศนูย์กลางการบรหิารราชการแผ่นดนิ
 การสถาปนาพระราชวงัและพระราชสถานเป็นทีป่ระทับ เมือ่แรกพระเจ้าอยูห่วัเสดจ็
อยู่ ณ กรุงธนบุรีนั้น มีความปรากฏในพระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี ว่า
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 “เสดจ็กลบัลงมาตัง้อยู ่ณ เมอืงธนบรุ ีและให้ไปเทีย่วสบืหาพวกพระญาตพิระวงศ์ของ
พระองค์ ซึ่งพลัดพรากกันไป ไปได้มาแต่เมืองลพบุรีรับลงมา ณ เมืองธนบุรี แล้วให้ปลูกสร้าง
พระราชวัง และพระต�าหนักข้างหน้าข้างในใหญ่น้อยทั้งปวงส�าเร็จบริบูรณ์”
 การปลูกสร้างพระราชวังและพระต�าหนักข้างหน้าและข้างในคราวแรกนี้ สันนิษฐาน
ว่าคงจะปลูกสร้างขึ้นเป็นการชั่วคราว เพื่อให้เสร็จทันการพระราชพิธีปราบดาภิเษกในต้นปี
พุทธศักราช ๒๓๑๑ ดังความในพระราชพงศาวดารที่เพิ่งอ้าง มีความต่อไปว่า
 “ลุศักราช ๑๑๓๐ ปีชวดสัมฤทธิศก (พ.ศ. ๒๓๑๑) จึ่งท้าวพระยาข้าราชการจีนไทย
ผู้ใหญ่ผู้น้อยทั้งปวงก็ปรึกษาพร้อมกัน อัญเชิญเสด็จเถลิงถวัลยราชสมบัติเป็นบรมกษัตริย์ 
ผ่านพิภพสีมา ณ กรุงธนบุรี ตั้งขึ้นเป็นราชธานีสืบไป”
 การสร้างพระราชสถานเป็นการถาวรน่าจะได้ปลูกสร้างต่อมาจนครบถ้วนตามขนบ
อันเป็นโบราณราชประเพณีโดยล�าดับ
 พระราชวงัหลวงแห่งกรงุธนบรุนีัน้มอีาณาบรเิวณทีต่ัง้และขอบเขตในสมยันัน้ ต่างไป 
กว่าขนาดของพระราชวังทีน่ัน้ ซ่ึงสมยัต่อมาถกูเรยีกว่า พระราชวงัเดมิ ทัง้นีร้วมทัง้สิง่ปลูกสร้าง 
ทีเ่ป็นพระราชสถานสมยักรงุธนบรุเีป็นราชธาน ีก็ได้รบัการรืน้ถอนและโยกย้ายไปไว้ยงัท่ีอืน่ ๆ   
มิใช่น้อย สถานที่ได้รับการสร้างใหม่ต่อ ๆ กันมาอีกหลายสมัย จึงไม่อาจทราบได้ชัดเจนว่า
พระราชวังหลวงและพระราชสถานต่าง ๆ สมัยกรุงธนบุรียังเป็นราชธานีเป็นอย่างไร กระนั้น
กต็าม ความรูเ้รือ่งพระราชวงัหลวงและพระราชฐานเมือ่สมยันัน้ กย็งัจะสบืทราบได้พอสมควร
จากเอกสารต่าง ๆ เป็นหลักฐานในสมัยธนบุรี และโบราณสถานบางแห่งยังคงเค้ารอยเหลือ
อยู่บ้าง พอจะประกอบกันเป็นภาพลักษณ์ให้ทราบได้ในล�าดับต่อไปนี้
 ขอบเขตพระราชวังหลวงแห่งกรุงธนบุร ีพระราชวงัแห่งนีต้ัง้อยูบ่นพืน้ทีส่ี่เหล่ียมผืนผ้า
ขนานกับแม่น�้าเจ้าพระยาฝั่งตะวันตก มุมพระราชวังด้านตะวันออกเฉียงใต้ตั้งต้นที่ป้อมวิชัย
ประสทิธิม์กี�าแพงพระราชวงัต่อไปจากป้อมเลยีบฝ่ังคลองบางกอกใหญ่เป็นก�าแพงด้านทศิใต้
ถงึคลองวดัท้ายตลาดหรอืวดัโมฬีโลกยาราม จงึเลีย้วหกัขึน้ไปทางเหนอืเลยีบฝ่ังคลองวดัท้าย
ตลาด เป็นก�าแพงพระราชวังด้านตะวนัตก ก�าแพงด้านนีย้นืยาวขึน้จดคลองนครบาลในสมยันัน้
ถือคลองด้านสกัดเหนือวัดอรุณราชวรารามในปัจจุบัน จึงหักเล้ียวเลียบฝั่งใต้คลองนครบาล 
มาจดแม่น�า้ ตรงนีม้ป้ีอมชือ่ป้อมต้นโพธ์ิ ก�าแพงด้านนีเ้ป็นก�าแพงพระราชวงัด้านเหนอื ต่อจาก 
ป้อมต้นโพธ์ิมีก�าแพงเลียบฝั่งแม่น�้ายืนยาวลงมาทางใต้จนจดป้อมวิชัยประสิทธิ์เป็นก�าแพง
พระราชวังด้านตะวันออก พื้นที่รูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าภายในวงก�าแพงพระราชวังหลวงทั้งสี่ด้าน
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ได้รับการจัดแบ่งเป็นสองแปลง แปลงข้างเหนือเป็นอุปจารวัดแจ้งหรือภายหลังคือวัดอรุณ
ราชวรารามก�าหนดให้เป็นพทุธาวาสหรอือารามในพระราชวงั มกี�าแพงกัน้สกดักลางระหว่าง
อารามกับบริเวณพระราชสถานตอนใต้ลงมา
 ว่าด้วยพระราชสถานภายในพระราชวังหลวงแห่งกรุงธนบุรี ซึ่งจะต้องประกอบด้วย
พระที่นั่ง พระต�าหนักและบริวารสถานต่าง ๆ ตามขนบอันต้องจัดให้มีขึ้นตามโบราณราช
ประเพณีนั้นมีสถานอะไรบ้าง ความเรื่องน้ีอาจสืบทราบจากหลักฐานที่เป็นเอกสารชั้นต้น  
จากผู้ท่ีได้พบเห็นในสมัยนั้นบันทึกผ่านบทกวีไว้ใน “โคลงยอพระเกียรติพระเจ้ากรุงธนบุรี” 
ผู้แต่งเรื่องนี้ คือ นายสวน มหาดเล็กในราชส�านักแห่งกรุงธนบุรี มีความกล่าวเฉพาะสถานที่
ต่าง ๆ ในพระราชวังหลวงสมัยนั้น ดังต่อไปนี้
    	จึงแต่งฐานที่ตั้ง ภูมิไชย
  ให้สถิตย์ถาวรไป ตราบเท้า
  กัลปาวสานใน  ธรณิศ
  ธนบุรินปิ่นเกล้า ตริสร้างเวียงสถาน ฯ

    	เมืองเก่าดูระดะด้วย รนามวัน
  พงพ่านผักโหมหัน แหกขึ้น
  กองกอบศุภสรรพ์ เนียรชีพ
  ครั้นพระมาสถิตย์ฟื้น กลับแผ้วผ่องไสว ฯ

     ภูมสถานที่สถิตไท ้ ไชยสถาน
  พ่างพิษณุกรรมช�านาญ เษกสร้าง
  ราชวังมุขวิมาน- มูลเกิด มีนา
  เรือนรัตนซ้ายขวากว้าง เพียบพื้น ภูวดล ฯ

    	มีฉนวนขนาบน�า้พ่วง ขนัดแพ
  เป็นที่ลานสมรแล ล่อฟ้า
  โรงทองพระลานแด ดูถง่าน พระเอย
  โรงพระอาภรณ์อ้า ร�่ารื้อ ฤๅถึง ฯ

    	โรงสรรพยุทธไว้ ศัสตรา
  โรงอัศวคเชนทรา เพริศแพร้ว
  โรงสธรรมพิพากษา คดีราษ ฎรแฮ
  โรงพระโอสถแผ้ว โรคให้มลายหาย ฯ
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     พระคลังทวาทัศถ้วย โภคี
  สมบัติเหมือยมามี มากพร้อม
  ศาลามาตยมนตร ี เตรียม เฟ่า
  ทิมกระท่อมพลล้อม รอบรั้ว รวางใน ฯ
     ป้อมค่ายคูเขื่อนขั้น ปราการ
  ในนอกวังเวียงสถาน ท่านไท้
  หอรบวิชัยชาญ  เรียงรอบ
  สบสรรพาวุธไว ้ ผดับเบื้องบทศรี ฯ๓ 

  สถานที่ต่าง ๆ ภายในพระราชวังหลวงแห่งกรุงธนบุรี ที่ได้รับการกล่าวถึงใน  
“โคลงยอพระเกียรติพระเจ้ากรุงธนบุรี” ดังคัดลอกมาแสดงไว้ข้างต้นนี้ อาจเป็นหลักฐาน 
ด้านวรรณกรรมที่ควรอ้างอิงและเปรียบเทียบกันได้กับหลักฐานประวัติศาสตร์ ดังล�าดับ 
ให้ทราบได้ต่อไปนี้
 พระที่นั่งท้องพระโรง คือ พระราชสถานส�าหรับพระเจ้าแผ่นดินเสด็จออกประทับให้ 
บรรดาอ�ามาตยาเสนามขุมนตรเีฝ้าทูลละอองธุลพีระบาทเพือ่รบัสนองพระราชกจิและการบรหิาร
ราชการ พระที่นั่งท้องพระโรงในพระราชวังหลวงแห่งกรุงธนบุรี ดังมีความกล่าวไว้ในโคลงยอ 
พระเกียรติฯ ว่า “โรงทองพระลานแด ดูถง่าน พระเอย” นั้น เป็นสถานที่ตรงกับที่ปรากฏ 
ในเอกสารที่เป็นหลักฐานควรอ้างอย่างน้อย ๒ เรื่อง ต่อไปนี้
 “คร้ันถงึ ณ วนัองัคาร เดอืนอ้าย แรมสีค่�า่ ปีชวดสมัฤทธศิก เพลาเช้าโมงเศษ เสดจ็ออก  
ณ ท้องพระโรง พร้อมด้วยท้าวพระยามขุมนตรทีัง้หลายผูใ้หญ่ผูน้้อยเข้าเฝ้าทลูละอองธลุพีระบาท 
โดยล�าดบั จงึมพีระราชด�ารสัประภาษด้วยเรือ่งคดจีีนแสงซือ้เอาทองพระพทุธรปูไปลงส�าเภา 
ตรัสสั่งให้ลูกขุนปรึกษาลงโทษ”๔ 
 “วันอังคาร เดือน ๑๑ ขึ้น ๖ ค�่า ปีวอกอัฐศก เพลาเช้า เสด็จออกขุนนาง ณ พระที่นั่ง 
ท้องพระโรง หมื่นพิพัฒน์โกษารับสั่งใส่เกล้าฯ สั่งว่า ก�าหนดจะได้ให้ขุนสกลมณเฑียรกรมวัง  
ขนุวเิศษนชุติกรมคลงั นายเฑยีรฆราษอาลกัษณ์ นายจติรบ�าเรอแวงต�ารวจนอกซ้าย นายบลัลงัก์ 
กุญชรแวงต�ารวจในขวา แวงจัตุลังคบาท จ�าทูลพระราชโองการ ตราพระครุฑพ่าห์ พระ-
สุพรรณบัฏ ออกไปพระราชทานมอบเมืองให้เจ้านครเป็นเจ้าขัณฑสิมา”๕ 

๓  โคลงยอพระเกียรติ พระเจ้ากรุงธนบุรี
๔ พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี
๕ เรือ่งตัง้เจ้าพระยานครศรธีรรมราชครัง้กรงุธนบรุ,ี ใน ประชมุพงศาวดาร ภาค ๒ เล่ม ๒ (พระนคร : องค์การค้า 
 คุรุสภา, ๒๕๐๖) หน้า ๑๙๗
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 ด้วยหลกัฐานอย่างน้อย ๓ เร่ือง กล่าวความชัดเจนว่า ในพระราชวงัหลวงแห่งกรงุธนบรุี  
มพีระราชสถานทีเ่รียกว่า “พระทีน่ัง่ท้องพระโรง” เป็นพระทีน่ัง่ส�าคัญแห่งหนึง่ในสมยันัน้ กระนัน้ 
ก็ตาม ว่าด้วยรูปลักษณ์ของพระที่นั่งท้องพระโรงเมืองแผ่นดินพระเจ้าอยู่หัวแห่งกรุงธนบุรี  
เป็นอย่างไรไม่อาจทราบได้ ท้ังน้ีด้วยเหตุเม่ือภายหลังสิ้นพระเจ้าอยู่หัวพระองค์นั้นแล้ว ก็ม ี
เจ้าต่างกรมหลายพระองค์ในสมยักรงุรตันโกสนิทร์เสดจ็ประทบัต่อ ๆ  กันมา สถานทีป่ลูกสร้างมา 
แต่เดมิบ้างกไ็ด้รบัการรือ้ถอนย้ายไปยงัทีอ่ืน่ หรอืทีย่งัคงอยูบ้่างกไ็ด้รบัการปรบัเปล่ียนไปตาม
ความเหมาะสมแก่เจ้านายต่างพระองค์ที่ได้มาประทับ ณ พระราชวังหลวงเดิมแห่งกรุงธนบุรี 
ดังนี้พระที่นั่งท้องพระโรง ดังว่ามาแต่ข้างต้น หรือต่อมาเรียกว่า ท้องพระโรงพระราชวังเดิม  
จึงน่าจะมิใช่รูปลักษณ์เดิม ท้ังน้ีพึงสังเกตส่ิงแสดงฐานานุศักดิ์ในงานสถาปัตยกรรมแบบ 
ขนบนิยมและโบราณราชประเพณี โดยเฉพาะในส่วนหลังคาอาคารส�าคัญ คือ พระที่นั่งของ
พระเจ้าแผ่นดิน ย่อมท�าหลังคาให้มีชั้นลด ๓ ชั้น ทั้งด้านหน้าและด้านหลัง แต่ท้องพระโรงที่ 
พระราชวังเดิมซึ่งเห็นได้ในปัจจุบัน เป็นหลังคาลด ๒ ชั้นทุกด้าน จัดเป็นแบบแผนแสดง 
ฐานานุศักดิ์ของที่ประทับส�าหรับเจ้านายชั้นเจ้าฟ้าและพระองค์เจ้าแต่เพียงนั้น
 ศาลาลกูขนุ สถานทีส่ร้างขึน้ในบรเิวณพระราชวงัฝ่ายหน้าส�าหรบัเป็นทีข่นุนางท้ังฝ่าย 
ทหารและฝ่ายพลเรือนใช้เป็นสถานทีป่ระชมุปรกึษาและสัง่ราชการต่าง ๆ  ในโคลงยอพระเกียรตฯิ  
กล่าวถงึว่า “ศาลามาตยมนตร ีเตรยีมเฟ่า” ศาลาลกูขนุนีป้รากฏหลักฐานอ้างถงึอยูใ่น “ส�าเนา 
กฎเร่ืองตัง้พระเจ้านครศรธีรรมราช ครัง้กรงุธนบรุ”ี ว่า “วนัองัคาร เดอืน ๑๑ แรม ๔ ค�า่ ปีวอก  
อัฐศก เพลาเช้า ได้ส่งกฎฉบับนี้ให้แก่พระยาโกษา พระอุไทยธรรม นครรับไป ณ ศาลาลูกขุน 
ในพระราชวังแล้ว” ศาลาลูกขุนในพระราชวังหลวงแห่งกรุงธนบุรี ตั้งอยู่ตรงต�าแหน่งใดและ
รูปลักษณ์เป็นเช่นไร ไม่ปรากฏเหลือเป็นโบราณสถานให้เห็นได้ในพระราชวังเดิมในปัจจุบัน  
ที่น�ามากล่าวนี้ประสงค์ให้ทราบว่า “ศาลาลูกขุนเคยมีมาแต่ก่อน”
 พระราชมณเฑียร พระราชสถานที่ประทับของพระเจ้าแผ่นดิน พระบรมราชวงศ์  
พระอนวุงศ์ พระภรรยาเจ้า และข้าราชบรพิาร เป็นพระราชฐานส่วนพระองค์หรอืโดยโบราณ
ราชประเพณจีดับรเิวณทีต่ัง้พระราชมณเฑยีรสถานเป็นพืน้ทีฝ่่ายใน เป็นบรเิวณทีห่วงห้ามบรุษุ
ทัว่ไป เว้นเฉพาะพระเจ้าแผ่นดนิกับพระราชโอรสทีย่งัทรงพระเยาว์เข้าไปฝ่ายในนัน้ หรอืบรุษุ
ที่ได้รับพระบรมราชานุญาตเข้าไปปฏิบัติราชกิจเฉพาะกาลเท่านั้น
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 พระราชมณเฑียรสถานในพระราชวังหลวงเม่ือแผ่นดินสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวแห่ง 
กรงุธนบรุคีงจะมพีระราชมณเฑยีรทีป่ระทบัของสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วั พระต�าหนกั เรอืนหลวง 
และบริวารสถานต่าง ๆ  ตามความประสงค์ส�าหรับอาศัยและใช้สอยหลายที่หลายแห่งภายใน
พระราชวังหลวงที่จัดเป็น “ฝ่ายใน” ทั้งนี้ พึงทราบได้ว่า สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงอุปการะ
พระบรมราชวงศ์และพระอนุวงศ์ในพระองค์ไว้ในต�าแหน่งตามโบราณประเพณี ดัง “ทรงตั้ง 
สมเด็จพระพันปีหลวง เป็นกรมพระเทพามาตย์ ตามโบราณราชประเพณี และโปรดตั้งเจ้า
ครอกหอกลาง พระมเหสเีดมิเป็นกรมหลวงบาทบรจิารกิา” กบัเจ้านายในราชวงศ์ครัง้กรงุเก่า 
ที่ทรงรับมาอุปการะไว้ ดัง “พระขัตติยวงศ์ครั้งกรุงเก่าน้ัน บรรดาเจ้าหญิงทรงพระกรุณา
โปรดเลีย้งในพระราชวงั และเจ้าฟ้าสรุยิา เจ้าฟ้าจนัทวด ีสองพระองค์นัน้ดบัศูนย์ส้ินพระชนม์  
ยงัอยูแ่ต่เจ้าฟ้าพนิทวด ีพระองค์เจ้าฟักทอง พระองค์เจ้าทบัทมิ ซึง่เรยีกว่า เจ้าครอกจนัทรบรุี
นั้น และเจ้ามิตรบุตรีกรมพระราชวังโปรดให้ชื่อเจ้าประทุม หม่อมเจ้ากระจาด บุตรีกรมหมื่น
จิตรสุนทร โปรดให้เจ้าบุปผากับหม่อมเจ้าอุบล บุตรีกรมหม่ืนเทพพิพิธ หม่อมเจ้าฉิม บุตรี 
เจ้าฟ้าจิตร ทั้งสี่องค์นี้ทรงพระกรุณาเลี้ยงเป็นห้าม”
 ข้างในพระราชสถานชัน้ใน หรอื “ฝ่ายใน” มพีระราชมณเฑยีรทีป่ระทบัของสมเดจ็
พระเจ้าอยูห่วัแห่งกรงุธนบรุแีล้ว ย่อมมีพระต�าหนกัเป็นทีป่ระทับของเจ้านายสตร ี เรือนหลวง
ส�าหรับเจ้าจอมหม่อมห้ามกับบริวารสถานต่าง ๆ พอแก่การเป็นที่ประทับและอยู่อาศัยเป็น 
ปรกติสุข และเหมาะสมแก่ฐานะมีอยู่มิใช่น้อยแห่ง
 สิง่ปลกูสร้างในพระราชวงัหลวงแห่งกรงุธนบรุสีมยันัน้ สันนษิฐานว่า น่าจะเป็นส่ิงปลูก
สร้างประกอบด้วย “เครื่องไม้” มากกว่าเป็น “เครื่องก่ออิฐ” ทั้งนี้อาจเนื่องด้วยพระราชด�าริ
ในสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเห็นว่าสถานการณ์บ้านเมืองเวลานั้นอยู่ระหว่าง “ท�าศึก” การใช้ 
ทุนทรัพย์บ�ารุงกองทัพเป็นการส�าคัญยิ่งกว่าการลงทุนสร้างพระราชมณเฑียรสถานให้มี 
ความสวยงามเป็นอคัรสถานดัง่เช่น พระมหาปราสาท เป็นทีพ่ระเจ้าแผ่นดนิเสดจ็ประทบัอย่าง
ที่เคยมีในพระราชวังหลวงแห่งกรุงศรีอยุธยา
 พระราชมณเฑียรในพระราชวังหลวงแห่งกรุงธนบุรี สันนิษฐานว่า น่าจะได้รับการ
ปลูกสร้างต่อเข้าไปทางด้านท้าย “ท้องพระโรง” มีพระที่นั่งหลังขวางต่อท้ายท้องพระโรง  
ถัดเข้าไปเป็น “พระวิมาน” ที่ประทับส�าหรับสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ท้ายพระวิมานอาจมีท้อง
พระโรงหลัง และต่อออกไปเป็น “พระปรัศว์” ซ้ายหลังหนึ่ง กับขวาหลังหนึ่ง ตามแบบแผน
โดยโบราณราชประเพณี ซ่ึงรูปแบบพระราชมณเฑียรท้ังหมู่นี้อาจเทียบได้กับหมู่พระราช
มณเฑียรในพระบรมมหาราชวัง ในกรุงรัตนโกสินทร์
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 ดงัได้กล่าวแล้วว่า พระราชมณเฑยีร พระทีน่ัง่ พระต�าหนกั เรอืนหลวง ฯลฯ ในพระราชวัง
หลวงแห่งกรุงธนบุรี น่าจะได้รับการปลูกสร้างด้วย “เครื่องไม้” แต่เป็นที่น่าเสียประโยชน์ที่ 
จะทราบได้ เนือ่งแต่ภายหลงัสิน้แผ่นดนิสมเดจ็พระอยูห่วัแห่งกรงุธนบรุแีล้ว พระราชวงัแห่งนัน้ 
ได้เปลี่ยนผู้อื่นมาถือครองต่อมา ผู้มาอยู่ใหม่ได้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างแต่เดิม และย้ายโยกไปไว้
ยังที่อื่น ๆ เป็นล�าดับ จนไม่เหลือหลักฐานสิ่งปลูกสร้างที่เคยมีอยู่ กระนั้นก็ตาม สิ่งปลูกสร้าง
ทีเ่ป็นอาคารไม้นบัว่าเป็นอาคารหลงัหนึง่ในหมูพ่ระราชมณเฑยีรได้รบัการย้ายมาปลกูถวายไว้ 
ทีว่ดัระฆงัโฆษติาราม ซึง่เดมิมด้ีวยกนั ๓ หลงั ต่อมาถกูไฟไหม้ไป ๒ หลงั หลงัทีย่งัอยูน่ีไ้ด้รบัการ
ย้ายมาจากบริเวณทีถ่กูไฟไหม้ อาคารไม้หลงัทีว่่านีล้กัษณะเป็นอย่างเรอืนทรงไทยขนาด ๕ ห้อง  
ฝาไม้เข้าปกล หน้าจัว่กรุไม้เป็นแผงลกูฟัก หวัและท้ายหลงัคาตดิรวยระกา ช่อฟ้าและหางหงส์  
อาคารไม้หลังนี้ทาสีดินแดงท้ังหลัง จัดเป็นสิ่งปลูกสร้างหลังเดียวในพระราชวังหลวงแห่ง
กรุงธนบุรีที่คงเหลืออยู่ในปัจจุบัน
 หอพระปริตร หรือ หอสวดพระปริตรมีความที่ได้รับการอ้างถึงว่ามีอยู่ในพระราชวัง
หลวงแห่งกรงุธนบรุ ีดังหมายรบัสัง่สมยักรงุธนบรุ ีเรือ่งโปรดเกล้าฯ ให้ตัง้เจ้านครศรธีรรมราช 
โดยความต่อไปนี้
 “วนัเสาร์ ขึน้ ๒ ค�า่ เดือน ๑๑ จลุศกัราช ๑๑๓๘ ปีวอก อฐัศก เจ้าพระยาศรธีรรมาธริาช  
รบัสัง่ให้อาลกัษณ์จารึกพระนามเจ้านครลงแผ่นพระสพุรรณบฏั ตามทรงพระกรุณาแต่งฯ ทรงฯ  
พระมหากรุณาโปรดเกล้าฯ ให้พระยานครคืนเมืองเป็นเจ้าขันธสีมา นามขัตติยราชนิคม  
สมมุติมไหสวรรย์ เจ้านครศรีธรรมราช เศกไป ณ วันอาทิตย์ ขึ้น ๓ ค�า่ เดือน ๑๑ ปีวอก  
อฐัศก เพลา ๕ โมง ๗ บาท จตสุดมภ์มานัง่หอจ�าเรญิพระปรติรร พระยายมราช หลวงรกัษกรมวงั  
ขนุทพิกรมนา หมืน่พิพฒันโกษากรมท่า นายศกัดิม์หาดเลก หลวงทพิยสมบตัชิาวที ่ขนุมหาสิทธิ 
โวหาร นั่งพร้อมกัน นายทองค�าอาลักษณ์จารึกพระสุพรรณบัฏ เปนอักษร ๓ บรรทัด”๖ 
 หอสวดพระปรติร ซึง่ระบข้ึุนไว้ในหมายรบัสัง่เรือ่งโปรดเกล้าฯ ตัง้เจ้านครศรธีรรมราช 
เมือ่พทุธศกัราช ๒๓๑๙ นี ้ย่อมแสดงให้ทราบได้ว่า หอสวดพระปรติร หรอื หอพระปรติรได้รบั
การปลกูสร้างมอียูแ่ล้วก่อนพทุธศกัราช ๒๓๑๙ ทัง้นี ้เนือ่งด้วยหอพระปรติรเป็นสถานท่ีส�าคัญ
แห่งหนึง่ในพระราชวงัหลวง ต้องจดัให้มขึีน้เป็นสถานทีส่�าหรบัพระสงฆ์ฝ่ายรามญันกิาย ๔ รปู 
เข้ามาเจริญพระปริตร เสกน�า้พระพุทธมนต์และทราย ส�าหรับประพรมและโปรยไปโดยรอบ
พระราชมณเฑียร เพื่อก�าจัดสรรพอุบาทว์นานาประการ และป้องกันสิ่งอัปมงคลต่าง ๆ ตาม
คติอันเป็นโบราณราชประเพณีที่ได้รับการสืบทอดมาแต่แผ่นดินสมเด็จพระนเรศวรมหาราช 

๖ หมายรับสั่ง เรื่อง โปรดเกล้าฯ ให้ตั้งเจ้านครศรีธรรมราช
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แห่งกรุงศรีอยุธยา ในแผ่นดินสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวแห่งกรุงธนบุรี ยังคงรับเอาโบราณ 
ราชประเพณีนี้ปฏิบัติต่อมา จึงต้องจัดให้มีหอพระปริตร หรือหอสวดพระปริตรขึ้นใน
พระราชวงัหลวงส�าหรบัเป็นทีพ่ระสงฆ์ฝ่ายรามญันกิายเข้ามาสวดพระปรติร เสกน�า้พระพทุธ
มนต์และทรายถวายเป็นประจ�า กับยังได้ใช้เป็นสถานที่ท�าพิธีส�าคัญบางคราว ดังพิธีจารึก 
พระสุพรรณบัฏตั้งเจ้านครศรีธรรมราช เป็นต้น
 อนึ่ง หอสวดพระปริตร หรือหอพระปริตร ที่ในพระราชวังหลวงเม่ือแผ่นดินสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวแห่งกรุงธนบุรีมีรูปลักษณ์อย่างไร ขนาดกว้างใหญ่ประมาณใด และได้รับการ 
ปลูกสร้างไว้ ณ บริเวณใด ไม่อาจสืบทราบได้ เนื่องด้วยสิ้นสมัยกรุงธนบุรี ผู้ที่เข้าไปถือครอง
พระราชวังต่อ ๆ มา มีศักดิ์ได้ไม่เสมอพระมหากษัตริย์ ย่อมมีหอพระปริตรในวังที่ถือครอง
และพ�านักอยู่ไม่ได้ หอพระปริตรแต่เดิมจึงน่าจะถูกรื้อถอนไป
 พระต�าหนักแพ พระต�าหนักแพเป็นพระที่นั่งสร้างขึ้นบนแพขนาดใหญ่ จอดเทียบ 
รมิฝ่ังแม่น�า้เจ้าพระยาฟากตะวนัตก ตรงหน้าพระราชวงัหลวงแห่งกรงุธนบรุ ีพระต�าหนกัแพนี้ 
ปรากฏให้ทราบได้ในเบือ้งต้นอยูใ่นหมายรับสัง่สมยักรงุธนบรุ ีเรือ่งการถวายพระเพลงิพระบรมศพ 
สมเด็จพระพันปีหลวง กรมพระเทพามาตย์ เมื่อพุทธศักราช ๒๓๑๙ ในความว่า
 “ครั้นถวายพระเพลิงแล้ว รุ่งขึ้นวันศุกร์ แรม ๕ ค�่า เดือน ๖ ปีมะแม สัปตศก เพลา
เช้าเชญิพระบรมธาตเุข้าไปในพระราชวงั ครัน้เพลาบ่ายเชญิพระองัคารไปลงเรือดัง้ (ที)่ ประตู
ใหญ่เหนือพระต�าหนักแพ”๗ 
 ในหมายรับสั่งเรื่องนี้ ระบุถึงพระต�าหนักแพเป็นที่แรกให้ทราบได้ว่าเป็นสถานที่แห่ง
หนึ่งในเวลานั้น
 พระต�าหนักแพ ในเอกสารบางเรื่องออกชื่อว่า ต�าหนักแพ ก็ว่า และเป็นสถานที่เสด็จ
ออกทรงปฏิบัติพระราชกิจด้วย ดังความใน “ส�าเนากฎเรื่องตั้งพระเจ้านครศรีธรรมราชครั้ง
กรุงธนบุรี” ต่อไปนี้
 “วันอังคาร เดือน ๑๑ แรม ๓ ค�า่ ปีวอก อัฐศก เพลาบ่าย ๓ โมงเศษ เสด็จออก ณ 
ต�าหนักแพ หมื่นพิพัฒน์โกษา กราบทูลพระกรุณาว่า คิดเงินค่าธรรมเนียมพระเจ้านครจะได้
ออกไปผ่านเมืองนครครั้งน้ี ท้ังค่าตั้งค่าตราค่าธรรมเนียมของเจ้าพนักงานทั้งปวง เบ็ดเสร็จ
เข้ากันเป็นเงิน ๔๑ ชั่ง ๓ บาท... แลกฎหมายค่าธรรมเนียมทั้งนี้ให้ลงรงไว้เป็นกฎหมาย อย่าง
ธรรมเนียมส�าหรับแผ่นดินสืบไป”๘ 

๗ หมายรับสัง่ เร่ือง การถวายพระเพลงิพระบรมศพสมเดจ็พระพันปีหลวง กรมพระเทพามาตย์ ณ วดับางยีเ่รือ 
 นอก จ.ศ. ๑๑๓๔, ในประชุมหมายรับสั่ง ภาคที่ ๑ สมัยกรุงธนบุรี (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ส�านักเลขาธิการ 
 คณะรัฐมนตรี, ๒๕๒๓)
๘ หมายรับสั่ง เรื่อง ส�าเนากฎเรื่องตั้งพระเจ้านครศรีธรรมราชครั้งกรุงธนบรี
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 พระต�าหนักแพท่ีว่าน้ี ยังได้รับการอ้างถึงในพระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี คราวท่ี
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวโปรดให้เร่งกองทัพท่ีกลับลงมาแต่เมืองเชียงใหม่ให้รีบยกไปป้องกัน 
เมืองราชบุรีที่ข้าศึกยกกองทัพเข้ามารุกราน โดยความต่อไปนี้
 “ถึง ณ วันจันทร์ เดือนสาม แรมสี่ค�่า เพลาเช้าเสด็จลงพระต�าหนักแพ ให้เรือต�ารวจ
ลงไปเร่งกองทัพ ซึ่งกลับมาแต่เมืองเชียงใหม่ยังล้าหลังอยู่ ตามเสด็จมาไม่ทันน้ัน ให้รีบลง
มาโดยเร็ว อย่าให้ใครแวะเข้าบ้านเปนอันขาด ถ้าใครแวะเข้าบ้านจะประหารชีวิตเสีย และ
เรือท้าวพระยา พระหลวงขุนหมื่นข้าราชการทั้งปวงนั้น ก็รีบเร่งลงมาถึงหน้าพระต�าหนักแพ  
พอกราบทูลถวายบังคมลาแล้วก็โบกพระหัตถ์สั่งให้รีบออกไปเมืองราชบุรี”
 พระต�าหนักแพยังได้รับอ้างถึงอีกที่หนึ่งในพระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี อยู่ในความ
ตอนทีว่่าด้วยการเชญิพระอัฐสิมเดจ็พระพนัปีหลวง กรมพระเทพามาตย์ไปบ�าเพญ็พระราชกุศล  
ณ วัดบางยี่เรือ เมื่อพุทธศักราช ๒๓๑๙ ดังความต่อไปนี้
 “ครั้งถึง ณ วันจันทร์ เดือนอ้าย ขึ้นสิบห้าค�่า ทรงพระกรุณาให้เชิญพระโกศ พระอัฏฐิ 
สมเด็จพระพันปีหลวง กรมพระเทพามาตย์ ลงเรอืบลัลงัก์ มเีรือแห่เป็นขบวนไปแต่พระต�าหนกั
แพ แห่เข้าไปวดับางยีเ่รอืใต้ แล้วเชิญพระโกศขึน้สูพ่ระเมร ุนมินต์พระสงฆ์สัตดปักรณ์พนัหนึง่ 
ทรงถวายไทยทานเปนอันมาก ครบสามวันแล้วเชิญพระโกศลงเรือแห่กลับเข้าพระราชวัง”๙ 

 พระต�าหนักแพ สมัยกรุงธนบุรี เป็นขนบนิยมมีมาแต่สมัยกรุงศรีอยุธยายังด�ารงเป็น
ราชธานแีห่งสยามประเทศ ด้วยมพีระต�าหนกัแพได้รบัการจดัให้มอียูป่ระจ�า ณ หน้าฉนวนน�า้
ประจ�าท่าวาสกุรี ทีอ่ยูร่มิแม่น�า้ลพบรุ ีตรงประตมูหาไตรภพชลทวารอทุก คือ ประตพูระราชวงั
หลวงด้านเหนือออกมา
 อนึ่ง พระต�าหนักแพนี้ ยังมีค�าเรียกต่างออกไปว่า พระขนานน�้าประจ�าท่า (ค�าให้การ
ขุนหลวงหาวัด) ก็มี ทั้งนี้ เนื่องด้วยได้ใช้เป็นสถานที่เทียบเรือพระที่นั่งส�าหรับเสด็จฯ ลงและ
ขึ้นเรือพระที่นั่งในโอกาสเสด็จโดยทางชลมารคด้วย จึงเรียกกันว่า พระขนานน�้าประจ�าท่า
 ฉนวนน�า้ประจ�าท่า ฉนวน คอื ถนนหรอืทางส�าหรบัสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัเสดจ็พระราชด�าเนนิ 
และเจ้านายหรือเชือ้พระวงศ์ฝ่ายในเดนิไปมา เป็นถนนหรอืทางพเิศษ คอื ท�าก�าแพงเตีย้ ๆ  สงูพ้น 
ศีรษะเล็กน้อย ตั้งขนานริมทางเดิน คือ ฉนวนนี้ทั้ง ๒ ข้าง เพื่อกันมิให้คนภายนอกแลเห็น 
ผู้ที่เดินไปมาในฉนวนหรือทางเดินนั้น

๙ หมายรับสัง่ เร่ือง การถวายพระเพลงิพระบรมศพสมเดจ็พระพันปีหลวง กรมพระเทพามาตย์ ณ วดับางยีเ่รือ 
 นอก จศ. ๑๑๓๔, ใน ประชุมหมายรับสั่ง ภาคที่ ๑ สมัยกรุงธนบุรี (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ส�านักเลขาธิการ 
 คณะรัฐมนตรี, ๒๕๒๓)
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 ในพระราชพงศาวดารกรุงธนบุรีอ้างถึง “ฉนวน” ซึ่งมีอยู่ ณ พระราชวังหลวงแห่ง
กรุงธนบุรีอยู่หลายที่ ดังในความหนึ่งว่า 
 “ครั้นถึง ณ วันจันทร์ เดือนสาม แรมสิบเอ็ดค�า่ เพลาบ่ายสามโมงเศษ บังเกิดลมพายุ
ใหญ่ ฝนห่าใหญ่ตก ลูกเห็บตกลงเปนอันมาก โรงปืนและฉนวนน�า้ประจ�าท่าหักพังท�าลายลง
และเหย้าเรือนในพระนครหักท�าลายประมาณร้อยหลัง”
 กับยังมีความอ้างถึง “ฉนวน” ในตอนอื่นอีกว่า
 “จึง่ด�ารัสให้เอาตวัเจ้าพระยาพชัิยราชาไปประหารชวีติเสยี ตดัศรีษะมาเสยีบประจาน
ไว้ที่ริมประตูข้างฉนวนลงพระต�าหนักแพ อย่าให้ใครเอาเยี่ยงอย่างกันสืบไปภายหน้า”
 ฉนวนน�า้ประจ�าท่า สมัยกรงุธนบรุ ีคอื ทางส�าหรบัสมเด็จพระเจ้าอยูห่วัเสด็จพระราชด�าเนนิ 
และสตรีฝ่ายในได้ตามเสดจ็ออกจากพระราชวงัหลวงมายงัรมิแม่น�า้เพือ่ไปยงัท่าน�า้ โดยท�าฉนวน 
เป็นทางตรงต่อออกมาจากประตูพระราชวังหลวงออกมายังพระต�าหนักแพ
 ฉนวนน�า้ประจ�าท่า จัดเป็นทางเดนิโดยขนบนยิมในราชประเพณ ีเพือ่เป็นการส่วนพระองค์ 
สมเดจ็พระเจ้าอยูห่วั และเพือ่รกัษาจารตีประเพณสี�าหรบัสตรฝ่ีายในพระราชส�านกั เมือ่โอกาส 
เสด็จหรือตามเสด็จออกนอกพระราชวังหลวง ธรรมเนียมจัดให้มีฉนวนน�้าประจ�าท่านี้ มีเป็น 
ปรกติอยู่แล้วเมื่อสมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี ดังมีความจดไว้เป็นหลักฐานให้ทราบได้  
ในค�าให้การขุนหลวงหาวัด ตอนที่ว่าด้วยพระราชพิธีลงสรงเจ้าฟ้า ต่อไปนี้ “เจ้าพนักงานจัด
กระบวรแห่ แบะตัง้พระราชพธิบีนพระทีน่ัง่สรรเพชญ์มหาปราสาท แล้วผกูแพไม้ไผ่มาประทบั
ที่หน้าฉนวนน�้าประจ�าท่าวาสุกรี”
 ฉนวนน�้าประจ�าท่า ดังท่ีมีมาเม่ือสมัยกรุงศรีอยุธยานั้น ยังมีความสืบให้ทราบได้ว่า  
มีโดยขนบนิยมมานานแล้ว อย่างเช่นในแผ่นดินสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวปราสาททอง คราวหนึ่ง
เกดิเพลงิไหม้ข้ึนในพระราชวงัหลวง เหตมุาแต่ฟ้าผ่าลงทีพ่ระมหาปราสาท ซึง่ก่อนจะเกดิเหตุ 
๓ วนั พระโหราธบิด ีถวายฎกีาว่าจะเกดิเพลงิไหม้ สมเดจ็พระเจ้าอยูหั่วจงึโปรดให้อพยพผู้คน
ขนของออกไปพักอยู่ ณ วัดไชยวัฒนาราม นอกพระนคร ครั้นครบ ๓ วัน แล้วยังไม่มีเหตุร้าย
แต่อย่างไร ความในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาพรรณนาต่อไปว่า
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 “ครัน้เถงิค�ารบ ๓ วนั เพลาสายแล้ว ๔ นาฬิกา เรือต�ารวจลงไปกราบทลูพระกรุณาว่า 
สงบอยู ่สมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัตรสัว่า ครัง้นีเ้หน็พระโหราจะผดิอยูแ่ล้ว ส่ังเรอืเถดิจะเข้าพระราชวงั 
เจ้าพนักงานก็เลื่อนเรือพระที่นั่งกิ่งเข้ารับเสด็จพระเจ้าอยู่หัวเสด็จมาถึงฉนวนน�้าประจ�าท่า  
พระโหราอยู่ท้ายเรือพระท่ีน่ังกราบทูลว่าขอให้ย�่าฆ้องค�่าก่อนจึงจะส้ินพระเคราะห์ สมเด็จ
พระเจ้าอยูห่วักใ็ห้ลอยเรอืพระทีน่ั่งอยู ่เพลาสายแล้ว ๕ นาฬิกา เมฆพยบัคลุ้มขึน้ทางทศิประจมิ  
ฝนตกพร�า ๆ  ลงมา ทรงพระกรณุาตรสัแก่พระโหราว่า ฝนตกลงมาสิน้เหตแุล้วกระมงั พระโหรา 
กราบทูลว่า ขอพระราชทานงดก่อน พอสิ้นค�าลง อสุนีเปรี้ยงลงมาต้องเหมพระมหาปราสาท
เป็นเพลิงติดพลุ่งโพล่งขึ้นไหม้ลามลงมา”๑๐ 
 ความที่กล่าวถึง ฉนวนน�้าประจ�าท่าในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาเมื่อแผ่นดิน
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวปราสาททอง เป็นหลักฐานให้ทราบชัดว่าฉนวนน�้าประจ�าท่ามีมาแล้ว 
ครัน้มาถงึแผ่นดนิสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วักรงุธนบรุ ียงัได้สืบทอดและรกัษาขนบนยิมโดยโบราณ
ราชประเพณีให้มีฉนวนน�า้ประจ�าท่าต่อมา

ก�าแพงและประตูพระราชวังหลวง
 ว่าด้วยก�าแพง คือ เครื่องก่อล้อมบริเวณพระราชวังหลวงแห่งกรุงธนบุรีนั้น ได้กล่าว
ไว้บ้างแล้วในความว่าด้วยขอบเขตของพระราชวังหลวง ต่อไปนีจ้ะว่าด้วยลกัษณะและรปูแบบ
ของก�าแพงและประตูของพระราชวัง ดังนี้
 ก�าแพงล้อมพระราชวังหลวง ลักษณะเป็นเครื่องก่ออิฐถือปูนสูงประมาณ ๓ เมตร  
รวมทั้งใบเสมา ซึ่งตั้งเรียงรายอยู่บนหลังก�าแพง ตอนหลังก�าแพงก่อเป็นชานกว้างประมาณ 
๙๐ เซนตเิมตร เลยีบไปตามหลงัก�าแพงเรยีกว่า “ไต่เตีย้” ส�าหรบัเป็นท่ีทหารเดนิรกัษาการณ์ 
ก�าแพงพระราชวังหลวงแห่งกรุงธนบุรียังคงเหลืออยู่บางตอนให้พอเห็นได้ในปัจจุบัน
 ประตพูระราชวงัหลวง ประตสู�าหรบัใช้เป็นช่องทางออกและเข้าพระราชวงั ได้รบัการ 
อ้างขึ้นในพระราชพงศาวดารและหมายรับสั่งสมัยกรุงธนบุรีมีอยู่หลายประตูดังนี้ ประตูราม
สุนทร ประตูใหญ่เหนือพระต�าหนักแพ ประตูใหญ่เหนือโรงฝีพาย ประตูท้ายสนมตรงวัดท้าย
ตลาด ฯลฯ ประตอูยูต่ามก�าแพงแต่ละด้านพระราชวงั ตามทีป่รากฏในเอกสารต่างเรือ่งนีค้วร
สงัเกตได้ว่าเป็นประต ู“ใหญ่” ดงัมีชือ่ก�ากบักับมตี�าราระบลัุกษณะว่าใหญ่ไว้ด้วย ประตอูย่างนี ้
สันนิษฐานว่าลักษณะเป็นประตูสร้างด้วยเครื่องไม้เป็นอย่างประตูมีบานกั้นตอนหน้าคู่หน่ึง 

๑๐ พงศาวดารกรุงศรีอยุธยา
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ตอนในคู่หนึ่ง ที่เรียกว่า “ประตูสองชั้น” ส่วนเครื่องบนหลังคาประตู ท�าเป็นอย่างเครื่องยอด 
ทรงมณฑป ซึ่งควรจะเลียนแบบประตูพระราชวังหลวงสมัยกรุงศรีอยุธยา มาปลูกสร้างตาม 
ขนบนยิมต่อมา รปูแบบและลกัษณะประตใูหญ่ของพระราชวงัหลวงแห่งกรงุธนบรุตีามกล่าวนี้  
ยังอาจเห็นได้ในรูปภาพจิตรกรรมร่วมสมัยธนบุรีด้วย
 อนึ่ง ประตูพระราชวังหลวงแห่งธนบุรี คงจะมีประตูเป็นทางออกและเข้าพระราชวัง
อกีหลายประต ูแต่เป็นประตูอย่างทีเ่รยีกว่า “ประตชู่องกดุ” คือ ประตทูีไ่ม่มหีลังคาเป็นอย่าง
ทรงมณฑป ใช้เป็นช่องทางส�าหรับสามัญชน

สถานที่ราชการ 
 ในบริเวณพระราชวังหลวงแห่งกรุงธนบุรี ยังมีสถานที่ท�าการที่เป็นราชการตาม
ขนบธรรมเนยีมส�าหรับราชการอย่างทีเ่คยมมีาในบรเิวณพระราชวงัหลวงทีก่รงุศรอียธุยา ทัง้นี้ 
ก็ด้วยระบบการบริหารราชการซึ่งเป็นระเบียบแบบแผนราชการของแผ่นดินและราชส�านัก 
เมื่อสมัยอยุธยายังได้รับการสืบทอดและใช้เป็นแบบแผนและการปฏิบัติต่อมาในราชการ 
สมยัธนบรุ ีสถานท่ีต่าง ๆ  จงึได้รบัการปลกูสร้างข้ึนส�าหรบัราชการตามธรรมเนยีม สถานท่ีท�า
ราชการต่าง ๆ  นี ้อาจทราบได้จากเอกสารสมยัธนบรีุ เรือ่งโคลงยอพระเกยีรตพิระเจ้ากรงุธนบรุี  
ดังความต่อไปนี้
      มีฉนวนขนานน�า้พ่วง ขนัดแพ
  เปนที่ลานสมรแล ล่อฟ้า
  โรงทองพระลานแด ดูถง่าน พระเอย
  โรงพระอาภรณ์อ้า ร�่ารื้อ ฤๅถึง ฯ
     โรงสรรพยุทธไว้ ศัสตรา
  โรงอัศวคเชนทรา เพริศแพร้ว
  โรงสุธรรมพิพากษา คดีราษ ฎรแฮ
  โรงพระโอสถแผ้ว โรคให้ มลายหาย ฯ
     พระคลังทวาทัศถ้วน โภคี
  สมบัตรเหมือนมาม ี มากพร้อม
  ศาลามาตยมนตร ี เตรียมเฟ่า
  สุมกระท่อมพลล้อม รอบรั้วรวางใน ฯ๑๑ 

๑๑ โคลงยอพระเกียรติพระเจ้ากรุงธนบุรี, ใน วรรณกรรมสมัยธนบุรี เล่ม ๑, หน้า ๒๘๐-๒๘๑
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 สถานที่ท�าราชการดังได้รับการพรรณนาปรากฏอยู่ในโคลงทั้ง ๓ บทน้ี อาจถอดค�า
ออกมาให้ทราบได้ว่ามีสถานที่ใดบ้าง
 ฉนวน คือ ทางเดินที่มีเครื่องบังขนาบไปสองข้างทางนั้น เพื่อกันมิให้คนภายนอกแล 
เห็นผู้ที่เดินไปมาในระหว่างทางที่มีเครื่องบัง ฉนวนเป็นทางเสด็จพระราชด�าเนิน และสตรี
ฝ่ายในเดินไปมา
 ขนานน�้า คือ ที่ท�าขึ้นริมฝั่งแม่น�้าเป็นต้น ส�าหรับเทียบเรือใช้เป็นที่ขึ้นหรือลงเรือ
 ลานสมร คือ สนามส�าหรับฝึกทหารอย่างสนามหน้าพระที่นั่งจักรพรรดิไพชยนต์ 
ในพระราชวังหลวงแห่งกรุงศรีอยุธยา บางที่เรียก สนามชัย ก็มี
 โรงทอง คอื พระคลงัทอง หรอืพระคลงัมหาสมบตั ิพระคลังทองเป็นทีท่�าการผลิตเงนิ
ตราของแผ่นดินเป็นส�าคัญ
 โรงพระอาภรณ์ คอื กรมภษูามาลา เป็นสถานทีร่าชการเกีย่วกบังานเส้ือผ้าและหมวก
ที่ใช้ในราชการ
 โรงอัศวคเชนทรา คือ โรงที่อยู่ส�าหรับม้าและช้างที่จะใช้ในราชการ
 โรงสุธรรมพิพากษา คือ สถานที่ท�าราชการฝ่ายตุลาการ ที่เรียกว่า คณะลูกขุน ณ 
ศาลหลวง หรือศาลพิจารณาอรรถคดี และพิพากษาความต่าง ๆ 
 โรงพระโอสถ คือ กรมหมอหลวง
 พระคลังทวาทัศ คือ คลังหลวงส�าหรับเก็บรักษาและจ่ายสิ่งอุปโภคและบริโภคต่าง ๆ 
แต่ละคลังจ�านวน ๑๒ คลัง เพื่อใช้ในราชการ
 ศาลามาตยมนตร ีคอื ศาลาลกูขนุ เป็นสถานทีท่�าราชการส�าหรับข้าราชการฝ่ายทหาร
และพลเรือนร่วมกัน บางที่เรียกว่า ศาลาลูกขุนใน
 ทิม คือ สิ่งปลูกสร้างลักษณะอย่างโรงแถว มีทั้งอย่างโรงโถง และกั้นฝาด้านหนึ่งหรือ 
๓ ด้าน ใช้เป็นที่พักเจ้าพนักงานและพระสงฆ์ เช่น ทิมองครักษ์ ทิมดาบ ทิมสงฆ์ส�าหรับพระ
สงฆ์เข้ามาพักรอเพื่อเข้าเจริญพระพุทธมนต์ในการพระราชพิธีต่าง ๆ 
 สถานที่ราชการในบริเวณพระราชวังหลวงแห่งกรุงธนบุรีตามกล่าวนี้ ควรเชื่อได้ว่า
เคยมีอยู่จริงในสมัยนั้น ดังค�ากวีที่น�ามาอ้างขึ้นไว้ในโคลงยอพระเกียรติพระเจ้ากรุงธนบุรี ซึ่ง
กวีท่านผู้แต่งโคลงย่อมรู้เห็นสถานท่ีน้ัน ๆ ด้วยตาของตนเอง กระนั้นภายหลังส้ินแผ่นดิน
พระเจ้าอยู่หัวแห่งกรุงธนบุรี สถานที่ตามกล่าวได้ถูกรื้อถอนเปลี่ยนที่ไป จึงไม่ปรากฏเห็นได้
ในปัจจุบัน
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กรมช่างสิบหมู่
 กรมช่างสบิหมู ่คอื ส่วนราชการทีมี่ฐานะเป็น “กรม” หนึง่ในสมยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์ 
เจ้าพนักงานในกรมนี้ต่างเป็นบุคคลที่มีความสามารถเป็นช่างศิลปะประเภทต่าง ๆ ซึ่งได้รับ
การน�ามารับราชการในหน้าท่ีและรับภาระการสร้างท�างานประณีตศิลปะตามความประสงค์
ส�าหรับใช้วันราชการของราชส�านัก
 งานประณีตศิลป์ที่เป็นสิ่งต้องประสงค์ใช้งานในราชส�านักน้ันมีหลากหลายประเภท 
จงึต้องการบคุคลทีม่คีวามสามารถเป็นช่างและมฝีีมอืเฉพาะทาง จดัให้มารวมกนัเป็น “หมู”่ หนึง่
ตามประเภทเฉพาะทางนัน้ ดงันี ้ในกรมช่างสบิหมู่จงึมกีารจัดสรรผูเ้ป็นช่างเฉพาะทางหนึง่ ๆ   
ออกเป็นกรมเล็ก ๆ ท�าการช่างเฉพาะทางต่าง ๆ อยู่ในสังกัด กรมช่างสิบหมู่ซึ่งเป็นกรมใหญ่  
กรมช่างเฉพาะทางเหล่านั้นมีเป็นต้น กรมช่างเขียน กรมช่างปั้น กรมช่างหล่อ ฯลฯ
 ในแผ่นดินสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวแห่งกรุงธนบุรี มีกรมช่างสิบหมู่ได้รับการจัดตั้งขึ้น 
ในราชส�านกัส�าหรับท�าการช่างประณตีศลิป์สนองความประสงค์และความต้องการของราชการ
ในสมัยนั้นด้วย
 กรมช่างสบิหมู ่ในราชส�านกัสมยักรงุธนบรุ ีมีกรมช่างต่าง ๆ  เป็นกรมเลก็ ๆ  อยูใ่นสงักดั 
กรมช่างสิบหมู่ซึ่งเป็นกรมใหญ่อยู่หลายกรมด้วยกัน กรมช่างกรมเล็ก ๆ นี้ มีเป็นโดยล�าดับ
ตามที่ปรากฏในเอกสารสมัยธนบุรี พึงทราบได้ต่อไปนี้
 กรมช่างเขยีน มหีน้าทีแ่ละรบัภาระท�าการช่างด้านการจติรกรรมต่าง ๆ  กรมช่างเขียนนี้ 
มีความควรอ้างและทราบได้ คือ
 “แล้วให้พนักงานสี่ต�ารวจเชิญเรือพระที่นั่งศรีสนก ซึ่งแห่พระศพเข้ามาแต่เมืองนคร
นัน้มาตกแต่งดาดสหีลงัคา แลรอยเขยีนเก่าซึง่ช�ารดุเศร้าหมองอยูน่ัน้ ให้กรมช่างเขยีนไปวาด
เขียนตกแต่งให้งามดี” (ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ ๒)  
 ขนุพศิณกุรรม์ กรมช่างเขียน ได้เขียนเรอืพระทีน่ัง่ส�าหรับทรงพระราชโองการบายศรี
หัวท้าย ๒ ส�ารับ ศีรษะสุกรคู่ ๑ เทียนเงินคู่ ๑ เทียนทองคู่ ๑ สองคู่ ผ้าขาวกาสานุ่งห่ม เขียน
เรือพระที่นั่งส�ารับ ๑ ขุนพิศณุกรรม์ได้ท�าเอง เงินก�านลหัว ๓ ต�าลึง ท้าย ๓ ต�าลึง (ประชุม
พงศาวดาร ภาคที่ ๒)
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 กรมช่างป้ัน กรมช่างน้ีมหีน้าทีแ่ละรับภาระท�าการช่างด้านการประตมิากรรม คือ ป้ัน
รปูต่าง ๆ  ตามความประสงค์ของราชการ กรมช่างป้ันมีความควรอ้างและทราบได้ คือ “แล้วทรง 
พระกรุณาให้หลวงวจิิตรมนฤมล ป้ันพระพทุธรปูให้ต้องด้วยพระพทุธลกัษณะ พระสมาธอิงค์หนึง่  
ยืนองค์หนึ่ง เป็นสองพระองค์ จะให้ช่างหล่อด้วยทองสัมฤทธิ์” (ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ ๒)
 กรมช่างหล่อ กรมช่างนี้มีหน้าที่และรับภาระท�าการช่างด้านโลหกรรม คือหล่อโลหะ 
ท�ารูปปฏิมากร ยุทโธปกรณ์ และสิ่งต่าง ๆ กรมช่างหล่อนี้ มีความควรอ้างและทราบได้ คือ
 “จึงทรงพระกรุณาส่ังให้ช่างหล่อ หล่อพระพุทธรูปให้ต้องด้วยพระพุทธลักษณะจง
พร้อมบริบูรณ์ทุกประการ ให้สมเด็จพระสังฆราชเอาพระบาลีพระพุทธลักษณะออกบรรยาย
ให้ช่างท�า” (พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี)
 “คร้ัน ณ วนัศกุร เดอืนสี ่ขึน้ค�า่หนึง่ ทรงพระกรณุาให้หล่อปืนพระพริณุ ณ สวนมงัคดุ”  
(พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี)
 ณ ทีส่วนมงัคดุ ซึง่เป็นสถานทีท่�าการหล่อปืนพระพิรุณ ปัจจบุนัคอืบรเิวณบ้านช่างหล่อ  
อยู่ระหว่างวัดระฆังโฆษิตารามกับโรงพยาบาลศิริราช อนึ่ง สมัยธนบุรี มีการซื้อกระทะเหล็ก 
จากเมอืงจนี น�าเข้ามาย่อยใช้หล่อท�าปืนใหญ่ส�าหรบัใช้ในกองทพั ซึง่ควรจะท�าการ ณ บรเิวณ 
สวนมงัคดุ และอาจเป็นทีต่ัง้กรมช่างหล่ออยูบ่รเิวณนีด้้วย และเมือ่พ้นแผ่นดินสมเดจ็พระเจ้าอยูหั่ว 
แห่งกรุงธนบุรี บรรดาช่างหล่อในสมัยน้ันก็ยังคงลงหลักปักฐานอยู่ใกล้กับบริเวณที่เคยเป็น 
ที่ตั้งกรมช่างหล่อ จึงเกิดเป็นหมู่บ้านช่างหล่อต่อมา
 กรมช่างกลึง กรมช่างนี ้มหีน้าทีแ่ละรบัภาระท�าการช่างด้านการกลงึงาไม้และวสัดุอืน่  
ท�าเครื่องอุปโภคต่าง ๆ ตามความประสงค์ของราชการ กรมช่างกลึงมีความได้รับอ้างถึงและ
ควรทราบได้ คือ
 “อนึ่ง ให้เจ้าพนักงานกรมพระคลังวิเศษเบิกงานต่อพระคลังมหาสมบัติไปให้ช่างกลึง
กล่องสูงใหญ่รอบส�าหรับใส่พระราชโองการองค์ ๑ พระสุพรรณบัฏองค์ ๑”
 กรมช่างทอง กรมช่างนี้อยู่ในสังกัดพระคลังมหาสมบัติ มีหน้าที่และรับภาระท�าการ
ช่างงานโลหะรูปพรรณต่าง ๆ เช่น เครื่องราชูปโภคและราชภัณฑ์ กรมช่างทองในสมัยธนบุรี 
มีความอ้างถึงและทราบได้ ดังนี้
 “แลให้เจ้าพนักงานพระคลังมหาสมบัติเบิกทองแผ่แผ่นพระสุพรรณบัฏหนัก ๖ สลึง 
ส�าหรับจารึกพระสุพรรณบัฏ แล้วให้ตีกล่องทองจ�าหลักสูง ๕ นิ้วกึ่ง ใหญ่รอบ ๖ นิ้ว ทั้งฝา 
ทั้งตัวหนัก ๒ บาท ๓ สลึงเฟื้อง ส�าหรับใส่แผ่นพระสุพรรณบัฏ แล้วให้ตีกล่องเงินหนัก ๑ 
ต�าลึง ๒ บาท ๑ สลึง สูง ๖ นิ้วกึ่ง ใหญ่รอบ ๗ นิ้ว ส�าหรับใส่กล่องทองซึ่งใส่สุพรรณบัฏ” 
(ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ ๒)

559

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



 กรมช่างคร�า่ กรมช่างนี ้มหีน้าทีแ่ละรบัภาระท�าการช่างด้านการ “คร�า่” คือ การใช้ทอง 
หรอืเงนิชกัท�าเป็นเส้นลวดเลก็ ๆ  แล้วฝังท�าเป็นลวดลายลงบนเนือ้เหลก็หรอืส�ารดิ เช่น ใบดาบ 
กรรไกร ปืนคาบศิลา ปืนใหญ่ ฯลฯ เพื่อการตกแต่งให้สวยงามและคงทนตามความประสงค์
ของราชการ งานช่างคร�่าในสมัยธนบุรี มีความในหมายรับสั่งตั้งพระเจ้านครศรีธรรมราช 
ครัง้กรงุธนบรุ ีระบถุงึงานคร�า่ในเครือ่งอาวธุทีพ่ระราชทานออกไปให้พระเจ้านครศรธีรรมราช
หลายสิ่ง ดังนี้
 “พระแสงปืนสั้นคร�่าทอง ๑ พระแสงปืนยาว ๔ คืบ คร�่าทอง ๒ องค์”
 กับในคราวเดียวกับการตั้งพระเจ้านครศรีธรรมราชยังโปรดให้ลูกหลวงของพระเจ้า
นครศรีธรรมราชได้รับพระราชทานปืนท่ีมีการคร�่าทองด้วย ดังปรากฏอยู่ในความว่าด้วย 
เครื่องส�าหรับยศ ต่อไปนี้
 “แลซึง่ลกูหลวงเข้ามารบัราชการด้วยนัน้ ให้รบัพระราชทานฉลองพระองค์อย่างน้อย
เข้มขาบก้านแย่งพืน้แดง ตมุตาด ๑ เสือ้ก้านแย่งกระบวนจนีพืน้ม่วง ตมุผ้า ๑ ผ้าพ้วยห่มนอน
ลายเขมราษฎร์พื้นแดงขับในแพร ๑ ถาดหมาก คนโทก้าไหล่ทองอย่างเจ้าราชนิกูลส�ารับ ๑ 
พรมน้อยสี่คืบผืน ๑ เงินตรา ๕ ชั่ง ปืนรองทรงยาว ๔ คืบ คร�า่ทองรางครึ่งท่อน ๑ ปืนรองทรง
สั้นท้ายหอยโข่งคร�่าทอง ๑ สองบอก เรือรบล�า ๑”
 ดงัความว่าด้วย “คร�า่” หรอื “งานคร�า่ทอง” ปรากฏมอียูใ่นเอกสารทีเ่อามาอ้างไว้นีย่้อม 
ประจกัษ์ได้ว่า ในสมยักรงุธนบรุ ีมกีารท�างานคร�า่ และมช่ีางฝีมอืท�าการประเภทงานคร�า่อยูด้่วย
 กรมช่างราชยาน กรมช่างนี ้มหีน้าทีแ่ละภาระท�าราชการด้านการสร้างท�าราชยานต่าง ๆ   
และรักษาราชยานนั้น ๆ ตามความประสงค์ของราชการ กรมช่างราชยานนี้อาจไม่ได้รับการ
บันทึกไว้เป็นหลักฐานเฉพาะ แต่มีความว่าด้วยราชยานต่าง ๆ ได้รับอ้างขึ้นในเอกสารสมัย
กรุงธนบุรีหลายเรื่องด้วย ซึ่งควรเก็บความล�าดับให้ทราบได้บ้าง ดังต่อไปนี้
 “รุ่งขึ้น ณ วันจันทร์ ขึ้น ๑๕ ค�า่ เดือน ๑ ปีวอก อัฐศก เพลาเช้าเชิญพระอัฐิขึ้นเหนือ 
พระเสลี่ยงงา ออกประตูพระราชวังตรงวัดท้ายตลาด มีเครื่องสูง แตร สังข์ ปี่ กลองชนะ แล
เกณฑ์คู่แห่เดินเท้าหน้าหลังมาลงเรือ”๑๒ 

๑๒ หมายรับสั่ง เรื่อง เชิญพระอัฐิสมเด็จพันปีหลวง กรมพระเทพามาตย์
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 “พระศพในกรมขุนอินทรพิทักษ์ พระราชทานเพลิง ณ วันอาทิตย์ ขึ้น ๑ ค�่า เดือน ๓ 
ครั้นรุ่ง ณ วันจันทร์ ขึ้น ๑๒ ค�า่ เดือน ๓ ปีวอก อัฐศก เพลาเช้า เชิญพระอัฐิ พระอังคารลง
เรือโขมดตั้น พระอัฐิใส่พระราเชนทร์ พระอังคารใส่คานหาม”๑๓ 
 “ครั้นถึงก�าหนดฤกษ์ จะได้เชิญพระราชโองการตราพระครุฑพ่าห์ พระสุพรรณบัฏ
เสด็จไปลงเรือพระที่นั่งน้ัน ให้สนมพลเรือน แลข้าหลวงผู้จ�าทูลนุ่งสมปักลายใส่เส้ือครุยขาว
ไปเชิญรับพระราชโองการ ตราพระครุฑพ่าห์ พระสุพรรณบัฏ ไปส่งขึ้นพระวอจตุรมุข แลให้ 
พนักงานสี่ต�ารวจเชิญ พระวอจตุรมุข มีคนหาม ๑๐ คน มาคอยเตรียมรับพระราชโองการ 
ตราพระครุฑพ่าห์ พระสุพรรณบัฏ ณ ประตูพระราชวัง”๑๔ 
 “ครั้น ณ วันอังคารขึ้น ๒ ค�่า เดือน ๔ เพลาบ่าย ๒ โมง แห่พระแก้วมรกตลงมา ณ 
พระนครธนบุรี มาขึ้นสะพานป้อมต้นโพธิ์ ปากครองนครบาล สัสดีเกณฑ์ให้ตั้งฉัตรเบญจรงค์ 
ราชวตัเลวรายทาง ล้อมโรงพระแก้วมรกต เจ้าพนกังานสีต่�ารวจเชญิพระเสลีย่งไปรบัพระแก้ว
มรกต... แห่เข้าประตูรามสุนทร มาไว้ ณ โรง”๑๕ 
 ราชยาน หรอื พาหนะอย่างหนึง่ของหลวงดงัระบขุึน้ไว้ในเอกสารเรือ่งต่าง ๆ  ดงัน�ามา 
แสดงไว้นี้ มีเป็นต้นว่า ราเชนทรยาน พระวอจตุรมุข พระเสลี่ยง คานหาม ย่อมเป็นหลักฐาน 
บ่งให้ทราบว่าราชยานเป็นงานศิลปกรรมประเภทประณีตศิลป์ได้รับการจัดให้มีขึ้นเป็น 
ส่วนราชการ เพื่อการจัดสร้างและบ�ารุงรักษาส�าหรับราชการ
 กรมช่างเรอื กรมช่างเรอื ได้รบัการจดัตัง้ขึน้เพือ่การสร้างท�าเรอืส�าหรบัใช้ในราชการ 
เรือจัดเป็นพาหนะที่มีความส�าคัญส�าหรับการคมนาคมทางน�้า เรือของหลวงได้ใช้ประโยชน์ 
ทั้งกิจราชการยามปกติ และใช้ประโยชน์ในการสงคราม ในสมัยกรุงธนบุรีมีการท�าสงคราม
โดยอาศัยเรือเป็นพาหนะมาตั้งแต่สมัยแรกกอบกู้บ้านเมืองข้ึนเป็นอาณาจักร และได้ใช้เรือ
เป็นพาหนะในการส่งกองทัพไปป้องกันอาณาเขตเป็นล�าดับ เรือท่ีได้รับการสร้างขึ้นส�าหรับ
ราชการ หรอืเรยีกอกีอย่างหนึง่ว่า “เรอืหลวง” อาจมรีปูร่างลกัษณะต่าง ๆ  กนัแต่ละประเภท
ส�าหรับใช้งาน แต่ย่อมได้รับการสร้างขึ้นด้วยฝีมือประณีต และได้รับการตกแต่งอย่างวิจิตร
สวยงาม เรือหลวงหรือเรือใช้ในราชการ อาจรวบรวมเรือประเภทต่าง ๆ ได้จากหมายรับสั่ง
สมัยกรุงธนบุรีต่างเรื่องต่างคราวกัน มีโดยล�าดับต่อไปนี้

๑๓ หมายรับสั่ง เรื่อง การพระราชทานเพลิงศพกรมขุนอินทรพิทักษ์
๑๔ หมายรับสั่ง เรื่อง ตั้งพระเจ้านครศรีธรรมราช
๑๕ หมายรับสั่ง เรื่อง รับพระแก้วมรกต
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 “คร้ันรุ่งขึน้ ณ วันเสาร์ แรม ๓ ค�า่ เดอืน ๓ เพลาเช้า แห่เชิญพระแก้วพระบาง แต่ ณ โรง  
ไปลงเรือต้นสะพานเรือเก่าฟากตะวันตก เป็นเรือพระที่นั่ง ๑๓ วา ทรงพระแก้วล�า ๑ เรือ
พระทีน่ัง่ ๑๕ วา ซึง่ถวายพระสงฆ์วดัสลกัทรงพระบางล�า ๑ เรอืโขมดยาทอง ใส่พระคมัภีร์ล�า 
๑ รวม ๓ ล�า มีเรือคูแ่ห่พระสงัฆราชาคณะโขมดยาใหญ่ ๔ ล�า โขมดยาน้อย ๓๓ ล�า รวม ๓๗ ล�า  
ศีรษะนก ๑๐ ล�า รวม ๔๗ ล�า กราบ ๑๑ รวม ๕๘ ล�า (เรือ) ดั้ง มีละคร ปี่พาทย์ ครบล�า ๖ ล�า  
(เรือ) กราบขึน้ไปรับพระแก้ว ๑ พระบาง ๑ รวม ๒ ล�า (เรอื) กราบพระทีน่ัง่ ๑ ล�า กราบตามเสดจ็ 
ในกรม ๖ ล�า ข้าทูลละออง ๑๖ ล�า... (เรือ) กราบกลับลงมาแต่กองทัพแฝง ๖ ล�า”๑๖ 
 เรอืหลวงในหมายรบัสัง่เองนี ้อาจจ�าแนกเรอืออกเป็นแต่ละประเภท คอื เรอืพระทีน่ัง่ 
เรือโขมดยา คือ เรือเขียนลวดลายด้วยน�า้ยาและปิดทอง เรือศีรษะนก เรือกราบ และเรือแผง
 เรือหลวงในสมัยธนบุรี ยังปรากฏในเอกสารต่างเรื่องอีก ดังต่อไปนี้
 “แลเกณฑ์เรือโขมดยาทองรับพระมณฑปปรองพระอัฐิล�า ๑ เรือโขมดยาลายใส่ 
เครื่องสูงแห่หน้า ๒ ล�า เรือโขมดยาเงินใส่เครื่องสูงแห่หลัง ๑ ล�า อาสาใหม่พระยาธิเบศรบดี
พายล�าละ ๑๗ คน ๔ ล�า ๖๘ คน
 โขมดยาดั้งสีสักหลาดใส่แตรสังข์ พลพายทหารกองนอก ๕๒ คน
 เรือโขมดยาดั้ง ขุนราชเสนีล�า ๑ ขุนศรีเสนาล�า ๑ รวม ๒ ล�า ใส่ปี่กลองชนะ...
 เรือแห่ โขมดยาทอง ๑ ล�า โขมดยาลาย ๒ ล�า โขมดยาเงิน ๑ ล�า โขมดยาสีสักหลาด 
๑ ล�า โขมดยาดั้ง ๒ ล�า รวม ๗ ล�า
 เรือแห่กราบแผง ๓ ล�า เรือกราบข้าทูลละอองในเกณฑ์ ๕๒ ล�า นอกเกณฑ์ ๑๑ ล�า
 เรือแห่มังกุหญิง ๖ ล�า”๑๗ 
 อนึง่ เรอืหลวงใช้ในราชการสมยักรงุธนบรุคีวรสนันษิฐานว่า เป็นเรอืทีไ่ด้รบัการสร้าง
ขึน้ใหม่ เนือ่งด้วยเรือหลวงทีม่อียูใ่นกรงุศรอียธุยานัน้ ข้าศกึเมือ่ได้กรงุฯ แล้วได้เผาทิง้เสยีหมด
 กรมช่างดอกไม้เพลงิ ดอกไม้เพลงิหรอืดอกไม้ไฟ คอื งานประดษิฐ์วสัดชุนดิทีท่�าให้เกดิ
แสง ส ีและเสยีง กบัยงัเคลือ่นไหวได้อย่างสวยงาม จัดเป็นงานศิลปกรรมประเภทหนึง่ ใช้แสดง 
ในโอกาสงานฉลองสมโภช และงานพธิทีีเ่ป็นประเพณต่ีาง ๆ  มาแต่โบราณ ในราชการสมยัอยธุยา 
ได้จดัการตัง้ส่วนราชการซึง่มหีน้าทีแ่ละภาระท�าราชการด้านการผลติดอกไม้เพลงิชนดิต่าง ๆ  
ตามความประสงค์ใช้ในราชการ โดยตั้งขึ้นเป็นกรมช่างดอกไม้เพลิง ดังปรากฏอยู่ในท�าเนียบ
ต�าแหน่งนาพลเรือน ซึ่งได้รับการตราขึ้นเมื่อแผ่นดินสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ความว่า 

๑๖ หมายรับสั่ง เรื่อง พระแก้วมรกต
๑๗ หมายรับสั่ง เรื่อง การเชิญพระอัฐิสมเด็จพระพันปีหลวง กรมพระเทพามาตย์
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   “ช่างดอกไม้เพลิง
     หมื่นช่าง นาคล ๒๐๐
     พันช่าง นาคล ๑๐๐
     ช่างเลว นาคล ๕๐”
 ในสมยักรุงธนบรุ ีมช่ีางดอกไม้เพลงิได้รบัการจดัตัง้เป็นส่วนราชการส�าหรบัผลติดอกไม้
เพลิงตามความต้องการใชใ้นราชการ ช่างท�าดอกไมเ้พลิงนี้มคีวามไดร้ับการอ้างถึงในเอกสาร
สมัยกรุงธนบุรีหลายเรื่องด้วยกัน จะใช้อ้างถึงจากบางเรื่อง ต่อไปนี้
 “ให้ช่างดอกไม้เพลิง นาย ๔ คน (คนละ) ๓ ต�าลึง เงิน ๑๒ บาท ช่างดี ๑๓ (คนละ) 
๑ ต�าลึง เงิน ๑๓ ต�าลึง ช่างกลาง ๑๑ คน (คนละ) ๓ บาท เงิน ๘ ต�าลึง ๑ บาท ช่างเลว ๒๗ 
คน คนละ ๒ บาท เงิน ๑๓ ต�าลึง ๒ บาท (รวม) ๕๕ คน เงิน ๓ ชั่ง ๖ ต�าลึง ๓ บาท”๑๘

 ดอกไม้เพลิงที่ได้ผลิตขึ้นด้วยช่างดอกไม้เพลิงเมื่อสมัยกรุงธนบุรี มีมากหลายชนิด 
ต่างกว่าดอกไม้เพลิงที่มีอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งอาจทราบได้จากรายการว่าด้วยดอกไม้เพลิงที่ใช้ใน
งานที่เป็นพิธีการของหลวง ต่อไปนี้
 “ดอกไม้เพลงิ ระทาใหญ่ ระทา ๑ หน้าระทา กงัหนัเชงิช้ันหนึง่ ๓ ดอก สวยเพชร ๗ ชัน้  
๖๓ ดอก ฝอยทอง ๕ ชัน้ ๓๗ ดอก กังหนัไชยช้ันหนึง่ ๒ ดอก บวัขาว ๙ ชัน้ ๔๖ ดอก รวม ๑๕๑ ดอก  
หลังระทา พลุ ๑๐๘ บอก ประทัด ๘๔ บอก รวม ๑๙๒ บอก ตรวจ ๓๐ ดอก นกบิน ๓๐ ดอก  
ฝอยทอง ๑ ดอก เพลงิแก้ว ๑ ดอก รวม ๗๒ ดอก รวมหน้าระทา หลังระทา ๔๑๕ ดอก ๘ ระทา  
เป็น ๓๓๒๐ ดอก ๕ คืนเปนดอกไม้ ๓๓๒๐๐ ดอก
 นอกระทา เพลิงพ้อมชั้น ๑ รูปสัตว์ ๓ ตัว ประทัด ๔ ดอก ดอกเทียน ๔ ดอก ดอก
เขียว ๑๒ ดอก รวม ๒๐ ดอก ชั้น ๒ ดอกเทียนทอง ประทัด ๓ ดอก ชั้น ๓ ตะเภา ๔ ล�า ดอก
เทียน ๒๐ ดอก ประทัด ๑๖ ดอก เพลิงพะเนียง ๒ ดอก รวม ๓๘ ดอก ชั้น ๔ ฝรั่งสูบยา ดอก
เทียน ๔ ดอก เคลือบเปนแสงเทียน ๓ ดอก รวม ๗ ดอก ชั้น ๕ เปนรูปพระเจดีย์เคลือบเปน
แสงเทียน ๕ ดอก รวม ๗๓ ดอก ๑๐ คืน ๗๓๐ ดอก
 เพลิงม้า ม้าหนึง่ เพลงิพะเนยีง ๔ ดอก ๆ  เทยีน ๖๒ ดอก ๆ  เทยีนพวงประทัด ๕๐ ดอก  
กังหัน ๙ ดอก รวม ๑๒๕ ดอก คืนละ ๘ ม้า ๑๐๐๐ ดอก ๑๐ คืน เปนดอกไม้ ๑๐๐๐๐ ดอก 
 กระถางต้นไม้ กระถางหนึ่งดอกจันทน์ ๒๐ ดอก ลูกแดง ๑๕ ดอก ใบไม้ ๒๐ ดอก 
ฝอยทอง ๔ ดอก ประทัดห้อย ๑๒ ดอก รวม ๗๑ ดอก คืนละ ๔ กระถาง ๒๘๔ ดอก ๑๐ คืน 
๒๘๔๐ ดอก

๑๘ หมายรับสั่ง เรื่อง งามพระราชทานเพลิงพระศพกรมขุนอินทรพิทักษ์
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  เพลิงพะเนียง คืนละ ๓๐ บอก ๑๐ คืน ๓๐๐ บอก
  เสือลาก คืนละ ๓ สาย ๑๐๕ ดอก ๑๐ คน ๑๐๕๐ ดอก
  ดอกไม้จาวหเอิด คืนละ ๑๐ ขด ๑๐ คืน ๑๐๐ ขด”๑๙ 

ศิลปกรรมชิ้นส�าคัญสมัยธนบุรี
 ศลิปกรรมในสมัยธนบรุ ีอาจจะมไิด้มมีากนกัดงัเช่นในสมยัอยธุยา ทัง้นี ้เน่ืองด้วยสมยั
ของกรงุธนบรุมีรีะยะเวลาไม่สูน้านเป็นทีท่ราบกนัอยูแ่ล้ว กระนัน้กค็วรกล่าวถงึงานศลิปกรรม 
ส�าคัญบางชิ้นที่ได้รับการสร้างสรรค์ข้ึนเม่ือสมัยกรุงธนบุรีเป็นราชธานีแห่งสยามประเทศ 
ให้ได้รับทราบบ้าง ด้วยว่าศิลปกรรมชิ้นส�าคัญซึ่งจะกล่าวถึงในล�าดับต่อไปนี้ ยังเป็นศิลปวัตถุ 
ที่คงเหลืออยู่เป็นหลักฐานทรงคุณค่าให้เห็นได้อยู่ แม้ว่าจะมีอยู่น้อยชิ้นก็ตาม ก็ควรได้รับ 
ความสนใจในฐานะเป็นมรดกทางศิลปกรรมของชาติแห่งสมัยธนบุรี มีโดยล�าดับต่อไปนี้

สมุดภาพไตรภูมิบุราณ ฉบับกรุงธนบุรี
 สมดุภาพไตรภมูบิรุาณ เป็นสมดุไทยท�าด้วยกระดาษข่อยพืน้สขีาว พบัทบกนัตามลกัษณะ 
สมุดไทยโบราณ เมื่อคลี่ออกทั้งเล่ม มีขนาดยาวประมาณ ๓๔ เมตรเศษ บนหน้าสมุดได้รับ
การเขียนรูปภาพจิตรกรรมเล่าเรื่องไตรภูมิและเรื่องพุทธประวัติตอนต้นล�าดับกันไปทุกหน้า
 สมุดภาพเขียนเรื่องไตรภูมิฉบับกรุงธนบุรี ได้รับการจัดท�าขึ้นโดยพระราชด�าริของ
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวแห่งกรุงธนบุรี เม่ือพุทธศักราช ๒๓๑๙ โดยทรงมีพระราชประสงค์ 
ให้สร้างสมุดภาพเรื่องไตรภูมิอยู่ในบานแพนกต้นสมุดภาพเรื่องนี้ โดยความต่อไปนี้
 “พระพุทธศักราชล่วงแล้วได้ ๒๓๑๙ พรรษา เศษสังขยาได้ ๔ เดือน กับ ๒๖ วัน 
ปัจจุบัน ๓ฯ ๑๑ ค�่า จุลศักราช ๑๑๓๘ ปีวอก อัฐศก สมเด็จพระบรมกษัตราธิราชเสด็จออก 
พระทีน่ัง่ต�าหนกัแพ กรงุธนบรุศีรมีหาสมทุร มรีาชเสวกเฝ้าอยูเ่ปนอนัมาก ทรงพจิารณาเรือ่งราว 
ในพระสมุดไตรภูมิบุราณ แจ้งในพระราชหฤทัยแล้ว มีพระราชประสงค์จะใคร่ให้สามัญชน  
แลจตเุภทบรรพษัท เข้าใจในภมูทิัง้ ๓ แลคตทิัง้ ๕ อันเปนทีเ่กิดแห่งเทวดา มนุษย์ นรก หมูอ่สุร
เปรตวสิยั แลสตัว์เดยีรฉาน จงึตรสัสัง่เจ้าพระยาศรธีรรมาธริาช ผูเ้ปนอคัรมหาเสนาบด ีให้จดั
พระสมตุเนือ้ด ีแล้วส่งไปให้แก่ช่างเขยีนให้เขยีนไตรภูม ิให้ไปเขียนในส�านกัสมเด็จพระสงัฆราช 
ให้สมเด็จพระสังฆราชบอกกล่าว บังคับให้เขียนตามเรื่องราวมีในพระบาลี แล้วให้คัดบาลี
ประกับลงไว้ ให้แจ้งโส จงทุกประการ เปนคติสืบไป”๒๐ 

๑๙ หมายรับสั่ง เรื่อง งานพระราชทานเพลิงพระศพกรมขุนอินทรีพิทักษ์
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 อนึง่ ในบานแพนกต้นสมดุภาพเรือ่งไตรภมูเิล่มนี ้ยงัมคีวามแจ้งให้ทราบนามช่างเขยีน
รูปภาพและอาลักษณ์ผู้เขียนอักษรก�ากับรูปภาพในสมุดเล่มนี้ไว้ด้วย ดังนี้

     “หลวงเพชรกรรม ๑
 ข้าพระพุทธิเจ้า นายนาบ ๑ 

๔ คน ได้เขียนแผนที่ไตรภูมิ     นายบุญษา ๑
     นายเรือง ๑

     นายบุญวัน ๑
 ข้าพระพุทธิเจ้า นายเชต ๑ อาลักษณ์ได้จารึกอักษร
     นายสน ๑
     นายทองค�า ๑
     ทูนเกล้าทูลกระเหม่อมถวาย ฉลองพระเดชพระคุณ”๒๑ 

 สมดุภาพเรือ่งไตรภมูฉิบบักรงุธนบรุ ีรปูภาพจติรกรรมทีไ่ด้รบัการเขยีนขึน้ในสมดุเล่มนี้  
แม้ว่าเป็นงานจติรกรรมค่อนข้างสมบรูณ์ชิน้เดยีว ทีไ่ด้รบัการสร้างสรรค์ขึน้เมือ่สมยักรงุธนบรุี
เป็นราชธานีแห่งสยามประเทศ และคงเหลืออยู่ต่อมากระทั่งปัจจุบัน หากก็เป็นสมบัติทาง
ศิลปกรรมอันส�าคัญ ได้รับการสืบสานต่อมาในสมัยกรุงธนบุรีโดยมิให้ขาดหาย ดั่งที่มักมีผู้คน 
ไม่น้อยเชือ่กันว่า เมือ่กรงุศรอียธุยาเสียกรงุครัง้สดุท้ายแก่ข้าศึกแล้ว งานศลิปกรรมสมยัอยธุยา
ทั้งหลาย ข้าศึกได้ท�าลายไปจนหมดสิ้น ย่อมเป็นความเชือ่ที่น่าจะไม่ถกูทั้งหมด ทั้งนี้ เนื่องแต่ 
ชาวกรุงศรีอยุธยามิได้ล้มตายหรือถูกข้าศึกจับเป็นเชลยแล้วกวาดต้อนไปจนหมดแผ่นดิน  
คงจะมใิช่เป็นเช่นนัน้ สมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัแห่งกรุงธนบรุกีท็รงเป็นชาวกรงุศรอียธุยา บรรดา
ขนุนาง ข้าราชส�านกั พลเมอืง ณ กรงุธนบรุสีมยันัน้ ต่างก็เป็นชาวอยธุยามาแต่ก่อนทัง้นัน้ กรงุธนบุร ี
หากเป็นราชธานแีห่งใหม่ แต่ความเป็นอยูข่องชาวกรงุธนบรุกีไ็ม่น่าจะเปลีย่น หรอืแปลกจาก 
คติความเป็นอยู่เมื่อสมัยอยุธยากี่มากน้อย ที่กล่าวมานี้ พึงเห็นได้ว่างานจิตรกรรมเขียนเรื่อง
ไตรภมู ิในสมุดภาพเร่ืองไตรภมูบุิราณ ฉบับกรงุธนบรุ ีอาจเป็นภาพสะท้อนเชงิประจกัษ์หลกัฐาน 
ให้เห็นคติความเชื่อในการสร้างสรรค์งานจิตรกรรมแบบประเพณีนิยมยังคงสืบทอดคตินิยม
และรูปลักษณ์งานจิตรกรรมสมัยปลายกรุงศรีอยุธยาได้อย่างชัดเจน
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 อนึ่ง สมุดภาพเรื่องไตรภูมิบุราณ ฉบับกรุงธนบุรีนี้ นัยว่าเดิมมีอยู่ ๒ ฉบับ ต่อมาฉบับ
หนึ่งได้มีชาวต่างประเทศซื้อและน�าออกไปต่างประเทศ นับว่าเป็นความสูญเสียมรดกทาง
ศิลปกรรมของชาติที่ควรเสียดายยิ่ง ความเรื่องนี้มีพระนิพนธ์ของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
กรมพระยาด�ารงราชานุภาพ ทรงพระนิพนธ์ไว้ในสาส์นสมเด็จว่า
 “สมดุไทยทีเ่มอืงเบอร์ลนิมน้ีอยกว่าทีเ่มอืงลอนดอน ถงึกระนัน้หนงัสอืไทยทีเ่ยอรมนั
ได้เปนฉบบัเขียนฝีมอืดีมมีากกว่าทีอ่งักฤษได้ไป หนงัสอืท่ีเจ้าปิยะว่าเยอรมนัซือ้ไปราคา ๑๐๐๐ 
บาท เขากเ็อามาอวด เขายกย่องเปนยอดสมดุหนงัสอืไทยท่ีเขามแีต่ประหลาดใจทีไ่ม่พบหนงัสอื 
เรือ่งซึง่ไม่มฉีบบัในเมืองไทย แม้หนงัสอืไตรภมูทิีว่่านัน้เปนหนงัสอืฉบบัหลวงครัง้กรงุธนบรุ ีมี
บานแพนก แลฝีมอืเขยีนรปูภาพเหมือนอย่างหนงัสอืไตรภมิูฉบบัทีค่ณุท้าววรจนัทร์ทลูเกล้าฯ 
ถวายสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวง เมื่อตั้งหอพุทธศาสนาสังคหะหมดทุกอย่าง คือ ฝีมือเดียวกัน 
ทัง้ ๒ เล่ม แต่ผดิกนั น่าสงัเกตอย่างหนึง่ ด้วยฉบบัทีเ่ยอรมนัได้ไป ในปกกระดาษของเดมิยงัอยู่
บรบิรูณ์ แต่ฉบบัทีค่ณุท้าววรจันทร์ถวายนัน้ ใบปกเปนรอยลอกช้ันนอกทัง้สองข้าง น่าสันนษิฐาน 
ว่า ฉบบัคณุท้าววรจนัทร์เดมิเหน็จะมใีบปกประดบัมุกเปนตวั ‘ฉบบัหลวง’ ฉบบัทีเ่ยอรมนัได้ไป  
ท�าแต่ใบปกกระดาษมาแต่เดิม น่าจะเป็น ‘ฉบับรองทรง’”๒๒ 

ตู้หนังสือ
 ตูห้นงัสอืหรือตูไ้ม้ส�าหรบัเกบ็รกัษาหนงัสือ คอื สมดุไทย เขยีนเรือ่งราวต่าง ๆ  เช่น ค�าสอน 
ในพระพุทธศาสนา วรรณกรรม ต�าราต่าง ๆ พงศาวดาร 
 ตูห้นงัสอื โดยเฉพาะได้รบัการสร้างส�าหรบัเกบ็รักษาพระธรรมค�าสอน แล้วถวายไว้ตาม 
วดัต่าง ๆ  เพือ่เป็นประโยชน์แก่พระสงฆ์ได้ใช้ศกึษาเล่าเรยีนพระธรรมค�าสอน ซึง่ได้รบัการเกบ็ 
รักษาไว้ในที่มั่นคงสืบต่อไป
 ตู้หนังสือ ซึ่งศาสนิกชนมีศรัทธาสร้างถวายไว้แก่วัดวาอาราม มักท�าอย่างแข็งแรง
คงทนและยังได้รับการตกแต่งบนบานตู้และฝาตู้ด้วยงานประณีตศิลป์อย่างงามวิจิตร จัดเป็น 
ศิลปวัตถุประเภทหนึ่ง
 เมือ่สมยักรงุธนบุรเีป็นราชธานนีัน้ สมเด็จพระเจ้าอยูห่วัแห่งกรงุธนบรุ ีทรงมพีระราช 
ศรัทธาท�านุบ�ารุงการพระศาสนา ซึ่งเศร้าหมองเนื่องมาแต่คราวเสียกรุงศรีอยุธยาให้กลับ
รุ่งเรืองดีขึ้นดังเก่า การบ�ารุงพระศาสนาในสมัยน้ัน มีความปรากฏในพระราชพงศาวดาร
กรุงธนบุรี ว่า
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 “จึงมีพระราชโองการสั่งพระศรีภูริปรีชาราชเสนาบดี ศรีลาลักษณ์ ให้สืบเสาะหา 
พระสงฆ์เถรานเุถระผูรู้ธ้รรมยงัมีอยูท่ีใ่ดบ้าง ให้ไปเทีย่วนมินต์มาประชมุกนั ณ วดับางว้าใหญ่ 
ตั้งแต่ขึ้นเป็นพระราชาคณะผู้ใหญ่ผู้น้อย โดยสมควรแก่คุณานุรูปตามต�าแหน่งเหมือนเมื่อ 
ครัง้กรงุเก่านัน้... แล้วตัง้เถรานเุถระทัง้นัน้เป็นพระราชาคณะฐานานกุรมผู้ใหญ่ผู้น้อยตามล�าดบั 
สมณฐานนัดรศกัดิเ์หมอืนอย่างแต่ก่อน ให้อยูใ่นพระอารามต่าง ๆ  ในจงัหวดักรงุธนบรุ.ี.. แล้วทรง
พระราชศรทัธาจ้างข้าราชการฝ่ายทหารพลเรอืน สร้างพระอโุบสถวหิารแลเสนาสนกฎีุหลาย 
พระอารามมากกว่าสองร้อยหลัง ส้ินพระราชทรัพย์เป็นอันมาก... แล้วทรงพระราชด�าริว่า 
พระพุทธศาสนาจะรุ่งเรืองเจริญจีรัฏฐิติกาลนั้น ก็อาศัยกุลบุตรเล่าเรียนพระปริยัติธรรม” 
 พระราชด�ารขิองสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัแห่งกรงุธนบรุใีนกรณคีวามส�าคัญทางการศึกษา
พระปริยติัธรรมน้ี ควรทราบได้ว่าทรงพระราชอตุสาหะเกบ็รวบรวมพระไตรปิฎก อันเป็นต�ารา
ส�าคัญส�าหรับการศึกษาพระพุทธศาสนาจากที่ต่าง ๆ เอามาไว้ ณ กรุงธนบุรี หลายคราวด้วย 
ดงัคร้ังเสดจ็ไปตไีด้เมอืงนครศรธีรรมราชกโ็ปรดให้เชญิพระไตรปิฎกของเมืองนครฯ เอาขึน้มา 
ณ กรุงธนบุรี จ�าลองไว้ทุกพระคัมภีร์ จึงเชิญออกไปส่งดังเดิม กับเมื่อคราวที่เสด็จขึ้นไปตีได้
เมืองสวางคบุรีก็โปรดให้เก็บพระไตรปิฎกลงมาเป็นฉบับจะได้ใช้สร้างพระราชทานไปไว้ตาม
วัดต่าง ๆ เพื่อประโยชน์แก่พระภิกษุสามเณรได้ศึกษาเล่าเรียน
 พระไตรปิฎกเป็นพระคมัภร์ีส�าคญั ซึง่มจี�านวนมากฉบบัจงึต้องจัดการสร้างทีเ่ก็บรกัษา
ไว้มิให้ช�ารุดบกพร่องเป็นอันตราย การสร้างตู้ไม้ขึ้นส�าหรับเก็บรักษาพระคัมภีร์ไว้ส�าหรับวัด
แต่ละแห่ง ๆ จึงมีความจ�าเป็นและเป็นการสมควรยิ่ง
 ตู้เก็บรักษาพระคัมภีร์ หรือเก็บหนังสือค�าสอนในพระพุทธศาสนาที่ได้รับการสร้าง 
ขึ้นเมื่อสมัยกรุงธนบุรี เพื่อถวายไว้ตามวัดต่าง ๆ ในสมัยนั้น น่าจะมีอยู่จ�านวนมิใช่น้อยแต่ที่
ตกค้างคงเหลือมาในปัจจุบัน นัยว่ามีอยู่เพียง ๔ หลัง
 ตู้เก็บหนังสือหรือตู้หนังสือสมัยธนบุรี ๔ หลัง ที่ยังเหลืออยู่เป็นตู้ไม้ทรงส่ีเหล่ียม 
มีขา ๔ ขา ด้านหน้าติดบานตู้เป็นคู่ ด้านข้างและด้านหลังกรุฝาทึบ หลังตู้ปิดทึบ ตู้ทั้ง ๔ หลัง  
มีส่วนประกอบและการตกแต่งต่าง ๆ กัน ดังนี้
 ตู้หลังที่ ๑ ลักษณะเป็นตู้ขาหมู ติดหูช้างที่โคนขาตู้ทั้ง ๒ ข้าง มีแคร่รับรอบเชิงตู้กับ
มีบัวรัดเกล้าวงรอบปลายตู้ บานและฝาตู้เขียนลวดลายปิดทองรดน�้า เป็นอย่างลายกระหนก
ก้านขด และกระหนกเครือวัลย์แทรกภาพต่าง ๆ 
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 ตูห้ลงัที ่๒ ลกัษณะเป็นตูข้าหมเูตีย้ ๆ  มแีม่แคร่เป็นอย่างลวดบวัคว�า่และบวัหงายรบัรอง 
เชงิตู ้กบัมบีวัรัดเกล้ารอบปลายตู ้บานและฝาตูเ้ขียนลวดลายปิดทองรดน�า้ เป็นลวดลายเครอื
กระหนกแทรกภาพต่าง ๆ 
 ตู้หลังที่ ๓ ลักษณะเป็นตู้ขาหมูแบบเดียวกับตู้หลังที่ ๑ บานและฝาตู้เขียนลวดลาย
ปิดทองรดน�้า เป็นลวดลายเครือกระหนกแทรกภาพต่าง ๆ 
 ตู้หลังที่ ๔ ลักษณะเป็นอย่างตู้ขาหมู มีลิ้นชักคู่หนึ่ง ใต้คร่าวรับลิ้นชักติดแผ่นไม ้
อย่างจับปิ้ง เหนือลิ้นชักมีแม่แคร่เป็นอย่างลวดบัวหงายรับรอบเชิงตู้ กับมีบัวรัดเกล้ารอบ
ปลายตู้บานและฝาตู้เขียนลวดลายปิดทองรดน�า้เป็นลวดลายเครือกระหนกแทรกภาพต่าง ๆ  
 ตู้หนังสือสมัยธนบุรี ทั้ง ๔ หลังนี้ กล่าวเฉพาะกระบวนลวดลายได้รับการเขียนด้วย
วธิีเขียนน�้ายาปดิทองและรดน�า้ ย่อมแสดงใหท้ราบได้ว่า วิธีการเขยีนน�า้ยาปิดทองและรดน�า้  
ยังมีผู้เป็นช่างสืบต่อวิชาเช่นนี้ซึ่งมีอยู่ในสมัยอยุธยาเอาไว้ได้ กับแบบอย่างลวดลายและ
รูปภาพเขียนบนบานและฝาตู้แต่ละหลังแสดงให้เห็นลักษณะขนบนิยมในงานจิตรกรรมแบบ
ประเพณนียิมในสมยัอยธุยา ได้รบัการรกัษาแบบแผนศลิปะชัน้สงูไว้ได้เป็นอย่างด ีกระนัน้กด็ี  
ก็มีลักษณะเฉพาะตัวของช่างกรุงธนบุรีสอดแทรกให้เข้าใจได้ว่าศิลปกรรมแห่งกรุงธนบุร ี
ก็มีลักษณะเฉพาะอยู่บ้าง

วรรณกรรมสมัยธนบุรี
 เมื่อแผ่นดินสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวแห่งกรุงธนบุรี ระยะเวลาในการปกครองบ้านเมือง
นานเพยีง ๑๕ ปีกต็าม กบัในห้วงเวลาระหว่างรชักาลนี ้ยงัอยูใ่นภาวะทีต้่องท�าศึกสงครามเพือ่ 
รวบรวมเมืองน้อยเมืองใหญ่ท่ีเคยร่วมอยู่ในราชอาณาเขตแห่งกรุงศรีอยุธยา ให้กลับเข้ามา 
อยู่ร่วมกันเป็นปึกแผ่นในสยามประเทศดั่งกาลก่อน กับยังต้องท�าสงครามรบพุ่งอริราชศัตรู 
ขับไล่มิให้ล่วงล�้าเข้ามาช่วงชิงพื้นที่และผู้คนสยามโดยล�าดับตลอดรัชสมัย
 กระนั้นก็ตาม สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวแห่งกรุงธนบุรีก็มิได้ทรงละเลยในการท�านุบ�ารุง
การสร้างสรรค์วรรณกรรมทีจ่ดัเป็นงานศลิปกรรมประเภทหนึง่ให้มขีึน้ในแผ่นดนิของพระองค์ 
และไม่แต่สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะได้ทรงสนับสนุนให้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถในด้าน 
กวีนิพนธ์ได้โอกาสสร้างสรรค์วรรณกรรมท่ีมีคุณภาพและคุณค่าแล้ว สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
แห่งกรุงธนบรุยีงัโปรดทรงพระราชนพินธ์วรรณกรรมเรือ่งส�าคญัขึน้ไว้เป็นอย่างอาภรณ์ประดบั
แผ่นดินด้วย
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 วรรณกรรมสมัยธนบุรีที่เป็นพระราชนิพนธ์ของกวีบางคน ที่ยังคงเหลือมาถึงปัจจุบัน 
อาจล�าดับให้ทราบได้ต่อนี้

พระราชนิพนธ์บทละครเรื่องรามเกียรติ์
 พระราชนพินธ์ของสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัแห่งกรงุธนบรุเีป็นบทละครเร่ืองรามเกยีรติน์ี้
ทรงพระราชนิพนธ์ขึ้นภายหลังการพระราชพิธีปราบดาภิเษก ๓ ปี กาลเวลาที่ทรงบทละคร
เรื่องนี้ปรากฏอยู่ในบานแพนก หน้าต้นของสมุดบทละคร ดังนี้

บานแพนก
 “วันอาทิตย์ เดือน ๖ ขึ้นค�่าหนึ่ง จุลศักราช ๑๑๓๒ (พ.ศ. ๒๓๑๓ ปีที่ ๓ ในรัชกาล
กรุงธนบุรี) ปีขาล โทศก พระราชนิพนธ์ทรงแต่ง ขั้นต้นเป็นปฐม ยังทราบยังพอดีอยู่”๒๓ 
 บทละครรามเกียรติ์ที่เป็นพระราชนิพนธ์นี้ ได้ทรงไว้ ๕ ตอน คือ
 ตอน หนุมานเข้าห้องนางวานริน
 ตอน  ท้าวมาลีวราชว่าความ
 ตอน  ทศกัณฐ์ตั้งพิธีเผารูปเทวดา
 ตอน  พระลักษมณ์ถูกหอกบิลพัท
 ตอน  ปล่อยม้าอุปการ
 บทละครเรือ่งนีเ้ขียนไว้ในสมดุไทยด�า ตวัอกัษรเป็นเส้นทอง มีจ�านวน ๔ เล่มสมดุไทย
 สาระส�าคัญของบทละครที่เป็นพระราชนิพนธ์เรื่องรามเกียรติ์นี้ มีความอธิบายของ 
นายธนิต อยูโ่พธิ ์ผูเ้คยด�ารงต�าแหน่งอธบิดกีรมศิลปากรสมยัหนึง่ เป็นความอธบิายทีม่สีาระส�าคญั
ว่าด้วยความเป็นมาของพระราชนิพนธ์บทละครเรื่องรามเกียรติ์ ควรทราบในความต่อไปนี้
 ในบานแพนกมบีอกวนัเวลาทรงพระราชนพินธ์ไว้หน้าต้นทกุเล่มว่า “วนัอาทติย์ เดอืน 
๖ ขึน้ค�า่หนึง่ จลุศกัราช ๑๑๓๒ ปีขาล โทศก ตรงกับ พ.ศ. ๒๓๑๓ ปีที ่๓ ในรชักาล ถ้าพลิกอ่าน 
พระราชพงศาวดารในรชักาลนีด้ ูจะเหน็ได้ว่าก่อนหน้านีห้นึง่ปี คอืในปีฉล ูพ.ศ. ๒๓๑๒ ได้เสดจ็ 
ไปราชการทพัเมอืงนครศรธีรรมราช ตัง้แต่ปลายเดอืน ๘ เสรจ็ราชการเมอืงนครฯ ขึน้เดอืน ๑๒  
ทรงบ�าเพ็ญพระราชกุศลสมโภชพระมหาธาตุเมืองนครฯ ให้ราชบัณฑิตจัดหาพระไตรปิฎก
บรรทุกเรือเข้ามาจ�าลองไว้ส�าหรับพระนคร.. ”๒๔ 

๒๓ สมเดจ็พระเจ้าตากสนิมหาราช “บทละครเรือ่งรามเกียรติ.์”, ใน วรรณกรรมสมยัธนบรีุ เล่ม ๑. กรุงเทพฯ : 
  จงเจริญการพิมพ์, ๒๕๓๙, หน้า ๗.
๒๔ ธนิต อยู่โพธิ์. “เล่าเรื่องหนังสือรามเกียรติ์”. วรรณกรรมสมัยธนบุรี เล่ม ๑, หน้า ๑๒๙.
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 ตามนี้จะเห็นได้ว่า ในการตีเมืองนครศรีธรรมราช ให้ผลส�าคัญในทางวรรณคดี เช่น 
ทางพุทธศาสนา เราได้พระไตรปิฎกไว้ส�าหรับพระนคร บางทีจะให้ผลส�าคัญในวรรณคดี 
ด้านอืน่ ๆ  อกี เช่น นาฏยคด ีซึง่ไม่ได้กล่าวในพระราชพงศาวดาร แต่มกีล่าวไว้ในจดหมายเหต ุ
ความทรงจ�า ถงึเรือ่งเจ้านครศรธีรรมราช กลวัเดชานภุาพหนไีปพึง่เจ้าเมอืงจนะหรอืเทพา แล้ว 
เจ้าเมืองจับตัวส่งมาว่า “พระฤทธิเทวาเจ้าเมืองรู้ว่ากองทัพยกติดตามกลัวพระบารมี ส่งตัว
เจ้านครกับพวกพ้องพงษ์พันธุ์ทั้งละครผู้หญิงเครื่องประดับเงินทอง ราชทรัพย์ส่ิงของส่งมา 
ถวายพร้อม”๒๕ เข้าใจว่าสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรีคงจะได้ตัวละครพร้อมทั้งบทมาจากเมือง
นครศรธีรรมราชในคราวนีบ้้าง เพราะเจ้านครพรอ้มด้วยวงศว์าร บ่าวไพร กไ็ดโ้ปรดให้อพยพ
เข้ามาอยู่ในกรุงด้วย ซ่ึงน่าจะเป็นเหตุให้ทรงสนพระทัยในนาฏยคดีประเภทนี้ จนถึงทรง 
พระอุตสาหะนิพนธ์บทละครรามเกียรติ์ ความท่ีพิมพ์ในหนังสือนี้ขึ้น ดังปรากฏวันเวลาใน 
บานแพนก ภายหลังกลับจากเมืองนครศรีธรรมราชเพียงเดือนเดียว ซึ่งเป็นเวลาว่างจากงาน
พระราชสงครามในต้นปีนัน้ เพราะในเดอืน ๖ พ.ศ. ๒๓๑๓ นัน้เอง กไ็ด้รบัใบบอกกรมการเมอืง
อทุยัธาน ีเมอืงชยันาท บอกลงมาให้กราบทลูพระกรณุาเรือ่งลามกกรรมของพวกเจ้าพระฝาง  
ซึ่งตั้งตัวเป็นใหญ่อยู่ในหัวเมืองฝ่ายเหนือในเวลาน้ัน ครั้นทรงทราบก็ให้เตรียมงานพระราช
สงคราม เกณฑ์กองทพั ถงึเดือน ๘ แรม ๑๐ ค�า่ กเ็คลือ่นทพัหลวงขึน้ไปจากพระนคร เมือ่ตเีมอืง 
สวางคบรุแีละได้ช้างเผือกจงึให้ “รบัละครผูห้ญงิขึน้ไปสมโภชพระฝาง ๗ วนั แล้วเสดจ็ไปเหยยีบ 
เมอืงพิษณโุลก สมโภชพระพทุธชนิราช พระชินศร ี๗ วนั” บางทจีะได้ใช้บทละครเรือ่งรามเกยีรติ์ 
ทีท่รงพระราชนพินธ์ขึน้นัน้แสดงในงานสมโภชเหล่านีบ้้างกไ็ด้ น่าเข้าใจว่าบทพระราชนพินธ์นี ้
คงจะได้น�าออกแสดงสมพระราชประสงค์หลายคราว ตลอดจนสมโภชพระแก้วมรกตเมือ่ตอน
ปลายรัชกาลและงานอื่น ๆ”๒๖ 

ลิลิตเพชรมงกุฎ
 วรรณกรรมเรือ่งนี ้หลวงสรวชิติ (หน) รบัราชการในแผ่นดนิสมเดจ็พระเจ้าอยูหั่วแห่ง
กรงุธนบรุ ีต�าแหน่งนายด่านเมอืงอทุยัธาน ีต่อมาในสมยัรตันโกสินทร์เป็นทีเ่จ้าพระยาพระคลัง
เป็นผู้แต่ง
 ลลิติเพชรมงกฎุ เป็นเรือ่งทีผู่แ้ต่งน�าเอาเค้าเรือ่งจากนทิานโบราณเรือ่งเวตาลปกรณมั
มาแต่งเป็นลลิติ ซึง่ท่านผูแ้ต่งได้ให้การไว้ตอนต้นเรือ่งว่า “...ข้อยข้าจะนพินธ์ลิลิต โดยต�านาน
นิตย์บูร�า ในปักระณ�าเวตาล แนะนิทานเป็นปฐม”

๒๕ ธนิต อยู่โพธิ์. เล่าเรื่องหนังสือรามเกียรติ์. วรรณกรรมสมัยธนบุรี เล่ม ๑. หน้า ๑๒๙.
๒๖ อ้างแล้ว, หน้า ๑๓๐.
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 เนื้อเรื่องลิลิตเพชรมงกุฎ เป็นความว่าด้วยเจ้าชายเพชรมงกุฎโอรสท้าวรัตนนฤเบศร์ 
พระบิดาประทานพี่เลี้ยงช่ือพุฒศรี ซ่ึงมีสติปัญญาเฉียบแหลมให้เป็นผู้อภิบาลเจ้าชายเพชร
มงกุฎ คราวหนึง่พระเพชรมงกฎุพระบดิาไปประพาสป่า เกิดพลดัหลงกบัไพร่พล พระเพชรมงกฎุ 
กับพุฒศรีพากันเตลิดไปจนถึงเมืองกรรณ์ เจ้าเมืองชื่อท้าวทันตราช มีธิดารูปงามยิ่งนักชื่อ 
นางประทุมวดี คราวหนึ่งนางประทุมวดีมาด้วยบริวารลงเล่นน�า้ในสระ พระเพชรมงกุฎแอบ
แลเหน็นาง ปรารถนาจะใคร่ได้เป็นชายาจงึหารอืกบัพฒุศร ีพฒุศรจีงึวางแผนการอนัแยบคาย
ให้พระเพชรมงกุฎพานางประทุมวดีหนีมาด้วยกัน แล้วพากลับมายังเมืองพระองค์เป็นที่สุด
 อนึ่ง ตอนท้ายลิลิตเพชรมงกุฎ ท่านผู้นิพนธ์ได้แสดงสารให้ทราบสาระความในการ
แต่งลิลิตเรื่องนี้ ดังนี้

    “ จบเสร็จเพชรมงกุฎต้น ต�านาน
   ซึ่งอสุรวาตาล เล่าท้าว
   ศรีวิกรมแสดงสาร  เสร็จเลิก นั้นนา
   ยักษ์พาพระเสด็จด้าว ฟากฟ้า เสวยสวรรค์ ฯ
     	นิพนธสรรพลิลิต โดยในมิตรจิต ทูลถวาย
   ไว้กระวีประชาชาย หลายเล่ห์ที่ชี้ ชาญกลอน
     	หลวงสรวิชิตเชื้อ สัประรุษ
   แต่งพระเพชรมงกุฎ แก่นไท้
   ถวายแก่ราชบุตร อิศเรศ
   โดยนิยมซึ่งได ้ เรื่องรู้ โบราณ ฯ”๒๗ 

อิเหนาค�าฉันท์
 วรรณกรรมค�าฉันท์เรื่องอิเหนา เป็นนิพนธ์ของหลวงสรวิชิต (หน) หรือภายหลังเป็น
ที่เจ้าพระยาพระคลังในสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์
 เนือ้เรือ่งอเิหนาค�าฉนัท์ นยัว่าแต่งตามความในบทละครเรือ่งอเิหนา พระนพินธ์เจ้าฟ้า 
มงกุฎ สมยัอยธุยาจบัตอนตัง้แต่อเิหนาเผาเมอืงดาหาแล้วปลอมเป็นจรกาลกัพานางบษุบาไป
ซ่อนไว้ในถ�า้ จนถึงอิเหนากลับไปแก้สงสัยที่กรุงดาหา

๒๗ ลิลิตเพชรมงกุฎ ใน วรรณกรรมสมัยธนบุรี เล่ม ๑, หน้า ๒๓๑
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 วรรณกรรมเรื่องอิเหนาค�าฉันท์น้ี หลวงสรวิชิตแต่งเมื่อประมาณปลายแผ่นดิน
พระเจ้าอยู่หัวแห่งกรุงธนบุรี แต่งเรื่องนี้ส�าเร็จเมื่อ วันขึ้น ๑๕ ค�า่ เดือน ๑๑ ปีกุน จุลศักราช 
๑๑๔๑ เอกศก เป็นปีที่ ๑๒ แห่งแผ่นดินกรุงธนบุรี
 อนึ่ง ท่านผู้นิพนธ์เรื่องอิเหนาค�าฉันท์ ยังได้แสดงสาระส�าคัญในการแต่งวรรณกรรม
เรื่องนี้ไว้ในตอนท้ายเรื่อง ดังนี้
    “	ศรีศรีสวัสดิเสร็จ เผด็จฉันท์บริบูรณ์
   สังวาสรสพูน พจนารถสุนทร
   เริ่มเรื่องชวารัก แลพินักธกล่าวกลอน
   หวังไว้สถาวร กระวีชาติธรารมย์
   เปรมปรีดิเปรมปราชญ์ พจนารถบันสม
   บันสานต�านานคม สฤษดิรสเป็นเชิงฉันท์
   นามข้าผู้สมญา สรวิชตนิพันธุ์
   พอเหิมหฤหรรษ์ สันตสนุกนิสบสมัย
   ไป่เห็นแก่นิทรา ทิวาราอุส่าห์ใจ
   เสร็จแล้วส�าเนาใน สมบัติแท้มโนเพียร
   แต้มเติมเฉลิมเขียน บริรักษเจษฎา
   เชิญแท้สุเมธา ทตนาช่วยด�าเพียน
   ปางแต่งแสดงจุล ศักราชสหสา
   สตะจตุทัศรา สังวัจฉรเอกปี
   กุนศกอาสยชมาส สุขบัณณรสี
   ทวรทัศรัษตี นิพนธ์เสร็จบริบูรณ์ฯ”๒๘ 

นิราศพระยามหานุภาพไปเมืองจีน
 วรรณกรรมนิราศเรื่องพระยามหานุภาพไปเมืองจีน หรือเรียกวรรณกรรมเรื่องน้ี
มาแต่ก่อนว่า นิราศเมืองกวางตุ้ง แต่งโดยพระยามหานุภาพ ซ่ึงเป็นขุนนางผู้ใหญ่ผู้หน่ึง 
ในราชส�านักแห่งกรุงธนบุรี เป็นผู ้ ท่ีได้ร ่วมเดินทางไปกับคณะราชทูตสยามที่สมเด็จ
พระเจ้าอยูห่วัแห่งกรงุธนบรุโีปรดให้คณะราชทตูไปเจริญทางพระราชไมตรีกบัพระเจ้ากรงุจนี  
ณ กรุงปักกิ่ง เมื่อพุทธศักราช ๒๓๒๔

๒๘ เจ้าพระยาพระคลัง (หน). “อิเหนาค�าฉันท์”, ใน วรรณกรรมสมัยธนบุรี เล่ม ๑, หน้า ๒๖๘-๒๖๙
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 นริาศพระยามหานภุาพไปเมอืงจนี หรอืนริาศเมอืงกวางตุง้ มเีนือ้ความเป็นอย่างจดหมาย 
เหตกุารณ์เดนิทางของคณะราชทตูสยามไปจากกรงุธนบรุโีดยเรอืส�าเภา ใช้เวลาเดนิทาง ๓๓ วนั  
จงึถึงเมอืงกวางตุง้ แล้วคณะราชทตูจึงเดนิทางต่อไปยงักรงุปักก่ิงและได้เข้าเฝ้าถวายพระราช 
สาสน์แก่พระเจ้ากรงุปักก่ิง คณะราชทตูสยามอยูใ่นเมอืงจนีถงึ ๓ เดอืนเศษ จงึเดนิทางกลบัมา 
ยังกรุงธนบุรี
 พระยามหานุภาพ เริ่มต้นความในตอนต้นแห่งนิราศเรื่องนี้ว่า

          สรวมชีพบังคมบรมนารถ
   ด้วยภักดีชุลีลาบาท  อภิวาทขอเบื้องพระบารมี
   เป็นร่วมโพธิสุวรรณกั้นเกศ  ไปประเทศกวางตุ้งกรุงศรี
   เป็นจดหมายมาถวายด้วยภักดี  ตามที่ได้สดับเดิมความ”๒๙ 

 ในตอนท้ายก่อนจะจบนิราศพระยามหานุภาพผู้แต่งได้รจนาความส�าคัญฝากไว้ใน
เชิงปริศนาใช้ชวนฉงน และชวนให้ขบไขความอันเป็นนัยแห่งพระราชประวัติส่วนพระองค์ 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวแห่งกรุงธนบุรี โดยความต่อไปนี้

    “	ขอพรพระศรีรัตนไตรย  อันเป็นใจจอมพุทธศาสนา
   ช่วยบ�าบัดตัดบาปธรรมา  ให้ลุโดยเจตนาโพธิญาณ
   ขอพรบรเมศวร์เรืองฤทธิ์  ซึ่งสถิตอุศุภราชเรืองสถาน
   เชิญช่วยพระองค์ทรงชนมาน  ให้คงการก�าหนดพระทัยตรอง
   ขอพระพิษณุพงศ์ทรงสังข์  ประทมทิพบัลลังก์ภุชงค์ฉลอง
   ช่วยล้างมารผลาญหมู่ศัตรูปอง  ให้มาซ้องเศียรก้มบังคมคัล
   ขอบวรบงกชพิวัลยไว  ที่ครรไลหงส์ทิพรังสรรค์
   ช่วยดับโศกวรรณโรคโรคัน  ให้ทรงพระฉวีวรรณสมบูรณ์งาม
   ขอพรสหัสนัยครรไลคช  สารเสวตรตรีทศเศียรสาม
   ช่วยด�ารงด�าริห์ชี้คดีความ  พยายามไพร่ฟ้าประชาชน
   อันสมบัติในจังหวัดทวีปนี ้  ให้อยู่ในพระบารมีทุกแห่งหน
   ให้พระเกียรติก้องฟ้าสุธาดล  ขอพระชนม์ได้ร้อยพระวษาเอย”๓๐ 

 พระยามหานุภาพกลับมากับคณะราชทูตสยามจากเมืองจีนถึงกรุงธนบุรี ก็ประจวบ
เวลาหลังการผลัดแผ่นดินสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวแห่งกรุงธนบุรีไม่สู้นาน
๒๙ นิราศพระยามหานุภาพไปเมืองจีน ใน วรรณกรรมสมัยธนบุรี เล่ม ๑, หน้า ๓๖๙.
๓๐ นิราศพระยามหานุภาพไปเมืองจีน ใน วรรณกรรมสมัยธนบุรี เล่ม ๑, หน้า ๓๘๒-๓๘๓.
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โคลงยอพระเกียรติพระเจ้ากรุงธนบุรี
 วรรณกรรมประเภทโคลงยอพระเกียรติพระเจ้ากรุงธนบุรีเรื่องน้ี มีพระอธิบายของ
สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ารงราชานุภาพ เป็นค�าอธิบายโคลงยอพระเกียรติ
พระเจ้ากรงุธนบรุ ีในเล่มทีพ่ระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้านภาพรประภา โปรดให้พมิพ์เมือ่
พุทธศักราช ๒๔๖๙ โดยความต่อไปนี้
 “โคลงยอพระเกยีรตพิระเจ้ากรงุธนบรุเีรือ่งนี ้ปรากฏว่า นายสวนมหาดเลก เปนผูแ้ต่ง  
สงัเกตความส�านวนเข้าใจว่าแต่งถวาย เปนหนงัสอืทีน่บัถอืกนัมาว่าแต่งด ียกย่องว่าเปนโคลง
ต�าราเรื่อง ๑ ครั้นมาถึงรัชกาลที่ ๕ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงพระราช 
นิพนธ์หนังสือเรื่องพระราชวิจารณ์ ทรงค้นหนังสือเก่าสอบเรื่องพงศาวดารครั้งกรุงธนบุรีได้ 
ข้อส�าคญัในโคลงยอพระเกยีรตขิองนายสวนเร่ืองนีห้ลายเรือ่ง ดเูหมอืนได้ทรงอ้างไว้ในหนงัสือ 
พระราชวิจารณ์ ทรงสรรเสริญโคลงเรื่องนี้ว่ามีประโยชน์ในทางความรู้โบราณคดีด้วย เพราะ
ฉะนั้น จึงเห็นว่าควรจะพิมพ์รักษาไว้มิให้สูญเสีย”๓๑ 
 นายสวนมหาดเล็ก กวีผู้แต่งโคลงยอพระเกียรติพระเจ้ากรุงธนบุรี เริ่มความส�าคัญไว้
ในตอนต้นเรื่องให้ทราบความประสงค์แต่งโคลงเรื่องนี้ด้วยโคลงสองบท ต่อไปนี้
      นายสวนมหาดเลกเจ้า จอมกษัตริย์
   แถลงเรื่องราชศรีสวัสดิ์ กราบเกล้า
   ถวายต่างบุษปรัตน ์ มาลย์มาศ
   ภุมวารเดือนเก้า สิบขึ้น เถาะตรี ฯ

      บังคมบทรัชไท ้ ทวงทศ ธรรมนา
   พระปิ่นอยุธยายศ ยอดฟ้า
   ขอแถลงนิพนธ์พจน ์ เฉลิมบาท พระเอย
   ไว้พระเกียรติท่วมหล้า โลกเหลื้อง ฦๅบุญ ฯ”๓๒ 

 ว่าด้วยเนือ้เรือ่งทีเ่ป็นสาระส�าคญัในโคลงยอพระเกยีรตพิระเจ้ากรงุธนบรุ ีทีพ่ระบาท
สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสรรเสริญโคลงเรื่องนี้ว่ามีประโยชน์ในทางความรู้
โบราณคดีนั้น อาจเป็นความมีในโคลงบางบทต่อไปนี้

๓๑ โคลงยอพระเกียรติพระเจ้ากรุงธนบุรี ใน วรรณกรรมสมัยธนบุรี เล่ม ๑, หน้า ๒๗๗
๓๒ ค�าน�าในการพมิพ์ครัง้แรก โคลงยอพระเกียรตพิระเจ้ากรงุธนบรุ ีใน วรรณกรรมสมยัธนบรุ ีเล่ม ๑, หน้า ๒๗๕
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 โคลงที่ว่าด้วยภูมิสถานพระราชวังหลวงแห่งกรุงธนบุรีมีในโคลงว่า
      ภูมิสถานที่สถิตไท ้ ไชยสถาน
   พ่างพิษณุกรรมช�านาญ เษกสร้าง
   ราชวังมุขพิมาน มูลเกิด มีนา
   เรือนรัตนซ้ายขวากว้าง เพียบพื้น ภูวดล ฯ
      มีฉนวนขนานน�า้พ่วง ขนัดแพ
   เป็นที่ลานสมรแล ล่อฟ้า
   โรงทองพระลานแด ดูถง่าน พระเอย
   โรงพระอาภรณ์อ้า ร�่ารื้อ ฤๅถึง ฯ
      โรงสรรพยุทธไว้ ศัสตรา
   โรงอัศวคเชนทรา เพริศแพร้ว
   โรงสุธรรมพิพากษา คดีราษ ฎรแฮ
   โรงพระโอสถแผ้ว โรงให้มลายหาย ฯ
     	พระคลังทวาทัศถ้วน โภคี
   สมบัติเหมือบมาม ี มากพร้อม
   ศาลามาตยมนตร ี เตรียมเฟ่า
   ทิมกระท่อมพลล้อม รอบรั้วรวางใน ฯ
      ป้อมค่ายคูเขื่อนขั้น ปราการ
   ในนอกวังเวียงสถาน ท่านไท้
   หอรบวิชัยชาญ เรียงรอบ
   สบสรรพาวุธไว ้ ผดับเบื้องบทศรี ฯ๓๓ 

 โคลงที่ว่าด้วยพงศาวดารกรุงธนบุรีตอนตีเมืองนครศรีธรรมราช มีสาระส�าคัญอยู่ใน
โคลงว่า
     	ปางปาตลิบุตรเจ้า นัครา
   แจ้งพระยศเดชา ปิ่นเกล้า
   ทระนงศักดิ์อหังการ์ เกกเก่ง อยู่แฮ
   ยังไป่น้อมประนตเข้า สู้เงื้อมบทมาลย์ ฯ

๓๓ โคลงยอพระเกียรติพระเจ้ากรุงธนบุรี ใน วรรณกรรมสมัยธนบุรี เล่ม ๑, หน้า ๒๘๐-๒๘๑
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     	ยกพยุหยาตรเยื้อง บทศรี
   ดังพระกฤษณตร ี โลกล้น
   พลหาญหื่นมหิทธิม ี ฤทธิภาพ
   ทล่วงล่วงเขตนครปล้น ไล่ลุ้ยทลุยไป ฯ
      เจ้าปาตลิบุตรนั้น อัปรา ชัยเอย
   ไปสถิตยเทพาพา พวกแพ้
   หนีเข้าพึ่งตนนา ทัพเล่า
   ทัพราชรีบรบแหร ้ แขกม้วยเมืองทลาย ฯ
      จึ่งยกอพยพเจ้า ตานี
   พญาแขกเกรงบารม ี ส่งให้
   มาถวายกับบุตร ี มาลย์มิ่ง เมืองนา
   พระประทานอภัยให ้ กลับเลี้ยง เปนเฉลิม ฯ๓๔ 

 โคลงส่วนที่มีสาระส�าคัญว่าด้วยเมืองใหญ่ปักษ์ใต้และเมืองใหญ่ฝ่ายเหนือขอเข้า
สวามิภักดิ์ต่อสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวกรุงธนบุรี มีความอยู่ในโคลงต่อไปนี้

      นานาประเทศขึ้น ยังหลาย
   เป็นที่ทูลทางถวาย ดอกไม้
   หิรัญรัตนทองพราย สรรพส่ง มานา
   ทั้งพระยาไทรไซร้ มอบเกล้า สดุดี ฯ
      ตานีนัคเรศเจ้า นครา
   ส่งสุวรรณบุษปมา กราบเกล้า
   น้อมถวายปิ่นอยุธยา ภูวนาถ
   กลัวรักภักดีเจ้า สู่เงื้อม บทมูล ฯ
     	กรุงศรีสัตนาคเจ้า กรุงกษัตริย์
   ทรงพระสุพรรณบัฏ บอกร้อน
   น้อมถวายบุษปรัต -นมาศ มานา
   มาพึ่งบารมีต้อน ตัดร้ายรอนเข็ญ ฯ

๓๔ โคลงยอพระเกียรติพระเจ้ากรุงธนบุรี ใน วรรณกรรมสมัยธนบุรี เล่ม ๑, หน้า ๒๘๕
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กฤษณาสอนน้องค�าฉันท์
 วรรณกรรมประเภทค�าสอนเรือ่งกฤษณาสอนน้องค�าฉนัท์ หรอืกฤษณาสอนน้องฉบบั
กรุงธนบุรี อาจกล่าวว่าวรรณกรรมเรื่องน้ีเป็นฉบับเก่ากว่าวรรณกรรมค�าสอนที่มีชื่อเรื่อง
เดียวกันนี้มีผู้แต่งต่อมาภายหลังสมัยกรุงธนบุรี
 กฤษณาสอนน้อง ฉบับกรุงธนบุรี มีสาระส�าคัญว่าด้วยความเป็นมาของวรรณกรรม
ฉบบันีอ้ยูใ่นความน�าหนงัสอืเรือ่งกฤษณาสอนน้องค�าฉนัท์ ฉบบัพมิพ์คราวแรกเม่ือพทุธศักราช 
๒๔๘๙ โดยความต่อไปนี้
 “เรื่อง ‘กฤษณาสอนน้องค�าฉันท์’ ท่ีตีพิมพ์ในสมุดเล่มนี้ ต่างกับฉบับพระนิพนธ์
สมเด็จพระปรมานุชิตชิโนรส ซึ่งตีพิมพ์แพร่หลายอยู่แล้ว และตามที่ได้สอบค้น สันนิษฐานว่า  
ฉบับที่ตีพิมพ์ในสมุดเล่มนี้แต่งในสมัยกรุงธนบุรี จึงให้ชื่อว่า ฉบับกรุงธนบุรี...
 กฤษณาสอนน้องค�าฉนัท์ ฉบบักรงุธนบรุ ีนี ้บอกช่ือผูแ้ต่งไว้ในตอนท้าย ๒ คน คอื พระยา 
ราชสภุาวด ีผูช่้วยราชการในกรุงนครศรธีรรมราช กบัพระภกิษอุนิท์ ท�านองว่า พระยาราชสุภาวด ี
เป็นผู้แต่งเริ่มต้นขึ้นก่อน แล้วอาราธนาพระภิกษุชื่ออินท์ให้ช่วยแต่งต่อ”๓๕ 
 ความทีอ้่างถงึผูแ้ต่งเรือ่งกฤษณาสอนน้องไว้ ๒ คน คอื พระยาราชสุภาวด ีกบัพระภกิษ ุ
อินท์นี้ มีในตอนท้ายเรื่อง ดังนี้
       เริ่มกลอนบพิตรท่าน  พระยาราชสุภา-
    วดีลิขิตตรา  แสดงนามโดยมี
      	ผู้ช่วยบริรักษ ์  นราโลกพราหมณ์ชี
    ในกรุงนครศรี  ธรรมราชบุรินทร
      	ทุกการผดุงการ  ประกอบชอบบเว้นถวิน
    ซึ่งเป็นฉบับจิน  ตนาท่านบให้สูญ
      	นางกฤษณานารถ  ก็มีเรื่องบริบูรณ์
    สมุดเดิมก็เศร้าสูญ  สลายลบบเป็นผล
	 	 		 			เชิญเราชิโนรส  พระนามอินทนิพนธ
    พลนารถอนุสนธิ  จ�าหลักฉันทจองกลอน
	 	 		 			ว่าไว้วิสัยโลก  โศลกสารสโมสร
    เป็นสร้อยสถาวร  ประดับเกษกระษัตรี”๓๖

๓๕ กฤษณาสอนน้องค�าฉันท์ ฉบับกรุงธนบุรี (ขุนบวรรัตนารักษ์ พิมพ์ในงานฌาปนกิจศพ นางอิ่ม  ตัญญาพงศ์ 
มารดา พ.ศ. ๒๔๘๙), (พระนคร : โรงพิมพ์พระจันทร์, ๒๔๘๙), หน้า ค�าน�า ก-ช
๓๖ กฤษณาสอนน้องค�าฉนัท์ ฉบับกรงุธนบุร ี(ขนุบวรรตันารกัษ์ พมิพ์ในงานฌาปนกจิศพ นางอ่ิม  ตญัญาพงศ์ 
มารดา พ.ศ. ๒๔๘๙), (พระนคร : โรงพิมพ์พระจันทร์, ๒๔๘๙), หน้า ๓๔
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 วรรณกรรมประเภทค�าสอนเรือ่งกฤษณาสอนน้องค�าฉนัท์ มเีนือ้เรือ่งว่าด้วยนางกฤษณา  
ภริยาของเจ้าชาย ๕ องค์ คือ ยุษฐิระ ภีมะ อรชุน นกุล และสหเทพแห่งสุริยวงศ์ นางกฤษณา 
มน้ีองสาวชือ่จนัทร์ประภา คราวหนึง่นางจนัทร์ประภามปัีญหาเรือ่งคู่ครองจงึมาหานางกฤษณา 
เพ่ือขอให้ช่วยแนะน�าและสั่งสอนนางให้เป็นภรรยาท่ีสามียินดีรักใคร่ นางกฤษณาจึงสอน 
สั่งนางจันทร์ประภาในสิ่งที่ควรประพฤติและปฏิบัตินานาประการอันเป็นคุณแก่ตัว เพื่อสามี
จะได้ประจกัษ์ได้ว่านางจนัทร์ประภาควรเป็นสตรทีีพ่งึยนิดรีกัใคร่และเมตตา ตัง้ไว้ในเอกภรยิา
 ว่าด้วยสาระค�าสอนของนางกฤษณาในวรรณกรรมเรื่องนี้ มีเนื้อหาส�าคัญว่าด้วยการ
สงวนกาย จติใจ และศกัดิศ์รขีองสตร ีทีค่วรรบัและถอืไว้เป็นคตสิ�าหรบัลกูผูห้ญงิได้ ดงัปรากฏ
ในความตอนหนึ่งต่อไปนี้
      นามชื่อกระษัตรีมีผัว ดุจแหวนมีหัว
   เห็นงามแก่ตาโลกทั้งหลาย 
      เป็นที่สงวนรักกับกาย อย่าท�าให้สลาย
  แสงแก้วจะอับเงางาม
      แม้ทองเนื้อเก้าสุกอร่าม ปราศจากพลอยพลาม
  สุวรรณจะเศร้าหมองมัว
      ดุจหญิงพลัดพรากจากผัว ปากคนย่อมหัว
  เยาะเย้ากระซิบครหา
      จะกันกลความนินทา เห็นสุดปัญญา
  ยากนักในอกกระษัตรี
      ท�าชอบชอบใจสวาม ี ท�าผิดทุบตี
  วิโยคร้างแรมตาย
      ดวงจันทรกระจ่างแสงพราย มลเมฆกลับกลาย
  รัศมีก็มัวมลทิน
      กระษัตรีเอกโฉมกินริน แปมปนมลทิน
  เทียรย่อมจะเศร้าอัปรา
      คชสารแม้ม้วยมีงา โคกระบือมรณา
  เขาหนังก็เป็นส�าคัญ
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      บุทคลถึงกาลอาสัญ สูญสิ้นสารพัน
  คงแต่ความชั่วกับดี
      ปรากฏในพื้นปัถพี กฤษดิศัพทจักมี
  ติดปากสรรเสริญนินทา”๓๗ 

 อนึง่ พระยาราชสภุาวดผีูแ้ต่งเรือ่งกฤษณาสอนน้องค�าฉนัท์ เคยรบัราชการเป็นเสนาบดี 
ข้าหลวงรกัษาเมอืงนครศรีธรรมราชอยูร่ะหว่างเจ้านราสรุยิวงศ์เป็นเจ้าเมอืงนครศรธีรรมราช
ภายหลังเจ้านราสุริยวงศ์ถึงแก่พิราลัยแล้ว พระยาราชสุภาวดีจึงกลับขึ้นมารับราชการ ณ  
ราชส�านักกรุงธนบุรีดังเดิม

นิทานเรื่องปาจิตกุมารกลอนอ่าน
 นิทานค�ากลอนสอนอ่านเรื่องปาจิตกุมาร มีความเป็นมาของต้นฉบับเดิมว่าได้แต่ง 
และเขยีนขึน้สมดุเมือ่สมัยกรงุธนบุร ีค�าอธบิายนทิานเรือ่งนีอ้ยูใ่นหนงัสอืวรรณกรรมสมัยธนบรุ ี
เล่ม ๒ กรมศิลปากรจัดพิมพ์เผยแพร่ พุทธศักราช ๒๕๓๓ ในล�าดับต่อไปนี้
 “นิทานเรื่องปาจิตกุมารกลอนอ่านที่น�ามาจัดพิมพ์ในหนังสือวรรณกรรมสมัยธนบุรี 
เล่ม ๒ นี ้เป็นวรรณกรรมทีย่งัไม่เคยพมิพ์เผยแพร่มาก่อน ต้นฉบบัเดมิเป็นฉบับตวัเขยีนมจี�านวน  
๕ เล่มสมดุไทย เกบ็รักษาอยูท่ีฝ่่ายบรกิารหนงัสอืตวัเขียนและจารกึ กองหอสมดุแห่งชาต ิต้นฉบบั 
ทั้ง ๕ เล่มนี้ พิจารณาว่าต่างกันเป็น ๒ ส�านวน
 ส�านวนที่ ๑ มีฉบับอยู่ ๔ เล่ม ลักษณะเป็นสมุดไทยกระดาษขาว เขียนเส้นหมึกอักษร
ไทย ลายมอืเป็นของบคุคลคนเดยีวโดยตลอดทัง้ ๔ เล่ม อาจเป็นลายมอืของผู้แต่งเอง ส�านวนนี้ 
เป็นวรรณกรรมสมยัธนบรุ ีมหีลกัฐานชดัเจนตอนท้ายเรือ่งระบวุนัเดอืนปีว่า “แต่งแล้ว เดอืน 
๙ ขึ้น ๑๕ ค�่า ปีขาน เขียนแล้ว เดือน ๕ แรม ๑๔ ค�่า ปีขาน ฉอศก สักกราช ๒๓๑๖ วาษา 
ปริยาบูนน้านิถิตา”๓๘ 
 นิทานเรื่องปาจิตกุมารกลอนอ่านฉบับธนบุรีทั้ง ๔ เล่ม มีเนื้อเรื่องโดยสังเขปในแต่ละ
เล่มโดยความต่อไปนี้
 เล่มแรก เริ่มต้ังแต่พระปาจิตกุมารทรงสุบินนิมิตให้โหรท�านายแล้วส่งอ�ามาตย์ไป 
สืบข่าวยังบ้านนางอรพิม จนถึงพรานป่ายิงพระปาจิตกุมารสิ้นชีวิตแล้วชิงนางอรพิมไป

๓๗ กฤษณาสอนน้องค�าฉันท์ ฉบับกรุงธนบุรี. ขุนบวรรัตนารักษ์ พิมพ์ในงานฌาปนกิจศพ นางอิ่ม  ตัญญาพงศ์  
 มารดา พ.ศ. ๒๔๘๙, พระนคร : โรงพิมพ์พระจันทร์, ๒๔๘๙, หน้า ๒๕-๒๖.
๓๘ ค�าอธิบาย ปาจิตกุมารกลอนอ่าน ใน วรรณกรรมสมัยธนบุรี เล่ม ๒. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ชุมนุมสหกรณ์ 
 การเกษตรแห่งประเทศไทย จ�ากัด, ๒๕๓๓, หน้า ๑.
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 เล่มที่สอง ตั้งแต่นางอรพิมถูกพรานป่าพาตัวไป นางอรพิมท�าอุบายฆ่านายพรานตาย
แล้วกลบัมาทีศ่พพระปาจติกมุาร พระอนิทร์น�ายาวเิศษมาให้นางอรพมิ นางใช้ยาวเิศษพ่นให้
พระปาจิตกุมารคืนชีพ จนถึงนางอมรให้สาวใช้น�าเภสัชและสารไปถวายสมเด็จพระสังฆราช
 เล่มท่ีสาม ตัง้แต่สมเดจ็พระสงัฆราชอ่านสารแล้วตอบสารให้นางอมรทราบ ต่อไปจนถงึ 
พระปาจิตกุมารพานางอรพิมออกจากนครจัมปาก
 เล่มทีส่ี ่เนือ้ความตัง้แต่ไพร่พลของพระปาจติกมุารสร้างเมรถุวายเพลงิพระเจ้าพรหมทตั 
จนถึงประชุมชาดกจบเรื่อง
 นทิานเรือ่งปาจิตกมุารกลอนอ่านเรือ่งนี ้มเีนือ้หาเป็นสาระแสดงความรกัและซือ่สตัย์
ของนางอรพมิต่อพระปาจติกุมารอย่างมัน่คง ดงัความในกลอนตอนทีน่างอรพมิฆ่านายพราน
ป่าตายแล้วรีบกลับมายังศพพระปาจิตกุมาร ต่อไปนี้
   ดวงสุดาครั้นว่าฆ่าพรานตายแล้ว ก็คลาดแคล้วรีบรี้ขมีขมัน
 มาตามสวนรอยควายได้ส�าคัญ พระสุริยันเจียนจะเยี่ยมเหลี่ยมพระเมรุ
 สงสารเจ้าเยาวมาลย์สมรแม ่ ให้ท้อแท้ด้วยฝ่าเท้านั้นเหลือเถน
 นางอัดอั้นกลั้นใจด้วยจ�าเป็น ตะเกียกเกนมาเถิงศพพระสามี
 ดูพระศพก็ยังเด่นไม่เหม็นเน่า นางนงเยาว์กลิ้งเกลือกเสือกเกศี
 พิไรร�า่ร้องเรียกพระสาม ี พระจักรีลืมตาขึ้นหาเมีย
 พระโพธิ์ทองรับน้องเอาไปด้วย จะขอม้วยดับใจบรรลัยเสีย
 มาทิ้งวางร่างกายไว้ให้เยีย จะให้เมียไปอยู่หนต�าบลใด
 เมียกลับมาคืนมาหาพระองค์แล้ว พระก้อนแก้วควรมาเฉยเลยหลับใหล
 กลับมาคืนฟื้นมาสั่งพ่อสายใจ นางร�่าไรร้องรักพระสามี
 แล้วยกกรขึ้นประสานทูนศีรษะ ขอเดชะเทพดาในราศี
 เทวดาที่รักษาพระปฐพี พระธรณีที่ท่านทรงพระคงคา
 เทพเจ้าอยู่ในดาวดึงส์สวรรค์ สิบหกชั้นจนไปเถิงอกนิษฐา
 พระคุณเอ๋ยจงมาช่วยข้าด้วยฤๅ ให้ผัวข้ากลับฟื้นคืนมาเป็น”๓๙ 

 สมัยกรุงธนบุรี เป็นสมัยที่ระยะเวลาไม่นานกว่า ๑๔ ปี และเวลาระหว่างสมัยสั้น ๆ  
เช่นนัน้ สภาพความเป็นอยูส่�าหรบัผูค้นและสงัคมยงัอยูใ่นภาวะทีไ่ม่สู้ปรกต ิเนือ่งด้วยบ้านเมอืง
ยงัตกอยูภ่ายใต้ภยัจากการสงคราม ท้ังการสูร้บขบัไล่ชาวต่างชาตทิีเ่ป็นศตัรเูข้ามารกุราน กบั
การปราบปรามผู้ตั้งตัวขึ้นภายใต้ภัยจากการสงคราม ทั้งการรบขับไล่ชาวต่างชาติที่เป็นศัตรู

๓๙ ปาจิตกุมารกลอนอ่าน เล่ม ๓, ใน วรรณกรรมสมัยธนบุรี เล่ม ๒, หน้า ๑๐๕
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เข้ามารุกราน กบัการปราบปรามผูต้ัง้ตวัขึน้ภายในแผ่นดนิเพือ่แบ่งแยกประเทศ และการรบพุง่ 
เพื่อขยายอาณาเขตเอาคืนกลับมาเป็นของสยามประเทศดังเดิม ภาวะของบ้านเมืองเป็นดังนี้ 
ตลอดสมัย กระนั้นก็ตาม ด้วยปรกติวิสัยของปัญญาชนชาวสยามในด้านกวีนิพนธ์มีอยู่ในจิต
วญิญาณสบืมาแต่บรรพชน ดงัมคี�าทีก่ล่าวว่า “กวฤีๅจะแล้งแหล่งสยาม” เช่นนีย่้อมเป็นความ
จริงแท้ แม้สมัยกรุงธนบุรีเป็นเวลาไม่นาน และบ้านเมืองยังตกอยู่ในภาวะไม่น่าวางใจต่อภัย 
รอบด้านดงักล่าว แต่ก็ยังมปีระพนัธกรหลายท่านมีก�าลงัใจและใช้ความสามารถในการกวนีพินธ์ 
สร้างสรรค์งานนิพนธ์อันทรงคุณค่าขึ้นถึง ๘ เรื่อง ดังล�าดับความเป็นมาให้ทราบข้างต้นแล้ว 
ดังนี้ควรกล่าวไว้ในที่นี้ได้ว่า เมื่อสมัยกรุงธนบุรีนั้น “กวีฤๅจะแล้งแหล่งสยาม” คงจะมิได้เป็น
เช่นนั้น เนื่องจากยังมีประจักษ์หลักฐานคงอยู่มากระทั่งถึงปัจจุบันให้พบได้

การมหรสพสมัยกรุงธนบุรี
 มหรสพ คือ การเล่นรื่นเริง ด้วยการแสดงต่าง ๆ เพื่อความบันเทิงใจ หรือท�าให้เกิด
ขวญัก�าลงัใจแก่ผูด้ชูมตามวาระหรอืเทศกาลต่าง ๆ  ชาวสยามเป็นคนร่าเรงิ รกัความสนกุสนาน 
ไม่พอใจจมอยู่กับความทุกข์ แม้ในยามศึกสงคราม ยกก�าลังไปท�าการรบพุ่งศัตรู ก็ยังมีคน
พวกหนึง่ร่วมไปกบักองทพัท�าหน้าทีต่ฆ้ีองกลองบ�ารงุขวญัและให้เป็นก�าลังใจแก่ทหารท�าการ 
รบด้วย การท�าดนตรีเช่นนี้ก็เป็นมหรสพชนิดหนึ่ง
 เมื่อสมัยกรุงธนบุรี แม้ว่าสภาพบ้านเมืองระหว่างสมัยไม่สู้จะสงบราบคาบนัก แต่ใน 
ราชการสมยันัน้กไ็ด้จดัให้มกีารท�านบุ�ารงุการมหรสพให้ฟ้ืนข้ึน เพือ่เป็นการสืบทอดการมหรสพ 
ขึ้นมิให้เสื่อมหาย และเพื่อเป็นเครื่องบ�ารุงขวัญและก�าลังใจแก่พลเมืองโดยประเพณีนิยม 
ที่เป็นวัฒนธรรมของชาวสยามที่เป็นมาอย่างต่อเนื่อง
 การมหรสพ คอื การละเล่นหรอืการแสดงต่าง ๆ  เพือ่ความรืน่เริง สนกุสนาน และควร
ชื่นชม เมื่อสมัยกรุงธนบุรีนั้น มีอยู่มากหลายประเภทด้วยกัน ดังจะทราบจากหลักฐานที่อ้าง
ไว้ในเอกสารสมัยธนบุรีบางเรื่องในล�าดับต่อไปนี้
 ในหมายรับสั่งเรื่อง การถวายพระเพลิงพระบรมศพ สมเด็จพระพันปีหลวง กรมพระ
เทพามาตย์ พระราชชนน ีสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัแห่งกรงุธนบรุ ีมีรายการมหรสพในงานนี ้ดงันี้
 “ณ วันอังคาร แรม ๒ ค�่า เดือน ๖ ปีมะแม สัปตศก ให้มีเครื่องเล่น
 กลางวัน โขน หลวงอินทรเทพ ๑ โขนขุนราชเสนี ๑ (รวม) ๒ โรง ๆ  ละ ๗ ต�าลึง วันละ  
๑๔ ต�าลึง ๓ วัน ๒ ชั่ง ๒ ต�าลึง งิ้ว พระยาราชาเศรษฐี โรง ๑ วันละ ๔ ต�าลึง ๓ วัน ๑๒ ต�าลึง 
เทพทอง โรง ๑ ๓ วัน ๑ ชั่ง ช่องระทา โขน ๔ โรง ร�าหญิง ๔ โรง หนังกลางวัน ๒ โรง หุ่นยวน  
๑ โรง งิว้ ๒ โรง (รวม) ๑๓ โรง ๆ  ละ ๑ บาท วนัละ ๓ ต�าลงึ ๑ บาท (รวม) ๓ วนั ๙ ต�าลงึ ๓ บาท  
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หุ่นลาว ๒ โรง ๆ ละ ๒ บาท วันละ ๑ ต�าลึง ๓ วัน ๓ ต�าลึง (รวม) ๑๒ ต�าลึง ๓ บาท (รวม) 
๑๙ โรง ๔ ชั่ง ๖ ต�าลึง ๓ บาท
 กลางคืน หนังไทย โรงใหญ่ ๓ โรง ๆ  ละ ๑ ต�าลึง ๒ บาท คืนละ ๔ ต�าลึง ๒ บาท ๓ คืน  
๑๓ ต�าลึง ๒ บาท หนังไทยโรงช่องระทา โรง ๆ ละ ๑ บาท คืนละ ๒ ต�าลึง ๓ บาท ๓ คืน  
๘ ต�าลึง ๑ บาท (รวม) ๑ ชั่ง ๑ ต�าลึง ๓ บาท หนังจีน ๒ โรง ๆ ละ ๑ บาท คืนละ ๒ บาท  
๓ คืน ๑ ต�าลึง ๒ บาท (รวม) ๑๖ โรง ๑ ชั่ง ๓ ต�าลึง ๑ บาท”๔๐ 
 ในหมายรับสั่งเรื่อง การพระราชทานเพลิงพระศพกรมขุนอินทรพิทักษ์และพระเจ้า
นราสริุยวงศ์ เมือ่พทุธศกัราช ๒๓๑๙ มรีายการมหรสพส�าหรับงานนี ้อ้างไว้ในหมายรบัสัง่ ดังนี้
 “โรงงิ้วใหญ่ พระยาราชาเศรษฐีฯ ปลูก โรง ๑ โรงละครเขมร โรง ๑ เขมรปลูกไม้ 
จากในกรม โรง ๑ โรงรามญัใหม่ ร�า โรง ๑ พระยารามญัวงศ์ให้รามญัปลูก โรง ๑ เป็นพนกังาน
จตุสดมภ์ กรมวัง ระทาใหญ่ ๒ ระทา โรงโขนใหญ่ กรมคลังร่วมกัน โรง ๑ โรงเทพทอง  
โรง ๑ โรงหุ่นลาว โรง ๑ ต้นกัลปพฤกษ์ ต้น ๑ กรมเมือง ระทาใหญ่ ๒ ระทา โรงโขนใหญ่  
กรมเมอืงกรมนารวมกัน โรง ๑ โขนหว่างระทา ๒ โรง ต้นกลัปพฤกษ์ ต้น ๑ กรมคลัง ระทาใหญ่  
๒ ระทา โขนโรงใหญ่ กรมวัง กรมคลังรวมกัน โรง ๑ โขนหว่างระทา ๒ โรง ต้นกัลปพฤกษ์  
ต้น ๑ กรมนา ระทาใหญ่ ๒ ระทา โขนโรงใหญ่ กรมนา กรมเมอืง รวมกนั โรง ๑ โขนหว่างระทา  
๒ โรง ต้นกัลปพฤกษ์ ต้น ๑ (รวม) ระทา ๘ ระทา โรงโขนใหญ่ ๒ โรง โขนหว่างระทา ๗ โรง 
โรงเทพทองโรง ๑ ต้นกัลปพฤกษ์ ๔ ต้น”๔๑ 
 อนึ่ง ในงานพระศพกรมขุนอินทรพิทักษ์ ยังมีรายการมหรสพส�าหรับงานนี้ ลงเป็น 
รายละเอยีดว่า กลางวนัมหีนงักลางวนั หุน่ลาว หุน่มอญ งิว้ เทพทอง ญวนหก รามญัร�า คนต่อเท้า  
ละครเขมร กลางคืนให้มีหนังไทยโรงใหญ่และหนังจีนด้วย
 เรื่องการมหรสพในสมัยกรุงธนบุรี นอกไปจากจัดให้มีส�าหรับการออกพระเมรุ
พระราชทานเพลิงพระศพ ยังมีรายการมหรสพอีกหลายประเภทปรากฏในหมายรับสั่งคราว
รับพระแก้วมรกตเป็นงานสมโภชด้วย ดังนี้
 “พระแก้วมรกตถึงท่าเจ้าสนุก ครั้งรุ่งขึ้น ณ วันพุธ แรม ๑๐ ค�า่ เดือน ๓ ปีกุน เอกศก 
ตั้งการสมโภชให้มีเครื่องเล่น ต้นกัลปพฤกษ์ สามวันสามคืน เป็นเงินเครื่องเล่น

๔๐  หมายรบัสัง่ เรือ่ง การถวายพระเพลิงพระบรมศพ สมเดจ็พระพนัปีหลวง กรมพระเทพามาตย์ ณ วดับางยีเ่รือ 
 นอก จ.ศ. ๑๑๓๘, ใน ประชุมหมายรับสั่ง ภาคที่ ๑ สมัยกรุงธนบุรี. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ส�านักเลขาธิการ 
 คณะรัฐมนตรี, ๒๕๒๓, หน้า ๘
๔๑ หมายรับสั่ง เรื่อง การถวายพระเพลิงพระบรมศพ กรมขุนอินทรพิทักษ์ และพระเจ้านราสุริยวงศ์ ผู้ครอง 
 เมืองนครศรีธรรมราช, ใน ประชุมหมายรับสั่ง ภาคที่ ๑ สมัยกรุงธนบุรี, หน้า ๒๔
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 กลางวัน ละครหลวงวิชิตณรงค์ โรง ๑ วันละ ๓ ต�าลึง ๓ วัน เงิน ๙ ต�าลึง ช่องระทา  
วันละ ๓ โรง ๆ ละ ๑ บาท วันละ ๓ บาท ๓ วัน เงิน ๒ ต�าลึง ๑ บาท เพลงนายอ้น ทองดี  
วันละ ๑ ต�าลึง ๓ วัน เงิน ๓ ต�าลึง ปรบไก่ นายแก้ว อ�าแดงนุ่น วันละ ๑ ต�าลึง ๓ วัน เงิน  
๓ ต�าลึง ญวนหกวันละ ๑ ต�าลึง ๒ บาท ๓ วัน เงิน ๔ ต�าลึง ๒ บาท (รวมเครื่องเล่นกลางวัน)  
๑ ชั่ง ๑ ต�าลึง ๓ บาท”
 กลางคืน หนังโรงใหญ่ พระยาราชสุภาวดี โรง ๑ หมื่นแก้ว โรง ๑ (รวม) ๒ โรง ๆ ละ 
๑ ต�าลึง ๒ บาท ๓ คืน ๙ ต�าลึง…”๔๒ 
 และในการเชิญพระแก้วมรกตแห่ลงมายังกรุงธนบุรีด้วยกระบวนเรือ ยังมีมหรสพ 
ต่าง ๆ รวมมาในกระบวนอีกด้วย ดังในความต่อไปนี้
 “ครั้น ณ วันอังคาร ขึ้น ๒ ค�่า เดือน ๔ เพลาเช้า ล้นเกล้าฯ เสด็จ ขึ้นไปรับพระแก้ว
มรกต ณ พระต�าหนักบางธรณี ครั้นเพลาบ่าย ๓ โมง ทรงให้แห่ลงมาพระนครธนบุรีเป็นเรือ
 แห่หน้าเคร่ืองเล่น โขนลงสามบ้าน หลวงรกัษาสมบตั ิ๑ งิว้ ลงสามบ้าน พระยาราชาเศรษฐี  
๑ รวม ๒ ละครไทย หมื่นเสนะภูบาล ๑ หมื่นโวหารภิรมย์ ๑ รวม ๒ ละครเขมรลงสามบ้าน 
หลวงพิพิธวาที แต่ง ๑ รวม ๓ ปี่กลองจีน หลวงโชฎึกล�า ๑ ญวนหก ลงเรือญวนล�า ๑ หุ่นลาว  
ลงเรือกุแหละล�า ๑ ชวาร�าหน้าล�า ๑ มโหรีไทย หลวงอนุชิตราชา ๑ มโหรีฝรั่ง หลวงศรียศ  
๑ มโหรีเขมร พระองค์แก้ว ๑ รวม ๓”
 อนึ่ง ในงานสมโภชพระแก้วมรกตเม่ือเชิญขึ้นประดิษฐานไว้ ณ โรงพระแก้วแล้ว  
ยงัมมีหรสพเป็นการสมโภชอกีมากอย่าง ดงัอ้างไว้ในหมายรบัสัง่การงานสมโภช ควรทราบได้  
คอื ระเบง หม่งคลุม่ กลุาตไีม้ ละครข้างใน ไต่ลวด หกไม้สงู ตรวีสิยั ญวนร�าโคม มงักร ป่ีพาทย์ไทย  
ปี่พาทย์รามัญ มโหรีไทย มโหรีแขก มโหรีฝรั่ง มโหรีญวน มวยปล�้า กระบี่กระบองฯ
 กรุงธนบรุ ีเป็นราชธานแีห่งสยามอยูไ่ด้เพยีง ๑๔ ปีเศษ แต่การบ�ารงุมหรสพกไ็ด้รบัการ
ท�านบุ�ารุงให้มขีึน้อย่างบริบูรณ์ตามขนบและประเพณนียิม อนัเป็นวฒันธรรมส�าหรบับ้านเมือง 
สมดั่งโคลงยอพระเกียรติพระเจ้ากรุงธนบุรี ที่นายสวนมหาดเล็ก แต่งไว้บทหนึ่ง ความว่า
    “ พระยลพลหนักแหน้น พสุธา
   ขยายยักนัครามา  ใหม่สร้าง
   เทียมสรวงบุรีสถา  พรทั่ว สถานเอย
   มหรสพครบสิ่งสร้าง  หลากเหล้น งารฉลอง ฯ”

๔๒ หมายรับสั่ง เรื่อง โปรดเกล้าฯ ให้สมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอ เจ้าฟ้ากรมขุนอินทรพิทักษ์ เสด็จข้ึนไปรับ 
 พระแก้วมรกต, ในประชุมหมายรับสั่ง ภาคที่ ๑ สมัยกรุงธนบุรี, หน้า ๓๓
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ลิลิตพระลอไม่ได้มีที่มาจากเรื่องเล่าของ “คนเมือง” ในล้านนา๑

ประคอง  นิมมานเหมินท์
ราชบัณฑิต  ส�านักศิลปกรรม

๑	 ปรบัปรงุจากบทความพมิพ์เผยแพร่ใน	ด้วยสองมอืประคองครรลองไทย	ศนูย์คตชินวทิยา	คณะอักษรศาสตร์	
		และสถาบันไทยศึกษา	 ร่วมกับศิษย์เก่าภาควิชาภาษาไทย	 คณะอักษรศาสตร์	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย		
	 จัดพิมพ์เผยแพร่เนื่องในการจัดงานแสดงมุทิตาจิตในโอกาส	 ๗๒	 ปี	 ศาสตราจารย์พิเศษ	 ดร.ประคอง			
	 นิมมานเหมินท์	๙	กันยายน	๒๕๕๔	กรุงเทพฯ	:	โรงพิมพ์สหธรรมิก	๒๕๕๔	หน้า	๘๗-๑๑๙
๒	 วรรณคดีสโมสร	จัดตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาตั้งวรรณคดีสโมสร	พ.ศ.	๒๔๕๗	ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ	
	 พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว	 เพื่อส่งเสริมการแต่งหนังสือให้ถูกต้องตามหลักภาษาไทย	 มีสารประโยชน	์
	 โดยคัดเลือกหนังสือที่เป็นตัวอย่างชั้นเลิศในการประพันธ์ประเภทต่าง	 ๆ	 วรรณคดีสโมสรยุติบทบาทลง	
	 ใน	พ.ศ.	๒๔๖๘

บทเกริ่น
	 ลิลิตพระลอ	 เป็นวรรณคดีที่ส�าคัญยิ่งเรื่องหนึ่งในประวัติวรรณคดีไทย	 ได้รับการ	
ประกาศยกย่องจากวรรณคดีสโมสร๒	 ให้เป็นยอดแห่งวรรณคดีลิลิต	 เพราะมีความงดงาม	
ทั้งในด้านเน้ือหาและวรรณศิลป์	 ในด้านเน้ือหาน้ัน	 ลิลิตพระลอเสนอเรื่องราวของปุถุชนที	่
ตกอยู่ในอ�านาจของกิเลส	โดยเฉพาะโมหะและโทสะอย่างล�้าลึกจนพาไปสู่ความตาย	ส่วนใน
ด้านวรรณศิลป์	กวไีด้แสดงความสามารถอย่างเยีย่มยอดในการเลือกสรรค�าประพนัธ์แต่ละตอน	
เหมาะเจาะกับเนื้อความ	และคัดสรรถ้อยค�าที่มีความไพเราะ	สละสลวย	สื่อให้เห็นภาพและ
อารมณ์ความรูส้กึได้อย่างแจ่มแจ้งและลกึซึง้กนิใจ	ผูอ่้านจงึมกัจดจ�าบทประพนัธ์ในลิลิตพระลอ	
ได้หลายตอน	เช่นบทชมโฉมพระลอว่า

	 	 	 	 	 รอยรูปอินทร์หยาดฟ้า มาอ่าองค์ในหล้า
    แหล่งให้คนชม แลฤา
และ	 	 	 	 	 เดือนจรัสโพยมแจ่มฟ้า ผิบ่ได้เห็นหน้า
    ลอราชไซร้ดูเดือน ดุจแล
	 	 	 	 	 	 (วรรณกรรมสมัยอยุธยา	เล่ม	๑	หน้า	๓๘๙)
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	 รูปลักษณ์ของพระลอท่ีกวีบรรยายท�าให้ผู้อ่านรู้สึกเห็นใจพระเพื่อนพระแพง	 ซึ่งเมื่อ	
ได้ข่าวความงามของพระลอกเ็กิดป่วยเป็นไข้ใจและมอีาการ	“อกอ่อนระทวยไหม้	สรากหน้าตา
หมอง”	และครั้นพี่เลี้ยงคะยั้นคะยอถามถึงสาเหตุที่ทั้งสองป่วยเป็นไข้ใจ	มีอาการหม่นหมอง
ผิดปรกติจนสังเกตได	้
	 ผูแ้ต่งกก็�าหนดให้พระเพือ่นพระแพงให้ค�าตอบในเชิงปรศินาแก่พีเ่ล้ียงทัง้สองคน	โดย
แต่งเป็นโคลงสีส่ภุาพซึง่ผูเ้รยีนลกัษณะค�าประพนัธ์ไทยคุน้เคยเป็นอย่างด	ีเพราะเป็นตวัอย่าง	
ของโคลงที่มีวรรณยุกต์เอกโทถูกต้องทั้งจ�านวนและต�าแหน่งบังคับดังนี้

     เสียงลือเสียงเล่าอ้าง อันใด พี่เอย
    เสียงย่อมยอยศใคร ทั่วหล้า
    สองเขือพี่หลับใหล ลืมตื่น ฤๅพี่
    สองพี่คิดเองอ้า อย่าได้ถามเผือ
      (เรื่องเดียวกัน	หน้า	๓๙๑)

	 เมื่อข่าวว่าพระลอสิ้นพระชนม์มาถึงเมืองสรวง	 กวีก็บรรยายภาพกิริยาอาการของ	
พระนางลกัษณวด	ีและบรรดาสตรใีนวงัตลอดจนชาวเมอืงสรวงทีต่กใจและเศร้าสลดรันทดใจ	
อย่างสุดซึ้ง	สะเทือนอารมณ์ผู้อ่านเป็นอย่างยิ่ง	ดังนี้

    เอ็นดูราชเทพี ลักษณวดีครั้นฟัง แล่นยังราชอยู่เกล้า อีกชาวเจ้าพระสนม  
 เพื่อนภิรมย์เจ้าหล้า ถ้วนหน้าหาบมิอยู่ สู่ส�านักท่านไท้ เห็นธไห้ทูลถาม ถ้อยความใด 
 ธพิลาป ครั้นฟังทาบตีอก สทกผมเผ้าเกล้าทรสาย ทอดตนตายวายทรวง ให้ระลวง 
 ลือลั่น สนั่นทั่วทั้งเวียง ฟังเสียงดั่งจะหว่า ใจเมืองบ้าดั่งจะผก หัวอกเมืองดั่งจะพัง  
 ทั้งแผ่นดินทั่วหน้า ไห้ร�่ารักเจ้าหล้า พ่างเพี้ยงตัวตาย
	 	 	 	 	 	 (เรื่องเดียวกัน	หน้า	๔๙๐)

	 กวีผู้แต่งลิลิตพระลอเองตระหนักในสุนทรียภาพของผลงานที่ตนสร้างสรรค์ถึงกับ
กล่าวว่า	 บรรยายได้ไพเราะยิ่งนัก	 เปรียบได้กับเสียงปี่ท่ีเล้าโลมใจ	 เปรียบเสมือนพวงมาลา
ที่เลือกสรรดอกไม้มาร้อยกรอง	 เป็นเครื่องประดับหูทุกเวลา	 และเป็นเสมือนกระแจะที่แตะ
เพียงเล็กน้อยก็หอมชื่นใจ

     ไพเราะเรียบบรรยาย เพราะยิ่ง เพราะนา
    สมปี่ลู้เสียงลู้ ล่อเล้าโลมใจ 
	 	 	 	 	 	 (เรื่องเดียวกัน หน้า	๓๘๗)
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และ
     เป็นศรีแก่ปากผู ้ ผจงฉันท์
    คือคู่มาลาสรร เรียบร้อย
    เป็นถนิมประดับกรรณ ทุกเมื่อ
    กลกระแจะต้องน้อย หนึ่งได้แรงใจ
	 	 	 	 	 	 (เรื่องเดียวกัน	หน้า	๔๙๓)

	 เนือ้เรือ่งของลลิติพระลอเริม่ด้วยการกล่าวถงึเมอืง	๒	เมอืง	คือเมอืงสรวงซ่ึงตัง้อยูท่าง
ทิศตะวันออก	 เจ้าเมืองคือท้าวแมนสรวงมีมเหสีคือพระนางบุญเหลือ	 และมีโอรสคือพระลอ		
อีกเมืองหนึ่งคือเมืองสอง	อยู่ทางทิศตะวันตก	เจ้าเมืองคือท้าวพิมพิสาคร	ท้าวพิไชยพิษณุกร	
ผูเ้ป็นโอรสมชีายานามว่าพระนางดาราวด	ีและมธีดิา	๒	องค์คือ	พระเพือ่น	พระแพง	ท้าวแมนสรวง	
ได้ชงิยกทพัไปปราบเมอืงสองเพือ่จะเอาเป็นเมอืงข้ึน	เกิดการสูร้บ	ท้าวพมิพสิาครเจ้าเมอืงสอง	
เสยีชวีติ	แต่ท้าวพไิชยพษิณกุรรกัษาเมอืงไว้ได้	ฝ่ายท้าวแมนสรวงได้สู่ขอนางลักษณวดมีาเป็น
คู่ครองของพระลอ	 เมื่อท้าวแมนสรวงสิ้นพระชนม์	 พระลอก็ได้ขึ้นครองราชย์เป็นเจ้าเมือง
แมนสรวง	 พระลอมีรูปงามเป็นที่เลื่องลือ	 มีผู้ขับซอเยินยอทั่วทุกเมือง	 พระเพื่อนพระแพง	
ได้ทราบข่าวความงามของพระลอก็เกิดความรักและหลงใหลจนถึงกับเจ็บไข้	 พี่เล้ียงได้ใช้ให้	
คนไปค้าขายและขับซอเยินยอท้ังสองนาง	 และได้ขอให้ปู่เจ้าสมิงพรายท�าเสน่ห์ให้พระลอ	
เดนิทางมาหา	พระลอเดนิทางมาเมอืงสองเพราะอ�านาจเวทมนตร์ของปูเ่จ้าสมงิพราย	ได้แอบ	
เข้าไปในต�าหนักของพระเพ่ือนพระแพงและได้เสียกับพระเพื่อนพระแพง	 พี่เล้ียง	 ๒	 คน		
ของพระลอคอืนายแก้วและนายขวญัก็ได้กบัพีเ่ลีย้ง	๒	คนของพระเพือ่นพระแพง	ความทราบถงึ	
ย่าเลี้ยงของพระเพื่อนพระแพงซึ่งแค้นเคืองพระบิดาของพระลอที่ได้ฆ่าพระอัยกาของ	
พระเพือ่นพระแพงเมือ่สองเมอืงท�าสงครามกนั	ย่าเลีย้งสัง่ให้ทหารเข้าล้อมทีอ่ยูข่องพระเพือ่น	
พระแพง	 พระลอและพระเพ่ือนพระแพงรวมท้ังพ่ีเลี้ยงท้ัง	 ๔	 คน	 ออกมาต่อสู้	 แต่พ่ายแพ้
เพราะทหารของย่าเลีย้งมจี�านวนมากกว่า	พระลอและพระเพือ่นพระแพงถกูยงิด้วยธนเูสยีชวีติ	
ทั้งสามองค์ยืนพิงกันผินหน้าเผชิญศัตรู	 หลังจากถวายพระเพลิงแล้วมีการก่อสถูปบรรจุอัฐ	ิ
สามพระองค์	และสถปูบรรจอุฐัพิีเ่ลีย้งของพระลอและพีเ่ลีย้งของพระเพือ่นพระแพงซ่ึงเสียชีวติ	
ในการต่อสู้ด้วย	

๓	หนังสือวรรณกรรมอยุธยา	เล่ม	๑	หน้า	๓๘๘	พิมพ์เป็น	เมืองสรวง	แต่หลังจากนี้ก็ใช้ว่า	เมืองสอง
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	 ในด้านระยะสมัยที่แต่ง	มีผู้พยายามศึกษาหาหลักฐานและให้ความเห็นไว้หลายทาง๔	

ที่สอดคล้องต้องกันก็คือ	 น่าจะแต่งในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนต้น	 ต่างกันตรงข้อเสนอว่าแต่ง
ในรัชสมัยพระมหากษัตริย์พระองค์ใด

อิทธิพลของลิลิตพระลอ
	 ลิลิตพระลอนับเป็นวรรณคดีเรื่องหน่ึงท่ีเป็นแรงบันดาลใจให้เกิดการสร้างสรรค์
วรรณกรรมและศิลปกรรมประเภทต่างๆ	ขึ้นเป็นจ�านวนมาก	ดังตัวอย่างเช่น
	 ๑. บทละคร	ได้แก่
	 	 ๑.๑	บทละครเรือ่งพระลอนรลกัษณ์	พระบวรราชนพินธ์กรมพระราชวงับวรมหา
ศักดิพลเสพ	 (สมัย	 ร.๓)	 มีลักษณะเป็นบทละครท่ีแต่งเป็นค�ากลอน	 เริ่มต้นกล่าวถึงพระลอ	
เป็นกษตัรย์ิแห่งเมอืงแมนสรวง	มมีเหสชีือ่นางลกัษณวด	ีพระลอออกว่าราชการได้ถามบรรดา
เสนาว่าได้ยินข่าวมีลาวจากทางเหนือล่องเรือมาค้าทางใต้	 ขับซอไพเราะมาก	 ผู้ใดรู้เห็นบ้าง		
เสนาจึงไปพาลาวมาขับซอถวาย	 ลาวสองคนได้ขับซอชมโฉมพระเพื่อนพระแพง	พระลอให้
รางวัลแล้วก็ครุ่นคิดถึงพระเพื่อนพระแพงจนร้อนรนคลุ้มคล่ัง	 เรื่องด�าเนินต่อไปเหมือนใน	
ลิลิตพระลอ	 ต้นฉบับท่ีมีอยู่ในหอสมุดแห่งชาติจบตอนพระลอปลอมตัวเป็นพราหมณ์ชวน	
พี่เลี้ยงเข้าไปในสวนของพระเพื่อนพระแพง
	 	 ๑.๒	บทละครเรื่องพระลอ	 พระนิพนธ์พระเจ้าบรมวงศ์เธอ	 กรมพระนราธิป	
ประพันธ์พงศ	์ มีลักษณะเป็นบทละครค�ากลอน	บทเจรจาเป็นร้อยแก้ว	 มีท�านองเพลงก�ากับ
บทเพลง	และมีค�าอธิบายการจัดฉากแต่ละฉาก	แบ่งเป็น	๓	ตอน	ตอนต้นม	ี๗	ฉาก	ฉากแรก
เป็นตอนปูเ่จ้าสมงิพรายเข้ามาท�าพธิไีสยศาสตร์ในวงั	ฉากที	่๗	พระลอจากเมอืงแมนสรวง	ตอน
กลางมี	๕	ฉาก	และตอนท้ายม	ี๖	ฉาก	น่าสังเกตว่าบางตอนน�าบทประพันธ์จากลิลิตพระลอ	
มาแทรกด้วย	 เนื่องจากเป็นบทละครส�าหรับเล่นถวายพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว	 จึงมี
ข้อความในวงเล็บท้ายฉากที่	๕	ของตอนกลางดังนี้

๔	 เช่น	สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ	กรมพระยาด�ารงราชานภุาพ	ได้ประทานพระมตไิว้ในหนงัสอืบนัทกึสมาคม	

	 วรรณคดี	ปีที่	๑	ฉบับที	่๕	วันที่	๒๑	มิถุนายน	พ.ศ.	๒๔๗๙	ว่าน่าจะแต่งในกรุงศรีอยุธยาตอนต้น	ระหว่าง		

	 พ.ศ.	๑๙๙๑	จนถงึ	พ.ศ.	๒๐๒๖		ม.ร.ว.สุมนชาต	ิ	สวัสดกุิล	ได้เสนอความเหน็ไว้ในบทความเรือ่ง	“สอบสวน	

	 การแต่งลลิติพระลอ”	ในวารสารแห่งสยามค้นคว้าวชิาประเทศไทย	ฉบบัภาษาไทย	เล่ม	๓	ว่า	ผูแ้ต่งลลิติพระลอ	

	 คอื	สมเด็จพระรามาธบิดท่ีี	๒	นยิะดา		เหล่าสุนทร	เสนอในบทความเรือ่ง	“ลลิิตพระลอ:	การศกึษาเชงิประวติั”		

	 ว่าน่าจะแต่งในสมัยสมเด็จพระชัยราชาธิราช	และชลดา	เรืองรักษ์ลิขิต	เสนอในหนังสือ	อ่านลิลิตพระลอ  

 ฉบับวิเคราะห์และถอดความ	ว่า	น่าจะแต่งในรัชสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่	๒
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	 	 (ฉากท้ายถวายพระพรและสรรเสรญิพระบารม	ีฉากเดิมระดมละครออกมายนืเชญิ
เครือ่งเฉลมิพระเกยีรตยิศกรงุสยามและเครือ่งมงคลสกัการะ	มฝีนโบกขรพรรษร่วงลง	อ�านวย
สวัสดิ์ถวายพระบาทยุคล)	 และมีบทสรรเสริญพระเกียรติคุณและถวายพระพร	 เช่นเดียวกับ
ตอนท้ายของฉากที่	๖
	 	 ๑.๓	บทละครเรือ่งพระลอ	บทนพินธ์ของเจ้าพระยาเทเวศรวงศ์ววิฒัน์		(ม.ร.ว.หลาน	
กุญชร)	ฉบับที่พิมพ์เผยแพร่มีเชิงอรรถบอกที่มาของต้นฉบับว่า	
    “คัดจากสมุดไทยในหอสมุดแห่งชาติ ได้ตรวจสอบแล้ว เห็นว่าเป็นส�านวน
เจ้าพระยาเทเวศรวงศ์วิวัฒน์ (ม.ร.ว.หลาน กุญชร) แต่ง แต่ได้พบเพียงเล่ม ๑ เล่มเดียว  
ได้พิมพ์ขึ้นไว้ เพื่อรักษาฉบับและเป็นทางให้สืบค้นหาเล่มต่อไปจนจบ”
	 	 บทละครเรือ่งนีเ้ริม่ต้นกล่าวถงึพระลอเป็นกษตัรย์ิของเมอืงทีต่ัง้อยูท่างทศิตะวนัออก	
มคีวามงามจนมผีูน้�าไปขบัซอ	พระเพือ่นพระแพงซึง่เป็นธดิากษตัรย์ิของเมอืงทีอ่ยูท่างทศิตะวนัตก	
ได้ยินกิตติศัพท์ก็หลงใหล	 พี่เลี้ยงจึงสั่งทาสหาผู้ท่ีขับซอได้และให้ไปขับซอชมโฉมพระเพื่อน	
พระแพงทีเ่มอืงของพระลอ	ต้นฉบบัจบตอนพระลอขอลาพระมารดาไปประพาสป่า	พระมารดา	
ได้ให้หมอสทิธไิชยมารักษาและหมอสทิธชัิยทลูว่า	ปูเ่จ้าสมงิพรายใช้ทัง้เวทมนตร์ทัง้ผี	เหลือก�าลัง	
ของตนที่จะช่วยได้
 ๒. วรรณคดีค�ากลอน	๑	เรื่อง	ได้แก่	พระลอค�ากลอน	ผู้แต่งคือ	นายร้อยเอกหลวง
ทวยหาญรักษา	(เพิ่ม)	ด�าเนินเรื่องตามลิลิตพระลอ	แต่แต่งเป็นกลอนตลอดเรื่อง
	 ๓. นวนิยาย	ได้แก่
	  ๓.๑ รักที่ถูกเมิน	 นิตยา	 นาฏยสุนทร	 ผู้แต่งนวนิยายเรื่องน้ีก�าหนดให้พระนาง	
ลักษณวดีเป็นนางเอก	 ผู้แต่งสามารถบรรยายให้ผู้อ่านเข้าใจและเห็นใจพระนางลักษณวด	ี
เป็นอย่างยิ่งที่พระสวามีจากไปหาหญิงอื่นและในที่สุดก็จากพระนางไปตลอดชีวิต
	 	 ๓.๒ รกัท่ีต้องมนตรา	ผูแ้ต่งคอื	ทมยนัต	ีเริม่ต้นเรือ่งโดยผูแ้ต่งสมมตใิห้เป็นบนัทกึ
ของพระแพง	ซึ่งในนวนิยายชื่อว่า	แพงทอง	คู่กับพระเพื่อนซึ่งมีชื่อว่า	เพื่อนแก้ว
	 ๔. เพลง	เช่น	
	 	 ตับพระลอ	เช่น	ตับลาวเจริญศรี	ตับพระลอคลั่ง	
	 	 เพลงยอยศพระลอ	 ผู้แต่งคือ	 พยงค์	 มุกดา	 ผู้ร้องมีหลายคน	 ที่เด่นที่สุดได้แก่		
ชินกร	ไกรลาศ
 ๕. จติรกรรม	มีจ�านวนมาก	ทีเ่ด่นได้แก่	ผลงานของเหม		เวชกร	และจกัรพนัธุ์ โปษยกฤต
 ๖. ประติมากรรม	ได้แก่	รูปปั้นที่เมืองโบราณ
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ลิลิตพระลอกับวรรณกรรมล้านนา
	 นอกจากวรรณกรรมและศิลปกรรมของภาคกลางแล้ว	ยงัมวีรรณกรรมท้องถิน่ทีไ่ด้รบั
แรงบันดาลใจจากลิลิตพระลอ	ได้แก่วรรณกรรมล้านนาดังต่อไปนี้
	 ๑. บทซอเตยีวดง	หรอื	ซอเดนิดง	บางทกีเ็รยีกว่า	ซอพระลอเดินดง	เป็นบทซอหรอื
บทขบัร้องประกอบการฟ้อนร�า	จบัเอาตอนนางรืน่นางโรยเดนิทางเข้าป่าไปหาปูเ่จ้าสมงิพราย	
ตอนแรกขี่ช้างเข้าป่าแล้วก็ลงเดิน	 มีการพรรณนาชมไม้	 ชมนก	 และบรรยายภาพที่น่ากลัว	
เมือ่เข้าไปใกล้ทีอ่ยูข่องปูเ่จ้าสมงิพราย	เป็นบทซอขนาดสัน้	แต่เป็นทีรู่จ้กัอย่างกว้างขวาง	มกีาร	
สืบทอดมาจนทุกวันนี	้นักร้องปัจจุบันที่ขับซอบทนี้ได้ไพเราะคือ	ค�าหล้า	ธันยพร	ซอเดินดงนี้		
พระราชชายาเจ้าดารารศัมี๕	โปรดให้กวท้ีองถิน่คอื	ท้าวสนุทรพจนกจิ	(บญุมา)	เป็นผูป้ระพนัธ์	
เนื้อร้อง	 ใช้ท�านองซอล่องน่าน๖	 อย่างไรก็ดี	 พิจารณาจากเน้ือร้องของบทซอโดยละเอียด	
อาจกล่าวได้ว่า	 บทซอบทนี้น่าจะไม่ได้รับอิทธิพลจากลิลิตพระลอโดยตรงพระราชชายา	
เจ้าดารารัศมีทรงได้รับแรงบนัดาลใจจากบทละครเร่ืองพระลอ	พระนพินธ์พระเจ้าบรมวงศ์เธอ	
กรมพระนราธปิประพันธ์พงศ	์ดังจะเห็นได้จากบทประพันธ์ที่ยกมาเปรียบเทียบต่อไปนี้

๕	 พระราชชายาเจ้าดารารศัม	ีทรงเป็นพระธดิาองค์ที	่๑๑	ของ	พระเจ้าอนิทวชิยานนท์	เจ้าหลวงเชยีงใหม่องค์ที	่๗	
	 พระมารดาคือแม่เจ้าทิพไกสร	 ประสูติเมื่อ	 พ.ศ.	 ๒๔๑๖	 ขณะทรงพระเยาว์ได้ศึกษาอักษรไทยเหนือ	
	 และไทยกลาง	และทรงเข้าพระทัยในขนบธรรมเนียมขัตติยประเพณีเป็นอย่างดี	 ใน	พ.ศ.	๒๔๒๙	ได้ตาม	
	 เสด็จพระบิดาลงมาเฝ้าทูลละอองธุลีพระบาทและเลยอยู่รับราชการฝ่ายใน	 เป็นเจ้าจอมในพระบาท	
	 สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว	 ทรงมีพระธิดาองค์เดียวคือ	 พระองค์เจ้าวิมลนาคนพีสี	 พระราชชายา	
	 เจ้าดารารัศมีโปรดที่จะรักษาขนบธรรมเนียมประเพณีของชาวเหนือไว้อย่างเคร่งครัด	 แต่ก็สนพระทัย	
	 ดนตรไีทยและดนตรีสากล	ด�ารใิห้มกีารเรยีนดนตรไีทยในพระต�าหนกั	ทรงตัง้วงเครือ่งสายประจ�าพระต�าหนกั		
	 พระองค์เองทรงดนตรีได้หลายอย่าง	ทั้งซออู้	 ซอด้วง	 และจะเข	้ ที่ทรงโปรดและมีพระปรีชาสามารถมาก	
	 คือจะเข้	 หลังจากพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าเสด็จสวรรคตใน	 พ.ศ.	 ๒๔๕๓	 ได้เสด็จกลับมา		
	 ประทับท่ีเชยีงใหม่ทรงประกอบภารกจิทีเ่ป็นประโยชน์แก่สงัคมหลายด้าน	กล่าวคอื	ทรงส่งเสรมิการเกษตร		
	 ทรงท�านุบ�ารุงพระศาสนา	ทรงส่งเสริมการศึกษา	การสาธารณสุข	การอนุรักษ์และการสืบทอดหัตถกรรม	
	 พื้นบ้าน	ในด้านการส่งเสริมศิลปวัฒนธรรมนั้น	ทรงสนับสนุนให้เจ้านายและข้าราชบริพารเรียนดนตรีไทย	
	 และขบัร้อง	โปรดให้ท้าวสุนทรพจนกิจแต่งบทละครซอเรือ่งน้อยไจยา	มลีกัษณะคล้ายละครร้อง	แต่ประยกุต์	
	 ให้เป็นละครทีมี่การขบัซอแบบพืน้เมือง	นบัเป็นครัง้แรกท่ีมีละครซอ	นอกจากน้ีโปรดให้แต่งบทซอเตยีวดง	
	 หรือเดินดงประกอบการฟ้อนร�า	 ตลอดจนบทซอส�าหรับขับสดุดีพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า	
	 เจ้าอยู่หัวเม่ือเสด็จประพาสเชียงใหม่	 พระราชชายาฯ	 สิ้นพระชนม์เมื่อวันที่	 ๙	 ธันวาคม	 ๒๔๗๖	 รวม	
	 พระชนมายุได้	๖๐	ชันษาเศษ	(สารานุกรมวัฒนธรรมไทยภาคเหนือ	เล่ม	๕	หน้า	๒๑๗๕	-	๒๑๘๓)
๖	 ซอ	หมายถึง	เพลงพื้นบ้านของล้านนา	ปรกติมีลักษณะเป็นเพลงร้องโต้ตอบของชายหญิง	เรียกพ่อเพลงแม่	
	 เพลงว่า	ช่างซอ	ท�านองซอเรียกว่า	“ระบ�า”	มีหลายท�านอง	เช่น	ระบ�าเชียงใหม่	ระบ�าจะปุ	ระบ�าล่องน่าน		
	 และระบ�าเพลงอื่น

589

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



บทประพันธ์ในลิลิตพระลอ
ร่าย
 เชิญปู่หมอขึ้นขี่ ขับช้างปรี่ปรึงตาม ท้ังสามไปรร่าย บ่ายหน้าสู่เขาเขียว เหลียวแล 
ทางจรลิว่ เหลียวแลทิวเทนิป่า ฝ่าแฝกแขมแกมเลา ดงประเดาประดู ่หมูไ่ม้ยางไม้ยงู ตะเคยีน
สูงสุดหมอก พะยอมดอกมุ่งเมฆ อเนกไม้หลายพรรณ มีวัลย์เวียนเกี้ยวกิ่ง ไม้แมกมิ่งใบรบัด  
ลมพานพดัรลอก ดอกดวงพวงเผลด็ช่อ กระพุม่ห่อเกสร สลอนบษุบาบาน ตระการกลิน่หอมห่ืน 
ชื่นซรุกลูกเหลืองล่อน ใบอ่อนต้นล�าอ้อน กิ่งก้านแกมงาม ฯ

ร่าย
 ตามกนัไปบหงึ ถงึตนีเขาแต่ล่าง แลลงิค่างบ่างชะน ีผผีวิร้องน่ากลวั หวัหูพองอยูค่คร้าม 
เสือสางด้ามด้อมทาง แรดควายขวางขวัดอยู่ หมู่กระทิงเที่ยวป่า วัวลานล่าเล็มไพร หมู่หมี 
ไปคคล้าย นางช้างผ้ายคคล�า่ บรู้กี่ส�า่ตามสาร งูพพานพิษกล้า งูเหลือมคว้ารัดควาย เยียงผา 
ผายปีนป่าย ฝ่ายช้างพังเซราซรึก สัตว์พันลึกพันลาย หมอมิกลัวกลายจรคล่าย เข้าป่าไป 
คล้ายคล้าย ด่วนดั้นโดยทาง ฯ

	 	 	 	 	 	 (วรรณกรรมสมัยอยุธยา เล่ม ๑ หน้า	๓๙๘)

บทประพันธ์ในบทละครเรื่องพระลอ พระนิพนธ์ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
กรมพระนราธิปประพันธ์พงศ์

ฉากที่	๔	เจ้าปู่แต่งทัพผี
	 (ฉากรปูป่าชายบรรพต มีศาลเทพารกัษ์อยูย่อดเขา เสียงจกัจัน่เรไรละเวงไพรอยูห่ริง่ ๆ   
ฝูงลิงค่างบ่างชะนีคนป่าคะนองไพร มีชาวดอนมาหาฟืนหน้าศาล ปู่เจ้าบันดาลให้มีอันเป็น  
ต่อบนบวงจึง่หายพากนักลบัไปได้ มภีรรยาสามมีาตัดฟืน ภรรยาต้องพษิลกูลมคลัง่เพ้อรกัด้วย
ฤทธิอ์าคมเสน่ห์ ผวับนพระปูจ่ึง่เสือ่มกฤตยาพากนักลบัไปได้ ป่ีพาทย์ท�าเพลงลาวเซิง้ เหน็นาง
พี่เลี้ยงโผล่ออกมา หมอเฒ่าลงจากช้างพานางโรยนางรื่นฟ้อนออกมา)

ร้องล�าลาวนกต่อ
 บดันัน้ นางรืน่นางโรยชายโชยลงจากช้าง หมอน�าทางเดินระร่าย บ่ายหน้าขึน้เขาเขยีว 
เหลียวแลทุ่งจรลิ่ว เหลียวแลทิวจระเล่า ฝ่าดงประเด่าประดู่ หมู่ไม้ยางไม้พะยูง ไม้ตะเคียน
สูงสุดหมอก ไม้พะยอมดอกแมกเมฆ เถาวัลย์อเนกเกี่ยวกิ่งก้าน ลมพัดทานพันลอก ดอกดวง
พวงเผลด็ช่อ งามตะกอกลิน่หอมหืน่ ชืน่สกุลกูเหลอืงห่าม สองนางตามหมอไปบหงึ ถึงเขนิเขา
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เขาสล้าง แลลงิค่างบ่างชะน ีผผีวิร้องก้องน่าขาม เสอืสางตามด้อมทาง แรดควายขวางไขว่อยู่  
หมู่กระทิงเที่ยวละเลิงไพร หมูหมีไปคละคล้าย โขลงช้างย้ายคละคล�่า บรู้กี่ส�่าอสรพิษกล้า  
เยียงผาผายเผ่นผะผาง เอ็นดูสองนางอกทะท้าว สาวตามทางผะผ�้า เห็นแนวน�้าห้วยหนอง 
จระเข้มองแฝงฝั่ง เงือกทะลั่งตาเหลือก น่าสยองเยือกใจหาย ยังหนปลายไม้แมก ส�่าเสียง 
แสกเง้างูด เท้งทูดบ่นพะพึมก้อง นกตู๊กร้องตู๊กตู๊ก ผีกล่อมลูกฮูกโหง ร้องโหวงโหว่งวิเวกเสียง 
แว่วส�าเนียงดุจจะกระหวาด ผาดฟังตกใจกลัว หมอเฒ่าหัวไปพลาง โลมสองนางอย่ายั่นใจ  
บเป็นใดดอกนะแม่ กระแหน่นี้นะหนะเจ้า ฤทธิ์พระปู่เฒ่าท�าเอง หมอมิกลัวเกรงสักส่ิง  
น�านางวิง่ขึน้เขา เหย่ากันไปบหงึ ถบัถงึหมอเข้าไปสู ่เหน็พระปูแ่กล้งเป็นพยคัฆ์ หมอตระหนกั 
บยั่นหยอน พระปู่ย้อนเป็นแมว หมอหมอบแล้วกราบไหว้ ทูลพระพี่เลี้ยงไท้ เพื่อนท้าวแพง
ทองมานา (หน้า ๑๗)

บทซอเตียวดง หรือเดินดง
พระราชชายาเจ้าดารารัศมีรับสั่งให้ท้าวสุนทรพจนกิจแต่ง

	 	  สองพี่เลี้ยงแม่งามสวย นางรื่นนางโรยสองคู่สร้าง
  ลงจากช้างท่องเดินเทียว หมอแก่ค้าวน�าสองเฉลียว
  สามเดินเทียวเข้าดงป่าไม้ เหลียวผ่อเหนือวันตกออกใต้
  หันเป็นท่งเป็นนา ผ่อภูเขาปลอมเงาเมฆฝ้า
  ก็เป็นมัวเมฆฟ้าเนอ
   แลละลิ่วไปสุดเช่นตา ฝ่าดอยดงเข้าพงป่าไม้
  สักเคียนสูงยูงยางไม้ไล่ เปาดู่แงะคะยอมยม
  เครือเขาวัลย์กิ่งก้านเกลียวกลม พระพายลมพัดพวงดอกไม้
  มาหอมหวนชวนชื่นใจใบ ้ ยามเมื่อจะออกเดินทาง
  หอมบุปผาเบ่งบานสร้อยสร้าง สองนางชื่นช้อยนา
   เดินป่าไม้ไปบ่พอเหิง เถิงเนินเขาเขาสล้าง แลลิงค่างบ่างชะนี
  ได้ยินเสียงผีร้องครางก่อคะค้อย ผีพงดงเสียงโขงบ่หน้อย
  ผีอี่ก๊อยส่งเสียงคราง แรดควายกวางกะทิงก่อละโว้
  เสียงช้างโขลงร้องอยู่อมโอ้ มาหักไม้อยู่ ริมทาง
  สองจอมผางค่อยเดินก็ผ้าย กลัวตายในป่า แท้เนอ
  ไปเถิงน�้าสระหนอง สองฝั่งธาร มีจระเข้ตัวยาวเล้อยู่ริมฝั่งน�า้
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  เงือกเอาคนวิ่งโยนปลุกปล�า้ ลอยอยู่น�้าตาเหลือกโมงโมง
  ผีกล่อมบุตรร้องอยู่โหว้งโหว้ง กลางพงดงอี่ก๊อยเนอ
   งูเห่าพิษก็แล่นมาหา ตามมรรคาทางสองพี่เอื้อย 
  เดินเลี้ยวเลื้อยอยู่ตามทาง
   เสือสิงห์สางก็ท�าท่าวก กะผกป๊กหัวเยียะเหมือนจะสู้ 
  เยียะเหมือนจะไล่เลยไป
  สองคิงฟองร้องบ่เป็นไห้  หัวอกจะแตก ม้างเนอ
   น�านางล่นขึ้นสู่เขา บ่นานเนาถึงพระปู่เจ้า
  พระปู่เจ้ากลายเป็นเป๊คโค(พยัคโฆ) ตัวใหญ่โตลายก๋อนพุ้ยพ้าย
  กลายก�ายังเพศเจ้า ก็ซ�า้ยังบังเกิดเป็นแมว
  เสียงร้องขานดังอยู่แก้วแก้ว  เป็นแมวโพงด่าง พร้อยเนอ
   แมวด่างพร้อยก็พ้อยกลับหาย กลายเป็นองค์พระปู่ไท้
  หมอจึ่งสายังกราบไหว้ว่า พี่เลี้ยงไท้พระเพื่อนแพงมา
  เขามีทุกข์โศกเศร้านักหนา  จึ่งมาหาปู่ ค�า้จิ่ม ฯ

	 (เนื่องจากซอบทนี้ถ่ายทอดกันมาทางมุขปาฐะ	 เนื้อร้องของแต่ละส�านวนจึงแตกต่าง
กันบ้างเล็กน้อย	 ส�านวนน้ีมาจากรวมบทเพลงท่ีค�าหล้า	 ธันยพรเป็นผู้ขับร้องและเขียนใหม่	
ให้ใกล้เคียงกับภาษาไทยกลาง)
	 อนึ่ง	 ภายหลังต่อมาเม่ือพระราชชายาเจ้าดารารัศมีโปรดให้ท้าวสุนทรพจนกิจแต่ง
บทละครซอโดยทรงได้แนวคิดจากละครร้องในราชส�านัก	 นับเป็นครั้งแรกที่มีการเล่นละคร		
บทละครซอเรื่องน้อยไจยาท่ีท้าวสุนทรพจนกิจแต่งได้ปรับเปล่ียนจากการให้ตัวละคร	
ขับร้องเพลงไทยเป็นขับซอแทน	 เนื่องจากละครซอเรื่องน้อยไจยาใช้ท�านองล่องน่านเหมือน	
ซอเดนิดงซึง่มเีนือ้ร้องจากเรือ่งพระลอ	บางทีจงึมผีูเ้รยีกบทขบัร้องในบทละครเรือ่งน้อยไจยา
โดยเฉพาะตอนที่นางเอกซึ่งชื่อว่านางแว่นแก้วขับร้องว่า	“ซอพระลอแว่นแก้ว”
	 ๒. โคลงพระลอสอนโลก	เป็นวรรณกรรมค�าสอนเรื่องหนึ่ง	ขึ้นต้นด้วยร่าย	ซึ่งไม่จบ	
บทต่อโคลงสี่จ�านวน	 ๗๑	 บท	 นายสงวน	 โชติสุขรัตน์	 ผู้พิมพ์เผยแพร่ชี้แจงไว้ในค�าน�าว่า		
ต้นฉบับเดิมเขียนด้วยตัวอักษรพื้นเมือง	นายบุญเลิศ	พิงพราวล	ีขณะบวชเป็นภิกษุ	พบที่บ้าน
ราษฎรผู้หนึ่งที่บ้านกิ่วชมพู	อ�าเภอเชียงค�า	จังหวัดเชียงราย	เมื่อ	พ.ศ.	๒๔๙๗	ต้นฉบับเดิม	
เขียนว่า	 ร่างไว้เมื่อ	 พ.ศ.	 ๒๓๔๒	 ปัจจุบันหาต้นฉบับเดิมไม่พบ	 ภายหลังเมื่อมีการส�ารวจ	
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วรรณกรรมล้านนาเพิ่มขึ้นจึงพบว่า	 โคลงพระสอนโลกนี้มีผู้ดัดแปลงจากวรรณกรรมค�าสอน	
ที่มีอยู่แล้ว	 คือ	 โคลงเจ้าวิทูรสอนโลก	 โดยดัดแปลงเฉพาะตอนต้นเรื่องและต้ังชื่อใหม่ว่า		
โคลงพระลอสอนโลก	ผูท้ีด่ดัแปลงตอนต้นของโคลงเจ้าวธูิรสอนโลกให้เป็นโคลงพระลอสอนโลก	
นั้น	 น่าจะเป็นผู้มีการศึกษาพอสมควรและมีความประทับใจในวรรณคดีเรื่องลิลิตพระลอ	
เป็นอย่างมาก	ในทีน่ีจ้ะขอน�าตอนต้นของวรรณกรรมทัง้สองเรือ่งมาเปรยีบเทยีบให้เห็นชัดเจน
ดังต่อไปนี้

โคลงเจ้าวิทูรสอนโลก
	 	 	 ยามดีชัยโชคข้าง มงคล
  อย่าเกิดเป็นกังวล โศกไสร้
  สวัสดีจุ่งเป็นพล ชูช่วย เรียมรา
  ลุลาภสมฤทธิ์ได ้ จุ่งหื้อประจนจวน
   บังคมพิเศษแก้ว คุณพระ ราชเอ
  ขออย่าเป็นภัยยะ แก่ข้า
  เรจฉนาพิธุระ เทียมเฉก ฉันท์เหย่
  เป็นแว่นแยงแย้มหน้า แก่ผู้ใจหุม
   ค�าสอนพระแต่งตั้ง แปลงสาส์น
  เป็นบาทบทโบราณ รีตไว้
  ชักเทียมแทกโวหาร ราชณิต มาเหย่
  เป็นกาพย์กลอนเจี้ยให้ โลกเฮ้ยฟังนิทาน
   พิธุรเหง้าท้าวโลก ลือปัญญา
  สอนสั่งในโลกา โลกไว้
  ใครใดใคร่มีปัญญา เล็งเลียบ ดูรา
  คือดั่งมีไม้ไต้ ส่องไว้ในมโน
   วิธุรจอมเองเจ้า สอนคน
  ทั้งหมู่มิตรสหายตน ลูกเต้า
  เอากันจื่อจ�าดล ค�ากล่าว เราเนอ
  ทั้งหนุ่มรามน้อยเถ้า จุ่งจั้งจ�าเอา
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โคลงพระลอสอนโลก
ร่าย
 เดกิข้อนฟ้าราตร ีแทบวารีนามกาหลง ธกท็ะรงค�าโศก สดุวโิยคหามารดา และประชา 
ราษฎร จ่ึงเอ่ยโอกาสค�าสอน ทวยนิกรนายไพร่ ซบหน้าไหว้กับดิน ลอราชอินทร์เสด็จสู่  
แท่นผาคู่น�้ากาหลง

โคลง
   องค์ลอรอฤกษ์ไท ้ จักลง
  สู่แทบฝั่งกาหลง ก�้าหน้า
  จึ่งเอ่ยโอวาทผจง สอนสั่ง
  ตูเอยแทนตัวข้า เมื่อได้ไกลตู
   ฟังเทอะฝูงนักปราชญ์เจ้า จอมผญา
  ทังสะหรีกัลยา นาฎน้อง
  จักไขบัวราณจา รีตเป็น ตะหล่า
  ยามลอราชเอิ้นร้อง สั่งไว้พึงฟัง
      ลอราชลือโลกท้าว จอมผญา
  สั่งสอนในโลกา โลกนี้
  ใผใคร่แถมปัญญา เพิงเลียบ ดูแหล่
  เป็นดั่งไม้ใต้ชี้ ส่องไว้เทียมใจ
 (โคลงพระสอนสอนโลก โคลงเจ้าวธิรูสอนโลก โคลงพระลอสอนหลาน หน้า	๒๖-๒๗		
และ	๔๒	-	๔๓)	

	 กล่าวได้ว่า	การเผยแพร่เรื่องพระลอสู่ล้านนานั้น	ในระยะแรกน่าจะเป็นไปเฉพาะใน
วงเจ้านายและผูม้กีารศึกษา	ชาวบ้านทัว่ไปมโีอกาสรบัรูเ้รือ่งพระลอผ่านการฟังบทซอพระลอ	
เดนิดงและชมการฟ้อนร�า	โดยไม่ได้อ่านวรรณคดเีรือ่งลลิติพระลอ	และไม่เคยทราบรายละเอยีด	
ของเรื่องพระลอมาก่อน
	 ๓. ต�านานประจ�าถิ่น
	 	 ต�านานประจ�าถ่ิน	(local	legend	หรอื	Sage)	หมายถงึ	นทิานพ้ืนบ้านประเภทหนึง่		
ปรกตจิะถ่ายทอดกนัมาเป็นทอด	ๆ 	ในท้องถ่ิน	มกัเล่าเรือ่งเหตุการณ์ทีไ่ม่ใช่เรือ่งธรรมดาท่ีเคย	
เกิดขึ้นในท้องถิ่น	 อาจเกี่ยวข้องกับเทพ	 หรือภูตผี	 บางทีก็อธิบายความเป็นมาของสิ่งใด	
สิง่หนึง่ทีเ่กีย่วข้องกบัท้องถิน่	(Stith	Thomson	1977	:	8	และประคอง	นมิมานเหมนิท์	:	๑๕-๑๖)
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	 	 ลิลิตพระลอมีลักษณะเป็นวรรณคดีนิทาน	 โดยเหตุท่ีเนื้อเรื่องของลิลิตพระลอ	
ให้รายละเอียดเกี่ยวกับชื่อตัวละคร	ชื่อเมือง	และที่ตั้งของเมือง	หากจัดประเภทตามหลักวิชา
คติชนวิทยาก็ถือว่าเป็นนิทานชีวิตหรือนิยายชีวิต	 (novella)	นิทานประเภทนี้มีลักษณะเป็น
เรือ่งเล่าทีด่�าเนนิเรือ่งอยูใ่นโลกแห่งความเป็นจรงิ	มกีารบ่งสถานทีท่ีเ่กดิเรือ่งและชือ่ตวัละคร
ชัดเจน	 นิทานประเภทนี้อาจมีเรื่องของอิทธิปาฏิหาริย์หรือความมหัศจรรย์	 แต่ก็มีลักษณะ	
ทีผู่อ่้านผูฟั้งเชือ่ว่าเป็นสิง่ทีเ่ป็นไปได้มากกว่าอทิธปิาฏหิารย์ิทีป่รากฏในเทพนยิายหรอืนทิาน
มหัศจรรย์	 (fairy	 tale)	 เรื่องเล่าประเภทน้ีมักมีผู้เช่ือว่าเป็นเรื่องท่ีเคยเกิดขึ้นจริง	 ตัวอย่าง
นิทานประเภทนี้ของไทยอีกเรื่องหนึ่ง	คือ	เรื่องขุนช้างขุนแผน	
	 	 เน่ืองจากลลิติพระลอใช้เมอืงสองเป็นฉากส�าคญัฉากหนึง่	ชือ่เมอืงพ้องกบัเมอืงสอง	
ซึ่งปัจจุบันเป็นอ�าเภอหนึ่งของจังหวัดแพร่	ทั้งยังบรรยายภาพป่าเขาล�าเนาไพร	ประกอบกับ	
มศีพัท์หลายค�าทีพ่บว่าใช้อยูใ่นภาษาถิน่เหนอื	และมปีระเพณบีางอย่างคล้ายคลงึกบัประเพณี
ทางเหนือ	 เช่น	 การขับซอ	 การท�าขวัญ	 จึงชวนให้คิดว่าเรื่องพระลอเป็นเรื่องเล่าที่สืบทอด	
มาแต่โบราณของคนล้านนา	 ดังจะเห็นได้ว่า	 สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ	 กรมพระยาด�ารง	
ราชานุภาพเคยทรงอธิบายว่า	 “เป็นนิทานเรื่องทางอาณาเขตลานนา (มณฑลพายัพ)” 
ม.ร.ว.สุมนชาติ		สวัสดิกุล	ก็ให้ความเห็นว่า	“เรื่องพระลอเป็นนิยายของแคว้นลานนาท�านอง 
เดียวกับเรื่องท้าวฮุ่งหรือเจืองอันเป็นนิยายของชาวล้านช้าง เกิดขึ้นราว พ.ศ. ๑๖๑๖ ถึง  
พ.ศ. ๑๖๙๓ บริเวณทีเ่กิดเรือ่งพระลอคงอยูใ่นเขตจงัหวดัแพร่ ล�าปาง หรือเชียงรายในปัจจบุนันี้  
เมืองสรองคงอยู่ที่เมืองสองตอนเหนือของอ�าเภอร้องกวาง จังหวัดแพร่ ส่วนเมืองแมนสรวง 
นัน้อาจเป็นเมืองกาหลงทางอ�าเภอแจ้ห่ม จงัหวดัล�าปาง หรอือ�าเภอแม่สรวย จงัหวดัเชยีงราย”
	 	 ปัจจุบันนี้มีการเล่าเรื่องพระลอท่ีอ�าเภอสองในจังหวัดแพร่	 แต่น่าจะยืนยันได้ว่า
เร่ืองพระลอที่เล่ากันขณะน้ีไม่ใช่เรื่องเล่าโบราณท่ีถ่ายทอดสืบต่อ	 ๆ	 กันมา	 เพราะจากการ	
ส�ารวจของนักวิชาการท่ีสนใจวรรณกรรมท้องถิ่น	 เช่น	 สุกิจ	 นิมมานเหมินท์๗	 นักวิชาการ	
ชาวเดนมาร์กชือ่เวาน์	เพลงเออร์	ผูร้วบรวมนทิานของคนไทยในภาคเหนอื	รวมทัง้อดุม	รุง่เรืองศร	ี
และผูเ้ขยีนเองซึง่ศึกษาวรรณกรรมท้องถิน่ล้านนามานาน	ยงัไม่เคยมผู้ีใดพบว่ามนีทิานพืน้บ้าน	
เรื่องพระลอเล่ากันในกลุ่มคนส่วนใหญ่ในล้านนา	ซึ่งเรียกตนเองว่า	“คนเมือง”๘	 โดยเฉพาะ
ในจังหวัดแพร่มาก่อนเลย

๗	 ให้ความเห็นไว้ใน	รวมเรื่องเขียนของสุกิจ	นิมมานเหมินท์
๘	ประชากรในล้านนาที่พูดภาษาตระกูลไทนั้น	 ส่วนใหญ่เป็นคนไทยยวนซึ่งเรียกตนเองว่า	 “คนเมือง”		
เรยีกภาษาทีพ่ดูว่า	“ค�าเมอืง”	และเรยีกตวัอกัษรทีใ่ช้ว่า	“ตวัเมอืง”	นอกจากนัน้กม็คีนไทยเชือ้สายไทลือ้	ไทขนึ		
ไทใหญ่	และไทหยาที่อพยพมาจากสาธารณรัฐประชาชนจีนและประเทศพม่า	ในหลายยุคหลายสมัย
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	 เรื่องพระลอที่เล่าในอ�าเภอสอง	จังหวัดแพร่ขณะนี้	เป็นนิทานที่เพิ่งจะมีการเผยแพร่
เมือ่ประมาณ	๕๐	-	๖๐	ปีมานี	้ยอดขวญั	บญุซ้อน	ให้ข้อมลูว่า	ผูเ้ป็นต้นความคดิได้แก่	นายสว่าง		
บุญปถัมภ์	นายอ�าเภอสองในขณะนั้น	 เรื่องมีอยู่ว่า	 เมื่อ	พ.ศ.	๒๔๙๕	นายสว่าง	บุญปถัมภ	์	
ได้ชกัชวนชาวบ้านไปแผ้วถางเวยีงเก่าซึง่มเีจดย์ีตัง้อยู	่พระเจดย์ีองค์นีเ้ดมิชือ่	“พระธาตหิุนส้ม”	
หลงัจากได้ช่วยกนับรูณะพระเจดย์ีนัน้แล้วก็ตัง้ชือ่ใหม่ว่า	“ธาตพุระลอ”	และได้เผยแพร่เรือ่ง	
พระลอกับพระเพ่ือนพระแพงเพ่ือสร้างจุดเด่นให้แก่อ�าเภอสอง	หลังจากนั้นก็ได้มีการสร้าง	
อทุยานพระลอ	มรูีปป้ันพระลอและพระเพือ่นพระแพง	ตลอดจนวาดรปูตดิผนงัศาลาในอทุยาน	
แห่งนี	้(ยอดขวญั	บญุซ้อน	๒๕๔๑	อ้างใน	สารานกุรมวฒันธรรมไทยภาคเหนอื	เล่ม	๙	:	๔๕๓๖)	
ต�านานรักอมตะเรื่องพระลอแห่งเมืองแพร่จึงเกิดข้ึนเพื่อสร้างจุดเด่นให้แก่ท้องถิ่น	 โดยมี	
การสร้างสถานที่ที่สอดคล้องกับเรื่องเล่าให้น่าสนใจ	 ทั้งน้ีก็เพื่อรองรับนโยบายส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม

สันนิษฐานที่มาของลิลิตพระลอ
	 ดงักล่าวแล้วว่า	เรือ่งพระลอไม่เคยพบว่ามกีารเล่าในกลุม่ชาวล้านนาทีเ่รยีกตนเองว่า	
“คนเมือง”	ถ้าอย่างนั้นเรื่องพระลอในลิลิตพระลอมีที่มาจากไหน	ผู้เขียนได้พยายามค้นคว้า
เรื่องนี้	 โดยพิจารณาจากเรื่องเล่าของกลุ่มชนที่พูดภาษาตระกูลไท	 ซึ่งอาศัยอยู่ในล้านนา	
และที่อยู่นอกประเทศ	 โดยพยายามหานิทานหรือเร่ืองเล่าซ่ึงมี	 “แบบเรื่อง”	 (tale	 type)		
ท�านองเดียวกับเรื่องพระลอ	 ซึ่งในที่นี้จะเรียกว่า	 “เรื่องเล่าแบบเรื่องพระลอ”	 เป็นเรื่องที่มี
โครงสร้างของเรื่องดังนี้
	 -	 ชายหญิงซึ่งอยู่ต่างเมืองรักกันและได้เสียเป็นสามีภรรยา
	 -	 ความรักถูกขัดขวางโดยญาติผู้ใหญ่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
	 -	 ทั้งสองฝ่ายเสียชีวิตในเวลาใกล้เคียงกัน
	 ผูเ้ขยีนพบว่า	เรือ่งเล่าท�านองนีพ้บในกลุม่ชนทีพ่ดูภาษาตระกลูไทหลายกลุม่	ทัง้ทีอ่ยู่
ในประเทศไทยและนอกประเทศ	 มีทั้งส�านวนมุขปาฐะและส�านวนลายลักษณ์ที่แต่งเป็นร้อย
กรอง	 บางแห่งมีการแต่งเป็นบทละคร	 และเป็นบทเพลงขับร้องขนาดยาวก็มี	 หลายแห่งยัง
เชื่อว่าเป็นเรื่องที่เคยเกิดขึ้นจริง	และมีสถานที่ที่เชื่อว่าเป็นที่อยู่ของตัวละครเอก	ดังนี้
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	 ๑. เรื่องอูเป่มสามลอ	มีชื่อเรื่องอื่น	เช่น	โอเป่มกับสามลอ	สามลอกับนางอูเป่ม	หรือ	
อะลองเจ้าสามลอ	พบในกลุม่ไทขึน	(ไทเขนิ)	และไทใหญ่	ค�าว่า	เวาน์	เพลงเออร์	กเ็คยรวบรวม	
ได้จากกลุ่มไทขึนในล้านนา	 (เวาน์	 เพลงเออร์	 ๒๕๑๙:	 ๒๙๖-๒๙๘)	 เรื่องอูเป่มสามลอเป็น	
ทีร่บัรูอ้ย่างแพร่หลายในกลุม่ไทใหญ่หลายกลุม่	เรือ่งอเูป่มสามลอทีพ่บในกลุ่มไทใหญ่มทีัง้ทีเ่ป็น	
มุขปาฐะและที่เป็นลายลักษณ์	 ฉบับลายลักษณ์ก็มีท้ังท่ีเป็นร้อยแก้วและร้อยกรอง	บางแห่ง	
มีการแต่งเป็นบทละครด้วย	 วรรณกรรมลายลักษณ์ช่ืออะลองเจ้าสามลอมีลักษณะเป็น
วรรณกรรมชาดก	ใช้ส�าหรบัให้จะเรซ่ึงเป็นผูรู้ใ้นท้องถ่ินอ่านให้ชาวบ้านฟังในวดั	ค�าว่า	อะลอง		
เป็นภาษาพม่า	แปลว่า	พระโพธิสัตว์	
	 	 คนไทใหญ่ไม่ว่าคนหนุ่มสาวหรือผู้เฒ่าผู้แก่ล้วนรู้จักเรื่องอูเป่มสามลอเป็นอย่างด	ี	
คนไทใหญ่จ�านวนหนึ่งเชื่อว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องจริง	 เคยเกิดขึ้นนานมาแล้ว	 คนไทใหญ่ในพม่า	
เชือ่ว่าเรือ่งนีเ้ป็นต�านานประจ�าถ่ินของเมอืงกงึและเมอืงเชยีงทองในรฐัฉาน	เมอืงกงึซึง่เชือ่กนั	
ว่าเป็นเมืองของนางอูเป่มปัจจุบันนี้ยังมีสถานที่ที่เชื่อกันว่าเป็นหลุมฝังศพของนางอูเป่ม	
และสามลอ	 นอกจากน้ีก็มีวัดชื่อวัดนางอูเป่ม	 มีพระเจดีย์ซึ่งเชื่อกันว่านางอูเป่มเป็นผู้สร้าง	
และมีขาม้าจ�าลองที่เชื่อกันว่าเป็นขาม้าของสามลอ๙	 ส่วนคนไทในเขตปกครองตนเองใต้คง	
มณฑลยนูนานสาธารณรฐัประชาชนจนี	บางคนกเ็ช่ือว่าเมอืงกงึอยูใ่นมณฑลยนูนาน	และอธบิาย	
ว่าปัจจุบันเรียกเมืองกึงว่าเมืองกึ่งม้า	 ชายชื้น	 ค�าแดงยอดไตย	 นักวิชาการไทใหญ่อธิบาย	
ให้ผูเ้ขยีนฟังว่า	วรรณกรรมเรือ่งนีม้บีทบาทส�าคญัในสงัคมไทใหญ่	ช่วยให้ผูใ้หญ่เหน็อกเหน็ใจ
หนุ่มสาวที่รักกัน	 และไม่พยายามขัดขวาง	 และมีประเพณีส�าหรับหนุ่มสาวว่า	 ในเดือนสาม	
ขึ้น	๓	ค�่า	อันเป็นช่วงเวลาที่ดาว	๒	ดวง	คือดาวสามลอและดาวนางอูเป่มมาอยู่ใกล้กันที่สุด	
เป็นช่วงเวลาทีบ่อกรักกัน	ในขณะทีไ่ทใหญ่ในเขตปกครองตนเองใต้คง	มณฑลยนูนานสาธารณรฐั	
ประชาชนจนีมคีวามเช่ือทีต่่างออกไป	ตาว	เชงิหวา	ศาสตราจารย์ประจ�ามหาวทิยาลยัชนชาติ	
มณฑลยนูนานเล่าว่า	ชายหนุม่ไททีเ่ป็นลกูคนทีส่ามไม่นยิมแต่งงานกบัหญงิสาวทีเ่ป็นลกูคนทีห้่า		
และหนุ่มสาวชาวไทไม่นิยมแต่งงานในวันท่ีดาวอูเป่มและดาวสามลอมาอยู่ใกล้กัน	 เกรงว่า	
จะต้องเสยีชวิีตตามกนัเหมอืนสามลอและนางอูเป่ม	วรรณกรรมเรือ่งนีจ้งึนับว่ามบีทบาทส�าคญั	
ยิ่งต่อความคิดความรู้สึกของคนไทใหญ่	 ส่วนไทขึนในพม่าและไทล้ือในสิบสองพันนาก็มี	
วรรณกรรมเรือ่งอเูป่มสามลอทัง้ทีเ่ป็นเรือ่งเล่ามขุปาฐะและส�านวนลายลกัษณ์	อาจเป็นไปได้
ว่าคนไทสองกลุ่มนี้รับเรื่องเล่าเรื่องนี้มาจากไทใหญ่ซึ่งอยู่ใกล้เคียง

๙	 ด	ูสุพิน		ฤทธิ์เพ็ญ.	ลัดเลาะถิ่นไทในรัฐฉาน.	เชียงใหม	่:	นพบุรีการพิมพ์,	๒๕๔๘.	หน้า	๑๑๙-๑๔๓.
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	 เรื่องย่อของวรรณกรรมเรื่องอูเป่มสามลอหรืออลองเจ้าสามลอ	 ส�านวนไทขึน	 ซึ่ง	
อนาลโตล	แปล์ติเยร์	ปริวรรตและเผยแพร่	มีดังนี้
	 นางอเูป่ม	หรือ	อเูป่ียม	เป็นธดิาเศรษฐอียูท่ีเ่มอืงโกสัมภราหรอืเมอืงกงึ	มคีวามสวยงาม
เป็นทีเ่ลือ่งลอื	ส่วนสามลอเป็นบตุรเศรษฐอียูเ่มอืงเชยีงทอง	(เกงทอง)	เป็นหนุม่รปูงามทีม่ผีูข้บั	
ซอเยินยอ	พ่อแม่ของสามลอได้ไปขอหญิงชื่อนางอกแอก	 (หรืออกแปม)	 ธิดาเศรษฐีในเมือง	
เดยีวกนัให้	ก�าหนดว่าจะให้แต่งงานกันในเดือนสี	่สามลอขออนญุาตไปค้าขายทีเ่มอืงกึงตอนแรก	
พ่อแม่ห้าม	เพราะเกรงจะไปหลงรักนางอูเปี่ยม	แต่ในที่สุดก็อนุญาตให้ไป	ใครได้เห็นสามลอ	
กช็ืน่ชมทีม่รีปูงาม	และเล่าลอืไปทัว่	นางอเูป่ียม	ได้ยนิเสยีงเล่าลอืนกึอยากจะเห็นจงึขออนญุาต	
พ่อแม่ไปตลาดอีก	พ่อแม่เกรงอูเปี่ยมซึ่งได้ข่าวเล่าลือถึงสามลอจะไปพบสามลอ	ห้ามก็ไม่ฟัง	
จงึจ�าใจอนญุาต	สามลอและนางอเูป่ียมพบปะพดูจาและพอใจกนั	เมือ่จะจากกนัได้แลกแหวนกนั	
เป็นทีร่ะลกึ	รุง่ขึน้เมือ่นางอเูป่ียมไปอาบน�า้	สามลอเดนิตามหานางไปพบเข้าสนทนากนัจนเยน็ค�า่	
สามลอไปส่งนางกลับบ้านเลยแอบได้เสียกัน	เวลาผ่านไปหนึ่งเดือน	สามลอลากลับเชียงทอง	
พร้อมกับพ่อค้าคนอื่น	กลับมาแล้วสามลอก็ยังคิดถึงนาง	ไม่ได้มีความเสน่หานางอกนางแอก	
ทีพ่่อแม่สูข่อมาให้	วนัหนึง่จงึขออนญุาตพ่อแม่ไปเทีย่วในเมอืงแล้วกแ็อบกลบัไปหานางอเูป่ียม	
อกีคร้ังหนึง่	ท�าให้ทราบว่านางก�าลงัตัง้ครรภ์	สามลอลากลบัเชยีงทองพร้อมทัง้สญัญาว่าจะจดัคน
มาสูข่อนาง	ฝ่ายพ่อแม่นางอเูป่ียมทราบว่านางตัง้ครรภ์กไ็ม่พอใจ	ถอืว่าลกูท�าขายหน้าได้ขับไล่	
นางอูเปี่ยมออกจากบ้าน	 นางอูเปี่ยมพร้อมสาวใช้สองคนตามไปหาสามลอที่เมืองเชียงทอง	
มีคนพบและน�าความไปเล่าให้แม่ของสามลอ	 สามลอถูกแม่หลอกให้ไปจับปลามาท�าอาหาร	
เลีย้งแขกทีจ่ะมาพักทีบ้่าน	นางอูเป่ียมมาถงึบ้านของสามลอ	แม่ของสามลอแสดงความรงัเกยีจ	
ใช้ไม้แหลม	ๆ 	ปักในหลมุคลมุด้วยใบไม้กลัน่แกล้งให้นางตกลงไปบาดเจบ็และขบัไล่นางอเูป่ียม	
ทั้ง	ๆ 	ที่นางครรภ์แก่	นางอูเปี่ยมคลอดลูกระหว่างเดินทางกลับเมืองกึง	ลูกนางอูเปี่ยมตายไป	
กลายเป็นนกแก้ว	นางอเูป่ียมเสยีใจเป็นอย่างยิง่	ทัง้ยงับาดเจบ็ด้วย	เมือ่เดนิทางถงึบ้านกล้็มลง	
เสียชีวิต	ฝ่ายสามลอกลับมาบ้านเห็นรอยเลือดก็ประหลาดใจ	แม่หลอกว่าเป็นเลือดของแมว
ที่ถูกสุนัขกัด	 แต่สามลอทราบจากคนอื่นว่านางอูเปี่ยมตามมาหาและกลับไปแล้วจึงรีบออก
ติดตาม	 เมื่อไปถึงบ้านนางอูเปี่ยมก็ได้ทราบว่านางเสียชีวิตไปแล้ว	 สามลอจึงฆ่าตัวตายโดย	
ใช้มีดแทงคอ	ทั้งสองไปเกิดเป็นดาวอยู่คู่กันบนท้องฟ้า
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 ๒. เรื่องขุนลูนางอั้ว หรือขูลูนางอั้ว
	 	 เรื่องขุนลูนางอั้วหรือขูลูนางอั้ว	 เป็นที่รับรู้ของคนไทยในภาคอีสาน	 คนลาวใน
สาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว	และคนไทด�าในสาธารณรฐัสงัคมนยิมเวยีดนาม	มทีัง้ที	่
เป็นเร่ืองเล่าทางมขุปาฐะและส�านวนลายลกัษณ์ทีแ่ต่งร้อยกรองแบบกลอนอ่านหรอืโคลงสาร
	 	 ส�านวนที่แพร่หลายในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวและในภาคอีสาน
ของไทยเป็นวรรณกรรมร้อยกรอง	กวีแต่งขึ้นส�าหรับอ่านสู่กันฟัง	มีลักษณะเป็นนิทานชาดก
เหมือนเรื่องอะลองเจ้าสามลอหรืออูเปี่ยมสามลอของไทขึน	กวีอธิบายว่าพระโพธิสัตว์เกิดมา
เพื่อใช้ชาติ	คือใช้เวรกรรมที่เคยท�ามาในอดีตชาต	ิเรื่องขุนลูนางอั้วเป็นเรื่องราวของคนชั้นสูง		
ขุนลู	 หรือขูลู	 เป็นโอรสกษัตริย์เมืองกาสี	 มีรูปงามเป็นที่เล่ืองลือ	 ส่วนนางอั้ว	 หรืออั้วเค่ียม		
เป็นธดิากษัตริย์เมอืงกาย	แม่ของขลูแูละแม่ของนางอัว้เป็นเพือ่นรักกนั	ตกลงกนัว่าเมือ่ลูกโตขึน้	
จะให้แต่งงานกัน	เมื่อขูลูโตเป็นหนุ่ม	วันหนึ่งแม่ของขูลูก็ให้ขูลูไปเยี่ยมแม่ของนางอั้ว	เมื่อขูลู
และนางอั้วพบกันก็ชอบพอรักใคร่กันและแอบได้เสียกัน	 ขูลูลากลับเมืองกาสีพร้อมสัญญา	
จะแต่งขบวนมาสูข่อนางอัว้	ต่อมาเจ้าเมอืงขอมอยูภ่เูขาก�า่ชือ่ขนุลางมาหลงรกันางอัว้	ขนุลาง	
มกัน�าของฝากเช่นเนือ้กวางและผลไม้มาฝากแม่ของนางอัว้อยูเ่สมอ	ท�าให้แม่ของนางอัว้พอใจ		
เมื่อขุนลางสู่ขอนางอั้ว	แม่นางอั้วก็ยอมยกนางอั้วให้ขุนลาง	แต่นางอั้วไม่ตกลงด้วย	ประกอบ
กบัขลูกูล่็าช้าไม่มาสูข่อ	นางอ้ัวเสยีใจมากจึงไปผกูคอตายทีต้่นจวงผี	เมือ่ขลููเดนิทางมาถงึทราบ
ว่านางอั้วตายเสียแล้ว	ขูลูเสียใจมากจึงฆ่าตัวตายตามโดยใช้มีดแทงคอ
 ๓. เรื่องท้าวสามกับนางโอ้
	 	 เป็นเรื่องเล่าในหมู่ไทลา	 เมืองจุงหรือหยวนเจียง	 มณฑลยูนนาน	 สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน	 นักวิชาการชาวไทลาเล่าให้ผู้เขียนฟังเมื่อไปประชุมร่วมกันที่สิบสองพันนา		
พ.ศ.	๒๕๕๐	เรื่องมีอยู่ว่า	
	 	 ท้าวสามกบันางโอ้รกักนัมาก	ท้าวสามมาจากครอบครวัทีย่ากจนมาก	นางโอ้อยูใ่น	
ครอบครัวที่ฐานะดี	 บิดาและมารดาของนางโอ้รังเกียจท้าวสาม	 ต่อมามีชายหนุ่มฐานะดี	
มารักนางโอ้	 บิดามารดาของนางโอ้พอใจจะยกนางโอ้ให้	 ท้าวสามกับนางโอ้จึงตัดสินใจ	
หนีตามกัน	 เดินทางไปตามแม่น�้าหยวนเจียง	 ชายหนุ่มฐานะดีตามมาแย่งนางโอ้	 ตั้งใจจะยิง
ท้าวสามให้ตาย	ใช้ปืนยงิจากทีไ่กล	เกิดยงิพลาด	นางโอ้ถกูปืนล้มลงตาย	ท้าวสามเลยเดนิลงน�า้	
และตายตามไป
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 ๔. เรื่องปันลงกับปันลี
	 	 เรื่องปันลงกับปันลี	 เป็นเรื่องเล่าในหมู่ชาวจ้วงที่เมืองกวางหนาน	 เขตปกครอง
ตนเองเหวินซานจ้วง-ม้ง	 มณฑลยูนนาน	 สาธารณรัฐประชาชนจีน	 เรื่องปันลงกับปันลีนี้
นอกจากส�านวนทีเ่ป็นเรือ่งเล่าทางมขุปาฐะแล้ว	ยงัมสี�านวนทีเ่ป็นบทประพนัธ์ร้อยกรองทีจ่ดจ�า	
ถ่ายทอดต่อ	ๆ 	กนัมาจากรุน่สูรุ่น่หลายส�านวน	ส�านวนร้อยกรองนีช้าวจ้วงนยิมน�ามาขบัร้องเป็น	
เพลงโต้ตอบระหว่างชายหญงิ	เป็นบทเพลงขนาดยาว	หว่าง	หมงิฟ	ูเคยรายงานว่ามคีวามยาว		
๒๖	บท	(Wang Mingfu 2008 : 66)	อย่างไรก็ดี	ส�านวนที่หว่าง	หมิงฟู	ส่งมาให้ผู้เขียน	
ในภายหลงัมคีวามยาวกว่า	๑๐๐	บท	เรือ่งราวคล้ายเรือ่งท้าวสามกบันางโอ้ของไทลา	คอื	ปันลง	
เป็นชายหนุ่มฐานะยากจนอยู่เมืองม่านเตา	 (น่าจะตรงกับบ้านใต้)	 ส่วนปันลีอยู่ในครอบครัว	
ฐานะดีที่ม่านหลง	 (น่าจะตรงกับบ้านหลวง)	 ท้ังสองพบกันที่ตลาด	 ต่างพึงพอใจกันมาก	
ปันลงส่งแม่สื่อไปขอปันลี	 มารดาปันลีไม่ยอมยกให้	 เกรงว่าลูกจะพบความล�าบาก	 ต่อมามี	
ชายหนุ่มอยู่ในครอบครัวขุนนางท่ีมีฐานะดีช่ือปูซามาขอ	 มารดาปันลีอยากยกลูกให้	 ปันลง	
จึงคิดจะไปเรียนวิชาให้มีความรู้	 สามารถท�างานดี	 ๆ	 จะได้แต่งงานกับปันลี	 ปันลงได้ไปอยู่
อีกเมืองหนึ่ง	 เจ้าเมืองรับไว้เป็นทหาร	ส่วนปันลีถูกปูซาชายหนุ่มฐานะดีจับตัวไป	 เมื่อปันลง	
กลบัมาทราบว่าปันลถีกูจบัตัวไป	ปซูาได้ส่งคนมาจบัตวัปันลง	แม้ว่าปันลงจะต่อสูแ้ต่กไ็ม่ส�าเร็จ	
ถูกฝ่ายปูซาจับไป	ปันลงถูกตีจนแทบเสียชีวิต	ปูซาหลอกปันลงว่าปันลีเสียชีวิตไปแล้ว	ปันลง
จึงเดินลงน�้าไป	เมื่อปันลีทราบว่าปันลงเสียชีวิตจึงใช้ผ้าผูกคอตายตาม
	 การศึกษาแหล่งก�าเนิดของนิทานท�าให้มีแนวคิดขึ้น	๒	ทฤษฎี	คือ	ทฤษฎีเอกก�าเนิด	
(mono	 genesis)	 ซึ่งเชื่อว่านิทานมีแหล่งก�าเนิดจากแหล่งใดแห่งหนึ่ง	 แล้วเกิดการแพร่
กระจาย	 เช่น	 รามายณะ	ที่แพร่กระจายไปทั่วโลก	 อีกทฤษฎีหนึ่งเรียกว่า	 ทฤษฎีพหุก�าเนิด	
(poly	genesis)	ทฤษฎีนี้เชื่อว่า	นิทานอาจมีแหล่งก�าเนิดจากหลายแหล่ง	ทั้งนี้เพราะมนุษย์
อาจมคีวามคดิความรูส้กึและพืน้ฐานชวีติทีค่ล้ายคลงึกนั	(ดเูพิม่เตมิใน	ประคอง	นมิมานเหมนิท์	
๒๕๕๑	:	๕๓	-	๕๕)	ดังจะเห็นได้ว่าเรื่องแม่เลี้ยงกับลูกเลี้ยงประเภทเรื่องปลาบู่ทองของไทย	
และ Cinderella	มีผู้รวบรวมได้ทั่วโลกเป็นจ�านวนกว่า	๑๐๐	เรื่อง	(ดูตัวอย่างใน	Dundes, 
Alan. 1982	และ	Philip, Neil. 1989)	
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	 แม้ว่าเรื่องพระลออาจมีส่วนคล้ายคลึงกับเรื่องโรเมโอและจูเลียตซ่ึงเชกสเปียร์ได้
อทิธพิลจากต�านานของกรกี	แต่เราคงไม่สามารถจะกล่าวได้ว่า	ลลิติพระลอและโรเมโอกับจเูลยีต	
ตลอดจนต�านานกรีกมาจากแหล่งก�าเนิดเดียวกัน	 เว้นแต่สามารถหาหลักฐานความสัมพันธ์	
ทางประวตัศิาสตร์ในสมยัโบราณได้	เรือ่งราวทีเ่กดิจากความรกัทีผ่ดิหวงัและน�าไปสูค่วามตาย
เช่นนี	้น่าจะเกดิข้ึนได้ทกุแห่ง	เพราะมนษุย์มคีวามรู้สกึนกึคิดทีค่ล้ายคลึงกนั	และมปีระสบการณ์	
ในชีวิตที่คล้ายคลึงกันได	้นิทานที่เกิดจากหลายแหล่งจึงมีส่วนคล้ายคลึงกัน	อย่างไรก็ดี	 เมื่อ	
พิจารณาจากเรื่องเล่าของกลุ่มชนชาติไทจะเห็นว่าชื่อตัวละคร	คือ	พระลอ	สามลอ	และขุนล	ู	
ออกเสียงใกล้เคียงกันมาก๑๐	 เช่นเดียวกับชื่ออูเปี่ยมกับอั้วเคี่ยมก็คล้ายคลึงกัน	 อู	 กับอั้ว		
กลายเสียงกันได้	 เปี่ยมกับเคี่ยม	 ก็กลายเสียงกันได้	 มีความหมายเดียวกัน	 คือหมายถึงลูก	
คนที่ห้าที่สวยงาม	(อั้ว	 ใช้น�าหน้านามผู้หญิงที่เป็นลูกคนที่ห้า	 เคี่ยมและเปี่ยม	น่าจะมีความ
หมายเดียวกับค�าว่า	 พริ้ม)	 ผู้เขียนจึงใคร่เสนอเพื่อพิจารณาในที่นี้ว่า	 เป็นไปได้หรือไม่ว่า		
เรื่องพระลอมีที่มาจากเรื่องเล่าแต่โบราณของชนชาติไท	ซึ่งแต่ละกลุ่มมีการปรับเปล่ียนตาม
ความต้องการของผู้เล่าผู้ฟัง	 เรื่องพระลอไม่ได้มาจากเรื่องเล่าของกลุ่มคนเมืองในล้านนา
แน่นอน	ในล้านนามีคนที่พูดภาษาตระกูลไทหลายกลุ่มคือ	ไทใหญ่	ไทลื้อ	ไทขึน	อาศัยอยู่มา
นานแล้ว	กรุงศรอียธุยาเองมคีวามสมัพนัธ์ในด้านศึกสงครามกบัพม่ามาหลายยคุสมยั	เป็นไปได้	
หรอืไม่ทีก่วอียธุยาสมยันัน้มโีอกาสรบัฟังเรือ่งเล่านีจ้ากคนไทขนึ	ไทล้ือ	หรอืไทใหญ่	น่าสังเกต	
ว่าในส�านวนไทขนึกล่าวถงึการขบัซอและนางอเูป่มมพีีเ่ลีย้ง	๒	คนด้วย	โดยเหตุทีล่ลิติพระลอ	
เป็นผลงานของกวท่ีีเชีย่วชาญด้านอกัษรศาสตร์	แต่งวรรณคดเีรือ่งนีเ้พือ่ถวายพระมหากษัตรย์ิ	
“ถวายบ�าเรอท้าวไท้	 ธิราชผู้มีบุญ”	 เรื่องราวจึงมีการปรับเปลี่ยนเพ่ิมเติมให้เหมาะสม	 เช่น	
พระลอลาจากมเหสีไปหาหญิงอื่น	 ดูจะผิดวิสัยกษัตริย์ที่ดี	 จึงมีการแทรกเรื่องไสยศาสตร์ให้
มีเหตุผลมากขึ้น	ผู้เขียนเคยพบว่า	เรื่องเล่าเรื่องพุทโธซึ่งแพร่หลายในภาคกลาง	ซึ่งทางภาค
ใต้น�าไปแต่งเป็นเรื่องวันคารและเรื่องพุทโธนั้น	 เรื่องที่มีโครงเรื่องแบบเดียวกันน้ีพบแพร่
หลายในกลุ่มไทใหญ่และไทขึนคือเรื่องอะลองปลาส้ม	ในกลุ่มไทด�าและลาวคือเรื่องปลาแดก
ปลาสมอ	 ในขณะที่เร่ืองท�านองน้ีไม่ค่อยเป็นท่ีรับรู้ในหมู่คนเมืองในล้านนา	 แสดงให้เห็นว่า	

๑๐	ในกลุ่มชนชาติไทที่ยังมีความเชื่อแบบด้ังเดิมอยู่เช่น	 ไทด�า	 ในสาธารณรัฐเวียดนาม	 ค�าว่า	 ลอ	 เป็นเชื่อ		
	 “สิง”	 หรือ	 “สิ่ง”	 คือสายสกุลหรือโคตรตระกูลหนึ่ง	 (clan)	 ซึ่งถือว่าเป็นสกุลหรือโคตรตระกูลเจ้า		
	 สืบเชื้อสายมาจากขุนลอหรือท้าวลอกษัตริย์ท่ีสืบเชื้อสายจากกษัตริย์องค์แรกที่แถนส่งลงมาปกครอง		
	 ผู้อยู่สกุลนี้มีแถนลอเป็นเทวดาคอยคุ้มครองอยู่บนฟ้า	สกุลอื่น	ๆ	เช่น	สิงกวาง	สิงวี	เป็นสกุลคนธรรมดา
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คนไทยในสมัยอยุธยาอาจติดต่อสัมพันธ์กับคนไทใหญ่	 ไทลื้อ	 และไทขึน	 โดยไม่ผ่านล้านนา	
ศาสตราจารย์	ดร.ประเสรฐิ	ณ	นคร	เคยตัง้ข้อสงัเกตว่า	ช่ือ	นางโรย	นัน้	น่าจะมคีวามหมายถงึ		
นางรวย	ซึ่งคู่กับนางรื่น	เป็น	รื่นรวย	การออกเสียง	รวย	เป็น	โรย	เกิดขึ้นในกลุ่มคนไทที่ไม่มี
เสียงสระ	อัว	มี	ย	สะกด	เช่น	ไทใหญ	่ไทลื้อ	และไทขึน	
	 อนึ่ง	มีบทกวีสมัยโบราณของจีนเรื่องหนึ่ง	เป็นกวีนิพนธ์ขนาดยาวแต่งโดยกวีนิรนาม	
มีเนื้อหาเป็นเรื่องเล่าที่มีความงามด้านวรรณศิลป์	 ชื่อเรื่องว่า	 ขงเชว่ตงหนานเฟย	 (Kong		
Que	Dong	Nan	Fei)	แปลเป็นภาษาอังกฤษว่า	The Peacocks Fly the Southeast  
บ้าง The Southeast Fly the Peacocks	 บ้าง	 และแปลว่า	A Pair of Peacocks 
Southeast Fly ก็ม	ี เล่าถึงหนุ่มสาวรักกันมาก	 อยู่กินด้วยกันที่บ้านฝ่ายชาย	 ฝ่ายหญิงถูก	
แม่สามีซึง่อยากให้ลกูชายแต่งงานกับหญงิอืน่กลัน่แกล้ง	ทัง้	ๆ 	ทีเ่ธอเป็นสตรทีีเ่ป็นแม่บ้านท่ีดี	
ทอผ้า	เยบ็ผ้าได้	แม่สามบีงัคบัให้ลกูชายส่งภรรยากลบับ้านของเธอ	สามไีม่ทราบจะท�าอย่างไร
ขอร้องให้ภรรยากลับไปหาญาติของเธอก่อน	สัญญาว่าเสร็จงานแล้วเขาจะตามไป	หญิงสาว
เดินทางกลับด้วยความรันทด	ขณะอยู่ที่บ้านมีพ่อสื่อมาติดต่อสู่ขอเธอให้ลูกชายของเจ้าเมือง	
มารดาของเธอเห็นดีด้วย	 ฝ่ายสามีเสร็จงานแล้วรีบมาหาภรรยา	ทั้งสองดีใจแต่ก็ต้องเสียใจ	
ที่ฝ่ายหญิงก�าลังจะแต่งงานใหม่	 เรื่องจบโดยฝ่ายหญิงฆ่าตัวตายโดยเดินลงน�้า	 และฝ่ายชาย	
แขวนคอตายตาม	ครอบครวัของสองฝ่ายฝังร่างสองคนไว้ข้างภูเขา	ปลูกต้นสนไว้เป็นเครือ่งหมาย	
ตอนท้ายกล่าวถึงนกยูงสองตัวบินไปบนท้องฟ้า	ทั้งสองตัวส่งเสียงร้องเพลงและบินมุ่งตรงไป
ทางทิศตะวันออกเฉียงใต้
	 นับเป็นบทกวีที่มีเนื้อเร่ืองน่าสนใจมาก	 มีผู้น�ามาเล่นละครและท�าเป็นภาพยนตร์		
น่าคิดว่า	บทกวีเรื่องนี้มีโครงเรื่องคล้าย	ๆ	แบบเรื่องพระลอ	จึงเป็นเรื่องที่น่าศึกษาต่อไปว่า	
เรื่องขงเชว่ตงหนานเฟยนี้	กับเรื่องเล่าแบบเรื่องพระลอของคนไทคล้ายกันโดยบังเอิญ	หรือมี	
ความสัมพันธ์กัน	 น่าสนใจว่าท�าไมจึงเป็นนกยูง	 และบินสู่ทิศตะวันออกเฉียงใต้	 ขอฝากให	้
นักวิชาการรุ่นใหม่ศึกษาต่อไป
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อนาคตของภาษาไทยในประชาคมอาเซียน๑

นิตยา  กาญจนะวรรณ
ภาคีสมาชิก ส�านักศิลปกรรม

บทคัดย่อ

ถึงแม้ว่าภาษาอังกฤษจะได้รับเลือกให้เป็นภาษาใช้งานของอาเซียน  

แต่ภาษาไทยในฐานะภาษาแม่ของคนไทยก็จะไม่ลดบทบาทลง เพราะภาษาแม่

คอืพืน้ฐานทีจ่ะท�าให้คนสามารถเรยีนภาษาที ่๒ หรอืภาษาต่างประเทศต่อไปได้  

หากภาษาแม่ “ไม่แข็งแรง” การเรียนภาษาอื่นต่อไปย่อมไม่ประสบผลส�าเร็จ 

แต่ทั้งนี้ต้องปรับปรุงการเรียนการสอนภาษาไทยให้เหมาะสมกับสถานการณ์

ปัจจุบันด้วย

ค�ำส�ำคัญ :  อาเซยีน, ภาษาไทย, ภาษาองักฤษ, ภาษาแม่, ภาษาราชการ, ภาษา 

 ทางการ, ภาษาใช้งาน, ภาษาที่ ๑, ภาษาที่ ๒, ภาษาต่างประเทศ 

๑ บทความเสนอในการอภิปรายเรื่อง “อนาคตของภาษาไทยในประชาคมอาเซียน” ในงานวันภาษาไทย 
 แห่งชาติ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๖ จัดโดยราชบัณฑิตยสถาน

บทน�า
 สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Association of South East  
Asian Nations) หรือที่เรียกชื่อย่อว่า อาเซียน (ASEAN) เป็นองค์กรทางภูมิรัฐศาสตร ์
และองค์การความร่วมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีประเทศสมาชิก
ทั้งหมด ๑๐ ประเทศ ได้แก่ กัมพูชา ไทย บรูไน พม่า ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย ลาว เวียดนาม 
สิงคโปร์ และอินโดนีเซีย 
 ประเทศทัง้ ๑๐ ประเทศนีต่้างกม็ภีาษาทีพ่ดูกนัในประเทศของตนมากมายหลายภาษา 
แต่ที่ถือว่าเป็นภาษาราชการ (official language) หรือภาษาทางการมีดังนี้
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 ประเทศ    ภาษาราชการ/ภาษาทางการ
 กัมพูชา  แขฺมร [คะ-แม] (ตัวเอนในค�าอ่าน หมายถึง เสียงเบา) ภาษาไทย  
     ใช้ว่า เขมร
 ไทย   ไทย
 บรูไน  มลายูบรูไน 
 พม่า   เมียนมา (พม่า) ภาษาไทยใช้ว่า พม่า
 ฟิลิปปินส์ ฟิลิปิโน อังกฤษ 
 มาเลเซีย  บาฮาซามาเลเซีย หรือ ภาษามาเลเซีย (บาฮาซา แปลว่า ภาษา)
 ลาว   ลาว
 เวียดนาม เวียด ภาษาไทยใช้ว่า เวียดนาม
 สิงคโปร์  อังกฤษ มาเลย์ จีนกลาง ทมิฬ
 อินโดนีเซีย บาฮาซาอินโดนีเซีย หรือ ภาษาอินโดนีเซีย 

 จะเห็นได้ว่ามีอยู่ ๒ ประเทศที่มีภาษาราชการมากกว่า ๑ ภาษา นั่นคือ ฟิลิปปินส์  
ม ี๒ ภาษา คอื ฟิลปิิโน กบั องักฤษ ส่วนสงิคโปร์ ม ี๔ ภาษา คอื องักฤษ มาเลย์ จนีกลาง และทมฬิ  
หากจะนบัภาษาราชการทัง้หมดกจ็ะได้ถงึ ๑๓ ภาษา ถงึแม้ว่าภาษามาเลเซีย ภาษาอนิโดนเีซยี  
ภาษามาเลย์ในสงิคโปร์ และภาษามลายบูรไูน จะมส่ีวนทีเ่หมอืนและแตกต่างกนับ้าง แต่ในทีน่ี้ 
ก็จะถือว่าเป็น ๔ ภาษาแยกกัน
 เพือ่ประโยชน์แก่การสือ่สาร ภาษาทีไ่ด้รับเลอืกให้เป็นภาษาใช้งานของอาเซยีนจงึเป็น
ภาษาองักฤษ เพราะประเทศทีม่ไิด้ใช้ภาษาองักฤษเป็นภาษาราชการต่างกถ็อืว่าภาษาองักฤษ
เป็นภาษาที่ ๒ หรือเป็นภาษาต่างประเทศที่ศึกษากันอย่างกว้างขวางอยู่แล้ว ส่วนประเทศ 
ที่เคยใช้ภาษาที่ ๒ เป็นภาษาฝรั่งเศสอย่างลาว เขมร กัมพูชา เวียดนาม ต่างก็หันมาศึกษา
ภาษาอังกฤษกันมากขึ้น
 ในปัจจุบันกฎบัตรอาเซียนได้มีการลงนามเม่ือเดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งท�าให้
อาเซียนมีสถานะคล้ายกับสหภาพยุโรปมากยิ่งขึ้น เขตการค้าเสรีอาเซียนได้เริ่มประกาศ 
ใช้ตัง้แต่ต้นปี ๒๕๕๓ และก�าลงัก้าวสูค่วามเป็นประชาคมอาเซยีน ซ่ึงจะประกอบด้วยเสาหลัก
สามด้าน คือ ประชาคมอาเซียนด้านการเมืองและความมั่นคง ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
และประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน ใน พ.ศ. ๒๕๕๘
 อนาคตของภาษาไทยจะเป็นอย่างไรในสถานการณ์เช่นนี้
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 ภาษาแม่ (mother tongue; native language; home language) ภาษา
ราชการ ภาษาใช้งาน (working language)
 เพือ่ความเข้าใจทีต่รงกนัในด้านภาษา จงึควรท�าความเข้าใจกบัค�าศัพท์ ๓ ค�าก่อน คือ 
ภาษาแม่ ภาษาราชการ และภาษาใช้งาน คณะกรรมการจัดท�าแผนยุทธศาสตร์ตามนโยบาย
ภาษาแห่งชาติ ได้ให้ค�าจ�ากัดความไว้ดังนี้
 ภาษาแม่ 
 ภาษาท่ีเดก็ใช้สือ่สารในชวีติประจ�าวนัในบ้านหรอืในชมุชน โดยทัว่ไปเป็นภาษาของแม่ 
ผู้ให้ก�าเนิด ในกรณีที่เด็กถูกเลี้ยงดูโดยผู้อื่น ภาษาแม่ของเด็กจะเป็นภาษาของผู้ที่เลี้ยงดู
 ภาษาราชการ
 ภาษาทีใ่ช้ในกจิกรรมส�าคญัของประเทศ เช่น ในการประชุมรฐัสภา การประกาศของ
ทางราชการ การเขียนหนังสือราชการ กิจกรรมต่าง ๆ ของรัฐ และสื่อมวลชนทุกประเภท 
 ประเทศไทยมีภาษาราชการคือภาษาไทย อย่างไรก็ตามบางประเทศอาจจะมีภาษา
ราชการได้มากกว่า ๑ ภาษา เช่น ประเทศสงิคโปร์มภีาษาราชการ ๔ ภาษา คือ องักฤษ มาเลย์ 
จีนกลาง และทมิฬ
 ประเทศสวติเซอร์แลนด์มีภาษาราชการ ๓ ภาษาคอื คือ ฝรัง่เศส เยอรมนั และโรมานซ์ 
(Romansch)
 ประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้มีภาษาราชการ ๑๑ ภาษา คือ ภาษาอังกฤษ ภาษา
แอฟริกานส์ (Afrikaans) และภาษาพื้นเมือง อีก ๙ ภาษา
 ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา ตามรัฐธรรมนูญระบุว่า รัฐบาลกลางไม่สามารถ
ออกกฎหมายให้ก�าหนดภาษาใดภาษาหนึ่งเป็นภาษาราชการได้ แต่ละรัฐเท่าน้ันที่สามารถ 
ออกกฎหมายรับรองภาษาราชการได้ ๒๓ รัฐใน ๕๐ รัฐของสหรัฐอเมริกาได้ก�าหนดภาษา 
อังกฤษเป็นภาษาราชการ เช่น ลุยเซียนาออกกฎหมายว่าภาษาอังกฤษเป็นภาษาราชการ
ตัง้แต่ พ.ศ. ๒๓๕๔ ไอโอวาเพิง่ออกกฎหมายหลงัสดุเมือ่ พ.ศ. ๒๕๔๕ ส่วนเทกซสัไม่ได้ก�าหนด 
ตามรฐัธรรมนญูให้ภาษาสเปนเป็นภาษาราชการ แต่มกีฎหมายระบวุ่า เดก็ช้ันประถมศึกษาที่
มีภาษาแม่เป็นภาษาสเปนต้องมีครูที่รู้สองภาษา คือ ภาษาสเปนและภาษาอังกฤษเป็นผู้สอน
 ภาษาใช้งาน
 ภาษาที่มีบทบาทในสังคมใดสังคมหนึ่งในเชิงธุรกิจ การใช้งาน และการติดต่อสื่อสาร 
แต่ไม่ใช่ภาษาราชการ
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 ประเทศติมอร์ตะวันออก (East Timor) มีภาษาเท็ตตัม (Tetum) (ภาษาพื้นเมือง) 
และภาษาโปรตุเกสเป็นภาษาราชการ ขณะเดียวกันก็มีภาษาอังกฤษและภาษาอินโดนีเซีย
เป็นภาษาใช้งาน เพราะธนาคารและวงการธุรกิจใช้ในการท�าธุรกรรมและติดต่อสื่อสารกัน
 แคลิฟอร์เนียมีภาษาใช้งานหลายภาษา เช่น ภาษาสเปน ใช้ในบัตรเลือกตั้งระดับ
ประเทศและระดับท้องถิ่น ภาษาเกาหลี ภาษาตากาลอก (ซึ่งพัฒนามาเป็นภาษาฟิลิปิโน) 
ภาษาไทย ฯลฯ ใช้ในการสอบใบขับขี่ 
  ประเทศแคเมอรูนมีประชากร ๑๖ ล้านคน มีภาษาพื้นเมืองถึง ๒๖๐ ภาษา แต่มี
ภาษาราชการเพียง ๒ ภาษา คือ ภาษาอังกฤษ และภาษาฝร่ังเศส แม้ประชาชนส่วนใหญ่ 
ของประเทศจะใช้ภาษาพิดจิน อิงลิชแบบแคเมอรูน (Cameroon Pidgin English) แต ่
ภาษานี้กลับไม่มีฐานะเป็นภาษาราชการ เป็นเพียงภาษาใช้งานเท่านั้น
 ส่วนประเทศไทยมีภาษาจีนและภาษาอังกฤษเป็นภาษาใช้งานมานานนับร้อยปี 
ในฐานะทีภ่าษาองักฤษเป็นภาษาใช้งานของอาเซยีน ประเทศไทยในฐานะสมาชิกของอาเซยีน
จึงน่าจะไม่ประสบปัญหาในด้านการเรียนรู้ภาษานี้

สถานภาพของภาษาไทย
 มีค�าถามอยู่เสมอว่า ภาษาไทยซ่ึงเป็นภาษา ๑ ใน ๑๓ ภาษาราชการของอาเซียน 
จะมีสถานภาพอย่างไรเมื่อประเทศไทยก้าวเข้าสู่ประชาคมอาเซียนอย่างเต็มตัว โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งใน พ.ศ. ๒๕๕๘ 
 จากผลการประชุมสดุยอดอาเซียน ครัง้ที ่๙ ณ เกาะบาหลี ประเทศอนิโดนเีซีย ได้ก�าหนด 
ให้จัดท�าข้อตกลงยอมรับร่วมกัน (Mutual Recognition Arrangements : MRAs) ด้าน 
คุณสมบัติในสาขาวิชาชีพหลัก เพื่ออ�านวยความสะดวกในการเคลื่อนย้ายนักวิชาชีพ หรือ
แรงงานเชี่ยวชาญ หรือผู้มีความสามารถพิเศษของอาเซียนได้อย่างเสรี
 ข้อตกลงดังกล่าวท�าให้ในอนาคตนักวิชาชีพหรือผู้ใช้แรงงานในด้านต่าง ๆ สามารถ
เลือกไปท�างานในประเทศสมาชิกอาเซียนได้อย่างอิสระ โดยเบื้องต้นได้ก�าหนดครอบคลุม
ถึง ๗ อาชีพหลัก คือ วิศวกรรม (Engineering Services) การพยาบาล (Nursing Services) 
สถาปัตยกรรม (Architectural Services) การส�ารวจ (Surveying Qualifications)  
การบัญชี (Accountancy Services) ทันตแพทย์ (Dental Practitioners) และแพทย์ 
(Medical Practitioners) นอกจากนี้วิชาชีพต่อไปที่จะได้รับการประกาศก็คือการท่องเที่ยว 
(Tourism)
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 การเคลื่อนย้ายนักวิชาชีพในกลุ่มอาชีพดังกล่าวมีผลดีต่อประเทศไทยเนื่องจากใน 
ภาพรวม สถาบนัการศกึษาระดบัอดุมศกึษาในไทยมศีกัยภาพในด้านการผลิตบคุลากรได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ ซึ่งจะท�าให้ผู้จบการศึกษาในสายวิชาชีพทั้งหมดตั้งแต่ระดับปริญญาตรีจนถึง
ปริญญาเอกมีตลาดงานท่ีเปิดกว้างมากข้ึน ซ่ึงการท่ีคนไทยสามารถไปท�างานในประเทศ
อาเซียนได้อย่างเสรีนั้นสภาวิชาชีพหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการดูแลมาตรฐานอาชีพดัง
กล่าวคงต้องท�างานอย่างหนักเพื่อรักษามาตรฐานของผู้จบวิชาชีพจากประเทศไทยหรืออาจ
ต้องยกระดบัมาตรฐานให้สงูขึน้ไปอกี เพือ่แข่งขนักบันานาประเทศในระดบัสากล อาจกล่าวได้
ว่าข้อตกลงเคลื่อนย้ายแรงงานเสรีในกลุ่มประเทศอาเซียน ใน พ.ศ. ๒๕๕๘ แม้จะเป็นโอกาส
ทองของคนไทยในสายวชิาชพีดงักล่าว แต่กม็จีดุทีต้่องระวงัคอืการทีค่นจากประเทศอาเซยีน
อีก ๙ ประเทศก็สามารถจะเข้ามาท�างานในประเทศไทยได้เช่นกัน 
 การเตรยีมตวัอย่างหนึง่ทีห่นไีม่พ้นกค็อื การเตรยีมตวัเรือ่งภาษาองักฤษอนัเป็นภาษา
ใช้งานของอาเซียน แล้วภาษาไทยจะมีประโยชน์ต่อไปอย่างไร 
 คนไทยควรจะเลิกเรียนภาษาไทยแล้วหันไปเรียนภาษาอังกฤษเพียงอย่างเดียวด ี
หรือไม่ เพื่อให้สามารถมีชีวิตอยู่รอดในประชาคมอาเซียนและประชาคมโลกได้
 ก่อนที่จะตอบปัญหาข้างต้นน้ันได้ ต้องท�าความเข้าใจกันก่อนว่า ภาษาไทยที่ก�าลัง
กล่าวถึงนี้คืออะไร
 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ กล่าวไว้ว่า
 ภาษา น. ถ้อยค�าทีใ่ช้พดูหรือเขยีนเพือ่สือ่ความของชนกลุ่มใดกลุ่มหนึง่ เช่น ภาษาไทย 
ภาษาจีน หรือเพื่อสื่อความเฉพาะวงการ เช่น ภาษาราชการ ภาษากฎหมาย ภาษาธรรม;  
เสียงตัวหนังสือ หรือกิริยาอาการที่สื่อความได้ เช่น ภาษาพูด ภาษาเขียน ภาษาท่าทาง  
ภาษามือ; (โบ) คนหรือชาติท่ีพูดภาษาน้ัน ๆ เช่น มอญ ลาว ทะวาย นุ่งห่มและแต่งตัว 
ตามภาษา. (พ.ศ. ร. ๓); (คอม) กลุ่มของชุดอักขระ สัญนิยม และกฎเกณฑ์ที่ก�าหนดขึ้น 
เพื่อสั่งงานคอมพิวเตอร์ เช่น ภาษาซี ภาษาจาวา; โดยปริยายหมายความว่าสาระ, เรื่องราว, 
เนื้อความที่เข้าใจกัน, เช่น ตกใจจนพูดไม่เป็นภาษา เขียนไม่เป็นภาษา ท�างานไม่เป็นภาษา. 
  ภาษาที่กล่าวถึงในบทความนี้หมายถึง ภาษาในความหมายแรก คือ “ถ้อยค�าที่ใช้พูด 
หรือเขียนเพื่อสื่อความของชนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง เช่น ภาษาไทย ภาษาจีน” มีรายงานว่า  
ใน พ.ศ. ๒๕๕๔ ประเทศไทยมีภาษาท่ีใช้กันอยู่ประมาณ ๗๐ ภาษา (สุวิไล เปรมศรีรัตน์  
๒๕๕๐ และ สุวิไล เปรมศรีรัตน์ และคณะ ๒๕๔๗) โดยมีผู้ใช้ภาษาไทยกลางอยู่ประมาณ  
๒๐ ล้านคน ภาษาไทยถิ่นอีสานประมาณ ๑๕ ล้านคน ภาษาไทยถิ่นเหนือประมาณ ๖ ล้าน

609

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



คน ภาษาไทยถิ่นใต้ประมาณ ๕ ล้านคน ภาษามลายูปัตตานีประมาณ ๓ ล้านคน ภาษาเขมร
ประมาณ ๒ ล้านคน ภาษาไทยโคราชประมาณ ๒ ล้านคน ภาษาจนีแต้จิว๋ประมาณ ๑ ล้านคน 
ภาษาที่มีผู้พูดระดับแสนคนก็มี เช่น ภาษาส่วย ภาษากะเหร่ียง ภาษาผู้ไท ภาษามอญ  
ภาษากะยาตะวันออก ภาษาพวน ภาษาไทยลื้อ ระดับเกินสามหมื่นคนก็มี เช่น ภาษาไทใหญ่ 
ภาษาอะข่า ภาษาจีนแคะ ภาษาโส้ ภาษาไทญ้อ ภาษาเมี่ยน ภาษาเปร ภาษาม้ง ภาษาโส้ง  
ภาษาล่าหู่ ภาษาขมุ ภาษาไพ ภาษาจีนกวางตุ้ง ภาษานอกน้ันก็มีจ�านวนผู้ใช้ลดหล่ันกัน 
ลงไปจาก ๒ หมื่นคนจนถึงจ�านวนร้อย
 ด้วยความหลากหลายเช่นนี้จึงต้องใช้ภาษาไทยในถิ่นใดถิ่นหนึ่งเป็นภาษากลาง 
ของประเทศ ส่วนเหตุผลท่ีว่าภาษาในถิ่นใดจะได้กลายเป็นภาษากลางนั้นก็ข้ึนอยู่กับปัจจัย 
ต่าง ๆ  มากมาย เช่น เป็นศูนย์กลางของอ�านาจต่าง ๆ  ทัง้ในด้านเศรษฐกจิ สงัคม หรอืการทหาร 
ในปัจจุบัน ภาษาไทยกรุงเทพ ซึ่งเป็นภาษาไทยกลางถิ่นหนึ่งได้พัฒนาขึ้นมาเป็นภาษากลาง
ของประเทศ โดยได้มีการจัดท�าพจนานุกรม และหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ขึ้นมาอย่างมากมายจน
ถือกันว่าเป็น “ภาษาไทยมาตรฐาน” ซึ่งใช้สอนกันในสถานศึกษา และใช้เพื่อการสื่อสาร 
ในระดับประเทศ “ภาษาไทยมาตรฐาน” ซึ่งมักจะเรียกกันสั้น ๆ ว่า “ภาษาไทย” นี้ถือกันว่า
เป็นภาษาราชการของประเทศไทยด้วย
 ดังได้กล่าวไว้แล้วข้างต้นว่าประเทศไทยมีภาษาที่ใช้กันอยู่ประมาณ ๗๐ ภาษา น่ัน
ย่อมหมายความว่า มีผู้ใช้ภาษาแม่แตกต่างกันประมาณ ๗๐ ภาษาเช่นกัน เมื่อเป็นเช่นนี้จึงมี
ค�าศัพท์ที่น่าสนใจอีก ๒ ค�า คือ ภาษาที่ ๑ กับ ภาษาที่ ๒
 ภาษาแม่เรียกอีกอย่างหนึ่งได้ว่าภาษาแรกหรือภาษาที่ ๑ (first language หรือ L1) 
ส่วนภาษาที่บุคคลเรียนรู้หลังจากภาษาแรกเป็นภาษาที่มีบทบาทในสังคม ในฐานะภาษา 
เพื่อการติดต่อสื่อสาร มักเป็นภาษาราชการ เช่น ภาษาชวาเป็นภาษาที่ ๑ ของคนกลุ่มใหญ่ 
ของประเทศอินโดนีเซียซ่ึงมีภาษาบาฮาซาอินโดนีเซียเป็นภาษาที่ ๒ (second language 
หรือ L 2) ในประเทศไทยภาษาเขมรสุรินทร์เป็นภาษาที่ ๑ ของคนส่วนใหญ่ในจังหวัดสุรินทร์
ซึ่งมีภาษาไทยในฐานะภาษาราชการเป็นภาษาที่ ๒ 
 ฉะนัน้ โดยแท้ทีจ่รงิแล้ว ในประเทศไทยนี ้มผีูใ้ช้ภาษาไทยเป็น “ภาษาแม่” ไม่มากนกั  
คนส่วนใหญ่ของประเทศจะเรียนรู้ภาษาไทยในฐานะภาษาที่ ๒ แต่การเรียนภาษาที่ ๒  
ของบุคคลเหล่านี้จะเป็นไปได้อย่างรวดเร็วด้วยสังคมแวดล้อม จนบางคนสามารถเรียนรู้และ
สลับการใช้ได้อย่างคล่องแคล่ว 
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 อาจจะกล่าวได้ว่า ไม่ว่าอะไรจะเกดิข้ึนและเวลาจะผ่านไปอย่างไร ภาษาไทยกย็งัจะม ี
ประโยชน์ต่อการสื่อสารของคนในประเทศไทยที่ใช้ภาษาต่าง ๆ กันถึง ๗๐ ภาษาต่อไป

ภาษาอังกฤษกับอาเซียน
 ดังได้กล่าวไว้แล้วข้างต้นว่า ภาษาอังกฤษคือภาษาใช้งานของอาเซียน นั่นก็คือ ภาษา
อังกฤษเป็นภาษาที่ใช้สื่อสารกันในหมู่ประเทศท่ีมารวมกันเป็นอาเซียน เฉกเช่นที่ภาษาไทย
เป็นเครื่องมือสื่อสารของคนไทยทั้งประเทศ
 ฉะนั้นชาวอาเซียนรวมทั้งชาวไทยด้วย จึงควรที่จะเรียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษา 
ต่างประเทศ แต่ก็อาจจะมบีางคนท่ีสามารถเรยีนรูไ้ด้ถงึขนาดภาษาที ่๒ ส่วนท่ีจะเป็นภาษาที ่๑  
ได้หรือไม่นั่นก็ต้องเป็นเรื่องของแต่ละบุคคลว่าภาษาแม่ของเขาคือภาษาใด

สถานภาพของภาษาอังกฤษในอินโดนีเซีย
 ในขณะที่หลายประเทศในอาเซียนรวมท้ังประเทศไทยด้วยก�าลังส่งเสริมเรื่องการ
เรยีนภาษาองักฤษกนัเป็นอย่างมาก แต่กลบัมข่ีาวว่ากระทรวงศกึษาธกิารและวฒันธรรมของ 
ประเทศอินโดนีเซียก�าลังมีแผนที่จะยกเลิกการเรียนภาษาอังกฤษในระดับประถมศึกษา  
ซึง่ท�าให้มทีัง้ผู้ทีเ่หน็ด้วยและผูไ้ม่เหน็ด้วย นีค่อืปัญหาทีผู่ก้�าหนดนโยบายภาษาของอนิโดนีเซยี
ต้องตอบ โดยค�านึงถึงสภาพของภาษาอังกฤษในประเทศ (Siregar 2012)
 ศาสตราจารย์เบอร์เนิร์ด สโปลสกี (Bernard Spolsky) ผู้เช่ียวชาญด้านนโยบาย 
ภาษากล่าวไว้ว่า นโยบายภาษาจะต้องมีองค์ประกอบ ๓ ประการ คือ ประการแรกการน�าไป
ปฏิบัติจริงนั่นคือนโยบายที่คิดขึ้นมานั้นสามารถน�าไปปฏิบัติจริงได้หรือไม่ ประการที่ ๒ คือ  
การจัดการ นั่นคือ จะจัดการอย่างไรกับนโยบายที่คิดขึ้นมาเพื่อให้ปฏิบัติได้จริง และประการ
สุดท้าย ความเชื่อในด้านภาษา ซ่ึงเป็นพื้นฐานของแนวคิดนั้น ๆ นอกจากนี้นโยบายภาษา 
ยังเป็นเรื่องของการเลือกอีกด้วย ถ้ายังเป็นนโยบายอยู่ก็ยังถือว่าเป็นเพียงความฝัน ถ้าจะให้
เป็นจริงได้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะต้องเห็นด้วย
 การยกเลกิการเรยีนการสอนภาษาองักฤษในระดบัประถมศกึษาของประเทศอนิโดนเีซยี  
ซึ่งถือว่าเป็นการเลือกของรัฐบาลนั้นจะประสบความส�าเร็จได้ก็ต้องข้ึนอยู่กับการปฏิบัติและ
ความเชื่อของสังคมด้วย
 สังคมอินโดนีเซียเชื่ออย่างไร เราเชื่อหรือไม่ว่าการเรียนภาษาอังกฤษนั้นยิ่งเริ่มได้เร็ว
ที่สุดก็ยิ่งดี ใช่หรือไม่ หลายคนทีเดียวที่ตอบว่าใช่ แต่ถ้าคิดให้ดี ไม่น่าจะใช่เมื่อค�านึงถึงสภาพ
แวดล้อมปัจจุบันของอินโดนีเซีย
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 ประการแรก การเริม่เรยีนภาษาองักฤษในระดบัประถมศึกษาไม่ใช่เรือ่งของการเลือก
ที่จะเริ่มเรียนตั้งแต่ยังอายุน้อย ๆ แต่อยู่ที่การเตรียมความพร้อมก่อนที่จะเริ่มเรียน
 แอนดี เคิร์กแพทริก (Andy Kirkpatrick) ศาสตราจารย์วิชาภาษาอังกฤษในฐานะ 
ภาษานานาชาต ิแห่งสถาบนัการศกึษาฮ่องกง กล่าวว่า ไม่จ�าเป็นทีจ่ะต้องเร่ิมเรยีนภาษาองักฤษ 
ตัง้แต่ยงัอายนุ้อย ๆ  เพือ่ให้สามารถใช้ได้คล่อง ตรงกันข้ามกลับจะเป็นอนัตรายด้วยซ�า้ส�าหรบั
ประเทศส่วนใหญ่ในประชาคมอาเซียนที่ยังมีแหล่งความรู้ไม่พอเพียง ยังขาดครูที่มีความรู้
ความสามารถในด้านการสอนภาษาอังกฤษ และยังมีสภาพแวดล้อมที่ไม่เอื้อต่อการเรียน 
ประเทศอินโดนีเซียก็ตกอยู่ในสภาพนี้
 ประการที่ ๒ ส่วนใหญ่การสอนภาษาอังกฤษต้องแลกกับการสูญเสียบางสิ่งบางอย่าง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือภาษาและวัฒนธรรมท้องถิ่น มีพ่อแม่มากมายที่ส่งลูกไปโรงเรียน
นานาชาติหรือโรงเรียนสองภาษาซึ่งใช้ภาษาอังกฤษเป็นสื่อการสอนเพื่อให้ลูก ๆ สามารถ 
พดูภาษาองักฤษส�าเนยีงอเมรกินัหรอืบรติิช สิง่ทีเ่ด็ก ๆ  เหล่านีต้้องสูญเสียก็คือความคล่องหรือ 
ความรู้ภาษาแม่หรือภาษาประจ�าชาติ 
 ศาสตราจารย์แอนดี เคิร์กแพทริก กล่าวต่อไปว่า เคยสอนเด็กชั้นอนุบาลที่เด็กทุกคน
เรยีนภาษาองักฤษ โดยไม่เรยีนภาษาแม่เลย พ่อแม่พอใจมากทีล่กูพูดภาษาองักฤษตลอดเวลา  
เขาแปลกใจทีพ่่อแม่เหล่านี้ภาคภมูิใจมากทัง้ ๆ  ที่ตัวเองไม่สามารถจะสื่อสารกับลูกได้จะโทษ
ก็ไม่ได้ เพราะนี่คือการเลือกของครอบครัว นอกจากนี้เขาก็ยังมีเงินเสียค่าเล่าเรียนอีกด้วย  
พ่อแม่รูห้รอืไม่ว่า การเรยีนภาษาไม่ใช่เพยีงการเรยีนภาษา แต่จดุประสงค์ของการเรยีนภาษา
ก็คือการที่สามารถสื่อสารกับผู้อื่นได้
 คนอนิโดนเีซยีส่วนใหญ่ไม่ได้ใช้ภาษาองักฤษในชีวติประจ�าวนั แต่ใช้ภาษาอนิโดนเีซยี
หรือภาษาแม่อื่น ๆ ภาษาอินโดนีเซียไม่ใช่ภาษาแม่ของชนส่วนใหญ่ในอินโดนีเซีย เพราะ
ประเทศนี้มีภาษาท้องถิ่นมากมาย
 สิ่งที่ส�าคัญที่สุดในเรื่องการเรียนภาษาก็คือ ภาษาแม่เป็นสะพานเชื่อมไปสู่การเรียนรู้
ภาษาที่ ๒ และภาษาต่างประเทศ ภาษาแม่ไม่ใช่อุปสรรคของการเรียนภาษาที่ ๒ หรือ ภาษา
ต่างประเทศ ทางที่ดีที่สุดก็คือต้องให้เด็กเรียนรู้ภาษาแม่ของตนให้คล่องแคล่วเสียก่อน นี่คือ
การลงทุนที่จะได้ผลเป็นเลิศต่อไปในอนาคต
 ฉะน้ันการตัดภาษาอังกฤษออกจากหลักสูตรประถมศึกษาในอินโดนีเซียจึงไม่ใช่การ
ปิดกัน้อนาคต เขาถอืว่าเอาเวลาทีจ่ะต้องไปเรยีนภาษาองักฤษมาสอนภาษาแม่ให้ “แขง็แรง” 
เสียก่อนและให้รู้รักวัฒนธรรมของตนยิ่งขึ้น ก่อนที่จะไปศึกษาภาษาและวัฒนธรรมอื่น 
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 กล่าวโดยสรุปกค็อื การเรยีนภาษาองักฤษหรอืภาษาต่างประเทศอืน่ ๆ  นัน้เป็นประโยชน์ 
อย่างแน่นอน แต่ควรเรยีนเมือ่มคีวามพร้อมทีจ่ะเรยีน นัน่คือครตู้องมทีัง้ความรูใ้นภาษาและรู้ 
วิธีสอนด้วย ส่วนจะเร่ิมเรียนเม่ือใดน้ันไม่เป็นปัญหา เพราะเด็กพร้อมรับ (acquire) ภาษา 
มาตั้งแต่เกิดแล้ว ขอให้ภาษาแม่ของตน “แข็งแรง” เสียก่อนเท่านั้น นอกจากนี้ครูที่มีความรู้
ในภาษานั้น ก็ไม่จ�าเป็นว่าจะต้องเป็นเจ้าของภาษาเสมอไป แต่หากเป็นเจ้าของภาษาก็ต้องรู้
วธิสีอนด้วย เช่นเดยีวกบัทีค่นไทยทีพ่ดูภาษาไทยได้ไม่สามารถเป็นครสูอนภาษาไทยได้ทกุคน

นโยบายภาษาแห่งชาติ
 ดังได้กล่าวไว้แล้วว่าภาษาแม่คือสะพานเชื่อมไปสู่การเรียนรู้ภาษาที่ ๒ และภาษา 
ต่างประเทศ ควรให้เด็กเรียนรู้ภาษาแม่ของตนให้คล่องแคล่วเสียก่อนจึงจะไปเรียนภาษาอื่น
ต่อไปได้
 นโยบายภาษาส�าหรับประเทศไทยท่ีก�าลังร่างกันอยู่นี้ก็ถือว่า ภาษาแม่เป็นเรื่องท่ี 
ส�าคัญที่สุด ในกรณีของคนสุรินทร์ที่พูดภาษาเขมรสุรินทร์หรือเขมรถิ่นไทย เมื่อเข้าโรงเรียน
หรอืต้องการจะสือ่สารกนัในระดบัชาตก็ิต้องใช้ภาษาไทย ในกรณนีีภ้าษาเขมรถิน่ไทยถอืเป็น 
ภาษาที่ ๑ ส่วนภาษาไทยเป็นภาษาที่ ๒ ซึ่งการเรียนรู้ภาษาที่ ๒ ในลักษณะนี้ไม่ใช่เรื่องยาก
เพราะสภาพแวดล้อมช่วยส่งเสริมการเรียนภาษาไทยอยู่แล้ว หากคนสุรินทร์ที่รู้ภาษาเขมร 
ถิน่ไทยและภาษาไทยแล้วมคีวามประสงค์จะเรียนภาษาเขมรพนมเปญและภาษาอังกฤษต่อไป  
ก็สามารถเรียนภาษาทั้งสองนี้ได้ในฐานะภาษาต่างประเทศ ซ่ึงเม่ือเทียบกันแล้วคนสุรินทร ์
ที่ใช้ภาษาเขมรถ่ินไทยเป็นภาษาแม่จะต่อยอดไปถึงภาษาเขมรพนมเปญได้ง่ายกว่าภาษา
องักฤษ ในท�านองเดยีวกนัคนไทยทาง ๓ จงัหวดัภาคใต้ทีใ่ช้ภาษามลายปูาตานีเป็นภาษาที ่๑ 
ก็สามารถจะเรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่ ๒ และเรียนภาษามาเลเซีย มาเลย์ในสิงคโปร์ มลายู
บรูไน และอินโดนีเซีย เป็นภาษาต่างประเทศต่อไปได้อย่างง่ายดาย
 ปัญหาเรือ่งการส่ือสารกับประเทศต่าง ๆ  ในประชาคมอาเซยีนจงึไม่น่าจะใช่เรือ่งยาก
ส�าหรับประเทศไทย เพราะนอกจากภาษาองักฤษท่ีสนบัสนนุให้คนไทยทัว่ไปเรยีนแล้ว เรากม็ี
คนไทยตามชายแดนทีส่ามารถสือ่สารภาษาเพือ่นบ้านได้ ไม่ว่าจะเป็น ลาว กมัพชูา เวยีดนาม 
มาเลเซีย หรือ พม่า ขอเพียงท�าให้ภาษาแม่หรือภาษาท่ี ๑ ซึ่งเป็นสะพานเชื่อมให้แข็งแรง 
เสยีก่อน แล้วต่อจากนัน้จะเรยีนภาษาที ่๒ หรือ ภาษาต่างประเทศต่อไปได้อย่างง่ายดายเช่นกัน
 ฉะนั้นถ้าคนไทยอยากเรียนภาษาอังกฤษให้ได้ดี ก็ต้องเรียนภาษาไทยให้ “แข็งแรง” 
เสยีก่อน จงึจะสามารถเรยีนภาษาอังกฤษหรือภาษาต่างประเทศอืน่ ๆ ต่อไปได้อย่างไม่ยากนกั
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ภาษาไทยแบบชาตินิยม
  “ภาษาไทยแบบชาตินิยม” คือภาษาไทยตามวัตถุประสงค์พิเศษ ที่ผู้มีอ�านาจ 
อยากให้เป็น ดังจะเห็นได้จาก ประกาศส�านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยรัฐนิยม ฉบับที่ ๙ เรื่อง  
ภาษาและหนังสือไทยกับหน้าท่ีพลเมืองดี ซึ่งประกาศใน ราชกิจจานุเบกษา วันที่ ๒๔ 
มิถุนายน ๒๔๘๓ ความว่า
  ๑. ชนชาติไทย จะต้องยกย่อง เคารพ และนับถือภาษาไทย และต้องรู้สึกเป็น
เกียรติยศในการพูดหรือใช้ภาษาไทย
  ๒. ชนชาติไทยจะต้องถอืว่า หน้าทีข่องพลเมอืงไทยทีด่ปีระการหนึง่นัน้ คอื ศกึษา 
ให้รู้หนังสือไทยอันเป็นภาษาของชาติ อย่างน้อยต้องให้อ่านออกเขียนได้ ประการที่สอง 
ชนชาติไทยจะต้องถือเป็นหน้าที่อันส�าคัญในการช่วยเหลือสนับสนุนแนะน�าชักจูงให้พลเมือง 
ทีย่งัไม่รู้ภาษาไทย หรือยงัไม่รูห้นงัสือไทยได้รู้ภาษาไทย หรอืให้รูห้นงัสอืไทยจนอ่านออกเขยีนได้
  ๓. ชนชาติไทยจะต้องไม่ถือเอาสถานท่ีก�าเนิด ภูมิล�าเนาที่อยู่ หรือส�าเนียงแห่ง
ภาษาพูดที่แปร่งไปตามท้องถิ่น เป็นเครื่องแสดงความแตกแยกกัน ทุกคนต้องถือว่า เมื่อเกิด 
มาเปน็ชนชาตไิทย กม็ีเลอืดไทยและพดูภาษาไทยอย่างเดียวกนั ไมม่คีวามแตกต่างกนัในการ
ก�าเนิดต่างท้องที่หรือพูดภาษาไทยด้วยส�าเนียงต่าง ๆ กัน
  ๔. ชนชาติไทยจะต้องถือเป็นหน้าที่ในการปฏิบัติตนเป็นพลเมืองดีแห่งชาติ ช่วย
แนะน�าชักชวนกนัสัง่สอนผูท้ีย่งัไม่รู ้ไม่เข้าใจหน้าทีพ่ลเมอืงดขีองชาติให้ได้รูไ้ด้เข้าใจในหน้าที่
พลเมืองดีแห่งชาติไทย
  ผู้ลงนามในประกาศนี้ก็คือ จอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีในสมัยนั้น
  เวลาผ่านไปกว่า ๗๐ ปี (ขณะที่เขียนนี้คือ พ.ศ. ๒๕๕๖) แนวคิดนี้ก็ยังคงด�ารงอยู่  
แนวคิดในข้อ ๑ และ ข้อ ๒ ยังสะท้อนให้เห็นได้ในนโยบายการศึกษาปัจจุบัน และยิ่งตอกย�้า
มากยิ่งขึ้นในวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ของทุกปี เนื่องในวันภาษาไทยแห่งชาติ ส่วนแนวคิดใน 
ข้อ ๓ นัน้ แม้จะเร่ิมมกีารยกย่องผูใ้ช้ภาษาไทยถ่ินดเีด่น แต่บางครัง้กย็งัมกีารแอบหวัเราะเยาะ
หรอืดถููกดหูมิน่ “ผูท้ีพ่ดูภาษาแปร่งไปตามท้องถ่ิน” หรอืยกย่องภาษาถิน่หนึง่ทีไ่ด้รบัเลอืกให้
เป็น “ภาษามาตรฐาน” (ด้วยเหตผุลของการสือ่สาร) ให้อยูใ่นสถานภาพทีเ่หนอืกว่า ดงัจะเหน็ 
ได้จากค�าพูดหรือข้อเขียนบางชิ้นที่สะท้อนออกมาทั้งโดยรู้ตัวบ้างไม่รู้ตัวบ้าง ในปัจจุบันน้ี  
แนวความคดิ “ภาษาไทยแบบชาตินยิม” ยงัคงด�ารงอยู ่แม้จะไม่มกีารประกาศออกมาอย่างชดัเจน 
ในท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงของโลกและ “ชนชาติไทย” เอง 
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ภาษาไทยที่คนไทยควรเรียน
 ในความคดิของนกัภาษาศาสตร์ คนเราเกดิมาพร้อมกบัความสามารถทีจ่ะรบัภาษาแม่ 
สิง่ทีค่นรบักคื็อภาษาทีไ่ด้จากรอบด้าน ทัง้จากครอบครวัและสังคม คนใช้ความสามารถทีม่อียู่
ในความเป็นคนวเิคราะห์หลกัเกณฑ์ของภาษาทีไ่ด้รบัเข้ามา แล้วสงัเคราะห์ออกมาเป็นภาษา 
ทีใ่ช้สือ่กบัผูอ้ืน่ เปรยีบได้กบัคอมพิวเตอร์ ทีม่โีปรแกรมอยูใ่นตวั “ภาษา” ทีร่บัเข้ามากเ็ปรยีบ 
เสมือนหนึ่ง “Input” ท่ีเข้ามาให้โปรแกรมท�าหน้าท่ีประมวลผล (process) แล้วปล่อย  
“output” หรอื “ภาษา” ทีใ่ช้สือ่กบัผูอ้ืน่ออกไป กระบวนการรบัภาษานี ้เริม่ต้ังแต่เกิดจนถงึ 
๔ ขวบ ๕ ขวบ หรือ ๖ ขวบ แล้วแต่งานวิจัยที่ค้นพบ 
 ทีก่ล่าวมานีเ้ป็นเรือ่งของ “ภาษาแม่” ท่ีมิได้หมายความว่า ถ้าแม่ผูใ้ห้ก�าเนิดเป็นคนไทย  
ลกูก็ต้องพดูภาษาไทยด้วย แต่มคีวามหมายว่า “ภาษาแม่” คอื “ภาษาท่ีเดก็ได้รับเป็นภาษาแรก”  
ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้นซ่ึงไม่เก่ียวกับ “สายเลือด” เราจึงได้เห็นเด็กไทยที่ฝรั่งน�าไปเล้ียง
ตั้งแต่แบบเบาะ ไม่สามารถพูดภาษาไทยได้เลย แต่กลับพูดภาษาฝรั่งได้เหมือนฝรั่ง 
 ภาษาแม่ที่ฟังรู้เรื่องและพูดได้น้ีเป็นเพียง “สิ่งท่ีปรากฏ” หรือ “what” แต่ผู้พูด 
ไม่สามารถจะบอกได้ว่า “สิ่งที่ปรากฏนั้นมีกฎเกณฑ์ใดครอบคลุมอยู่” หรือ “why” หน้าที่ 
“บรรยายกฎที่ควบคุมภาษาอยู่” จึงเป็นหน้าที่ของนักภาษาศาสตร์ที่จะต้องวิจัยค้นคว้าแล้ว 
น�ามาบอกเล่า ซึ่งก็อาจจะมีค�าอธิบายได้เป็นร้อยเป็นพันแบบ บางแบบก็สามารถใช้อธิบาย
ปรากฏการณ์บางอย่างได้ แต่ไม่ใช่ท้ังหมด เราจึงมสีิง่ทีเ่รยีกว่า “ไวยากรณ์” หรอื “หลกัเกณฑ์”  
ทางด้านภาษามากมายหลายแบบ แบบใดอธบิายได้มากกม็ผีูน้ยิมมากแล้วค้นคว้าต่อยอดกนั
ต่อไป บางแบบก็ใช้อธิบายได้เพียงบางภาษา แต่ไม่ใช่ทั้งหมด 
 เมื่อถามว่า “ไวยากรณ์” หรือ “หลักเกณฑ์” เหล่านี้มีไว้ให้ใครเรียน ก็ตอบได้ว่าเป็น
เรือ่งของการศกึษาภาษาในระดบัทีเ่ป็น “ศาสตร์” หรือ “ภาษาศาสตร์” นัน่เอง เจ้าของภาษา
ไทยอาจจะไม่รู้หรือไม่สนใจด้วยซ�า้ว่า “ไวยากรณ์” หรือ “หลักเกณฑ์” ที่ควบคุมภาษาไทย 
ทีเ่ขาพดูได้นัน้เป็นอย่างไร เขาอาจจะตอบไม่ได้ว่า อะไรเป็น “ค�านาม” อะไรเป็น “ค�ากรยิา” 
อะไรเป็น “ค�าบพุบท” แต่เขาพดูภาษาไทยได้อย่างเจ้าของภาษา ในเวลาเดยีวกนั เขาอาจจะชี้ 
ได้ว่า “ค�านาม” “ค�ากริยา” “ค�าบุพบท” อยู ่ณ ต�าแหน่งใดในประโยคภาษาองักฤษ เพราะได้เรยีน 
“ไวยากรณ์” อังกฤษมาแล้ว แต่เขาอาจจะพูดภาษาอังกฤษไม่ได้ก็ได้
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 การเรียน “ไวยากรณ์” อาจจะส�าคัญส�าหรับการเรียนภาษาต่างประเทศ แต่อาจ 
จะไม่ส�าคัญส�าหรับการเรียนภาษาแม่ก็ได้ สิ่งที่ส�าคัญกว่า “ไวยากรณ์” ก็คือ “การใช้ภาษา”  
ให้เหมาะสมแก่กาล เทศะ และบุคคล ในสังคมชั่วระยะเวลาหนึ่ง ดังจะเห็นได้จากต�ารา 
ภาษาไทยที่เคยมีมา ตั้งแต่ จินดามณี จนถึง แบบเรียนหลวง ของ พระยาศรีสุนทรโวหาร  
(น้อย อาจารยางกูร) ซึ่งเป็นแบบเรียนชุดหนึ่งที่ประกอบด้วยหนังสือ ๖ เล่ม คือ มูลบท 
บรรพกิจ วาหนิติ์นิกร อักษรประโยค สังโยคพิธาน ไวพจน์พิจารณ์ และ พิศาลการันต์  
ต�าราเหล่านีไ้ม่เคยสนใจเรือ่งการแบ่งประเภทค�าเป็น “ค�านาม” “ค�ากรยิา” ฯลฯ มแีต่จะสนใจ 
เรื่องการเขียนอ่านและการใช้ภาษา
 ต�าราในรุน่ต่อจากนัน้เริม่มเีรือ่งของภาษาศาสตร์เข้ามาปะปน โดยยดึถือการวเิคราะห์
ภาษาแบบใดแบบหนึง่ ซึง่กเ็ป็นเพยีงรปูแบบหนึง่ของการวเิคราะห์เท่านัน้ บางต�าราก็ถอืตาม
แบบภาษาองักฤษ บางต�ารากบ็อกว่าไม่ม ี“ค�าบพุบท” บางต�ารากบ็อกชือ่ชนดิค�าเหมอืนเดมิ 
แต่ให้ค�าจ�ากัดความต่างกัน บางต�าราก็ใช้กฎเกณฑ์ “ตามใจฉัน” ผู้เรียนจึงเริ่มสับสนว่าจะให้ 
เชือ่แบบไหน ทีส่�าคญักค็อืคนไทยทัว่ไปทีเ่รยีนภาษาไทยสนใจเรือ่ง “การใช้ภาษา” ตามยคุสมยั 
มากกว่า “ไวยากรณ์” มีคนไทยเพียงบางกลุ่มเท่าน้ันท่ีสนใจเรียนภาษาไทยในแบบที่เป็น 
“ศาสตร์” ผู้เรียนส่วนใหญ่จึงเริ่มเบื่อหน่ายการเรียนภาษาไทย เพราะถูกบังคับให้เรียน 
สิง่ทีเ่ขาไม่ต้องการ ดงัทีจ่ะเห็นได้จากรายงานผลสมัฤทธิข์องการเรยีนการสอนวิชาภาษาไทย
ของคนไทยที่ไม่น่าเชื่อว่า ผู้ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแม่จะตกวิชาภาษาไทยได้อย่างไร เขาสอบ
ตกวิชาอื่นที่ไม่ใช่ภาษาไทยที่เขาควรจะเรียนหรือไม่  

บทสรุป
 ข้อเท็จจริงท่ีนักภาษาศาสตร์ยอมรับกันมานานแล้วก็คือ “ภาษาท่ียังไม่ตายย่อม
เปลี่ยนแปลง” ภาษาไทยก็หนีไม่พ้นสัจธรรมข้อน้ี ความเปล่ียนแปลงเหล่านี้จะต้องเกิดขึ้น
อย่างแน่นอน ความเปลี่ยนแปลงเรื่องแรกก็คือ “เสียง” โดยเฉพาะอย่างยิ่งก็คือเสียงสูงต�่า 
ที่เราเรียกว่าเสียงวรรณยุกต์ มีผู้วิเคราะห์วิจัยกันมากมายว่า เสียงวรรณยุกต์ที่เรารู้จักกัน 
ในทุกวันนี้ คนไทยแต่เดิมอาจจะออกเสียงไม่เหมือนกับในปัจจุบันนี้ก็ได้ แม้แต่เรื่องการแบ่ง
พยญัชนะออกเป็นอกัษรสามหมู ่คอื กลาง สงู ต�า่ นัน้ กย็งัน่าสงสัยว่า สมยัก่อนออกเสียงแบบ
เดียวกับที่เราออกอยู่ในทุกวันนี้หรือไม่ ฉะนั้นการมุ่งมั่นว่า ค�านั้นต้องออกเสียงสูงต�า่อย่างนี้
จึงเป็นเรื่องที่น่าสงสัยว่า ใช้อะไรเป็นเกณฑ์
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 ความเปลีย่นแปลงเรือ่งทีส่องกค็อื รปูร่างของตวัอกัษร ตัง้แต่พยญัชนะ สระ วรรณยกุต์ 
และเคร่ืองหมายต่าง ๆ ผู้ท่ีเรียนเรื่องประวัติภาษาไทยมาแล้วคงจะยืนยันได้ดีว่า ตัวอักษร 
ทีเ่รารูจ้กักนัทกุวนันีม้วีวิฒันาการมาอย่างไร ใครอยากจะอ่านเอกสารโบราณได้กต้็องไปเรยีน
วิชาการอ่านจารึกโบราณ ตัวอย่างง่าย ๆ ก็คือ ไม้โทที่เรารู้จักกันในทุกวันนี้เมื่อก่อนมีรูปร่าง
เหมอืนกากบาทหรอืตนีกา ยิง่ขณะนีม้กีารท�าชดุตวัอกัษรหรอื font แบบต่าง ๆ  ออกมาอย่าง
มากมาย รูปร่างของตัวอักษรจึงเปลี่ยนไปอย่างไม่หยุดยั้ง
 ความเปลีย่นแปลงเรือ่งที ่๓ กค็อื การเลอืกใช้ค�า สมยัก่อนใช้ว่า “พ่อก”ู ตอนนีถ้้าจะให้ 
สุภาพก็ต้องพูดว่า “พ่อผม” “พ่อดิฉัน” “พ่อฉัน” “บิดาข้าพเจ้า” ฯลฯ ค�าบางค�าสมัยก่อน 
ถือว่าไม่สุภาพ เช่น ในสมัยรัชกาลที่ ๔ ค�าว่า “อ้วน/ผอม” ใช้ได้กับสัตว์เท่านั้น แต่สมัยนี้ 
จะใช้กบัคนกไ็ด้ ค�าบางค�าสมยัก่อนมไิด้มคีวามหมายเชิงลบ แต่ปัจจบุนัใช้ไม่ได้ เช่น “ดดัจรติ” 
แม้แต่ค�าบุพบทก็เปลี่ยนไป เช่นในสมัยรัชกาลที่ ๔ ใช้ว่า “ให้แก่” และ “มาแต่” แต่ปัจจุบัน
ใช้ว่า “ให้กับ” และ “มาจาก”
 ความเปล่ียนแปลงเรือ่งที ่๔ ก็คอื อทิธพิลของภาษาต่างประเทศย่อมเปลีย่นไปตามยคุ
สมัย สมัยหนึ่งภาษาบาลีสันสกฤตและภาษาเขมรมีอิทธิพลมาก จึงมีการยืมค�าภาษาดังกล่าว 
มาใช้ในภาษาไทยอย่างมากมาย เช่น พุทธ ศาสนา ทบวง ฯลฯ แต่ปัจจุบันภาษาอังกฤษมี
อิทธิพลมาก จึงมีการยืมค�าภาษาอังกฤษมาใช้ เช่น โหวต โหลด คอมพิวเตอร์ ฯลฯ แม้แต่
โครงสร้างของประโยคกเ็ปลีย่นไป สมยัทีภ่าษาบาลสีนัสกฤตมอีทิธพิลมาก ภาษาไทยกม็กีารใช้ 
บุพบทและค�าสันธานมากขึ้น คร้ันมาถึงสมัยปัจจุบันภาษาอังกฤษมีอิทธิพลมาก ภาษาไทย 
ก็มีการใช้ค�าว่า “ถูก” ตามแบบ passive voice ในภาษาอังกฤษมากขึ้น
 อนาคตของภาษาไทยในประชาคมอาเซียนจึงขึ้นอยู่กับการตระหนักรู้ถึงข้อเท็จจริง
ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น แล้วปรับปรุงการเรียนการสอนภาษาไทยให้เหมาะสม เพื่อให้สามารถ
เป็นพื้นฐานเพื่อการเรียนภาษาต่างประเทศ โดยเฉพาะภาษาอังกฤษที่เป็นภาษาใช้งานของ
อาเซียนต่อไป 
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Abstract Future of Thai Language in ASEAN
 Nitaya  Kanchanawan

Associate Fellow of The Academy of Arts, 
The Royal Institute, Thailand

Although English is working language of ASEAN, the role  
of Thai language is not diminished. Thai language, as mother 
tongue or native language, is the foundation for further studying  
of other languages, either as L2 or foreign languages. If the  
knowledge of one’s native language is not “sufficient” the  
studying of other languages will be rather ineffective. Present 
day Thai language, however, should be reinvestigated so that the  
body of knowledge and the teaching technique may be improved 
to suit the current situation.

Keywords : ASEAN, Thai, English, mother tongue, native language, 
 home language, official language, working language,  
 L1, L2, foreign language
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กลองดี ปี่สยาม

ชนก  สาคริก
ภาคีสมาชิก ส�านักศิลปกรรม

บทคัดย่อ

เครื่องดนตรีเช่นปี่และกลองของไทยนั้นดูจะเป็นที่นิยมใช้บรรเลงกัน 

ในโอกาสทั่วไปของสังคมไทยมากที่สุด เช่น ในวงมโหรี ปี่พาทย์ วงดนตรี 

พื้นบ้านท่ัวไป หรือแม้แต่ในงาน “พระราชพิธีส�าคัญ” ของประเทศ เป็นต้น 

บทความนี้จะน�าเรื่องราวที่น่าสนใจของปี่และกลองชนิดต่าง ๆ ซึ่งนิยมใช้

บรรเลงกันมาเล่าให้ฟัง

ปี่ไทย
	 เครื่องดนตรีที่ให้ก�ำเนิดเสียงด้วย
กำรใช้ปำกเป่ำนั้นมีปรำกฏอยู่ท่ัวทุกสังคม
ในโลกมำตั้งแต่ครั้งโบรำณ	“ปี่ของไทย”	เป็น 
เครื่องดนตรีที่มีลักษณะสวยงำมโดดเด่น 
และมีกระแสเสียงดังไพเรำะน่ำฟังไม่แพ้ปี่ 
ของชำตใิด	ควำมเป็นมำของป่ี	จงึเป็นเรือ่งรำว 
ที่นำ่สนใจ	

 ประวัติความเป็นมาของเครื่องดนตรีประเภท เครื่องเป่า
	 เครือ่งดนตรปีระเภทเครือ่งเป่ำมปีระวตัคิวำมเป็นมำยำวนำนคูกั่นกบัสงัคมของมนษุย์
มำโดยตลอด	 ได้มีกำรค้นพบกระดูกสัตว์ซ่ึงถูกน�ำมำเจำะรูเรียงกันหลำยรูเพื่อใช้นิ้วมือกด 
แล้วเป่ำให้เกิดเป็นเสยีงต่ำง	ๆ 	นอกจำกนัน้	ยงัมกีำรค้นพบเครือ่งเป่ำทีท่�ำด้วยดนิเผำเป็นรูปทรง 
ต่ำง	ๆ 	โดยเจำะรูไว้รอบ	ๆ 	หรอืท่อนกระบอกไม้ไผ่เจำะรซ่ึูงสำมำรถน�ำมำเป่ำเป็นเสียงดนตรไีด้ 
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สิ่งเหล่ำนี้แสดงให้เห็นชัดเจนว่ำ	 เครื่องดนตรีที่ให้เสียงด้วยกำรใช้ปำกเป่ำน้ันมีมำนำนแล้ว 
โดยก�ำเนิดขึ้นเป็นเคร่ืองดนตรีท่ีเรำเรียกว่ำขลุ่ยก่อน	 ต่อมำจึงพัฒนำมำเป็นปี่	 ดังที่เห็นกัน
ในปัจจุบัน
 ประวัติความเป็นมาของปี่
	 ป่ีนัน้เป็นเคร่ืองดนตรทีีม่พีฒันำกำรมำจำก	“ขลุย่”	โดยปรบัปรงุอปุกรณ์เสรมิในกำรเป่ำ 
ให้มีควำมซับซ้อนมำกขึ้น	 คือแทนท่ีจะให้ก�ำเนิดเสียงด้วยกำรเป่ำลมลงไปในตัวล�ำโพง 

ของเครือ่งดนตรโีดยตรง	กลบัใช้วสัดุทีเ่รยีกว่ำ	“ลิน้ป่ี”	มำเป่ำแทน 
ท�ำให้เสียงดนตรีท่ีเกิดจำกปี่มีควำมก้องกังวำนชัดเจนมำกขึ้น 
ทั้งยังให้กระแสเสียงที่มีควำมส่ันสะเทือนพล้ิวไหวน่ำฟังไปอีก
แบบหน่ึง	 เครือ่งดนตรปีระเภทป่ีน้ีมปีรำกฏให้พบเห็นกนัอยูท่ัว่ไป 
ในประเทศต่ำง	ๆ 	ทัว่โลกรวมทัง้ประเทศไทยของเรำด้วย	แสดงว่ำ 
เครื่องดนตรีชนิดนี้เป็นท่ีนิยมของประชำชนทั่วโลก	 ต่อไปจะขอ
เล่ำถึงประวัติควำมเป็นมำของ	“ปี่”	ในวงกำรดนตรีไทยกันบ้ำง

	 ปี่ของไทยมีปรำกฏมำตั้งแต่ครั้งสมัย 
กรุงศรีอยุธยำเป็นรำชธำนี	 โดยแต่เดิมใช้เป่ำ 
บรรเลงน�ำในวงปี่พำทย์หรือบรรเลงประกอบ 
ในกำรเล่นหนังใหญ่	 กำรแสดงโขน	หรือกำร
แสดงละครนอก	 ซึ่งใช้ผู้ชำยล้วนเป็นผู้แสดง 
ต่อมำเมือ่ได้มกีำรปรบัปรงุ	“ละครใน”	(ละคร 
ในวังหลวง)	 โดยใช้ผู ้หญิงเป็นผู ้แสดงและ 
ปรบัปรงุกำรแสดงโขนเป็นแบบ	“โขนโรงใน” 
ขึน้	จงึมกีำรแก้ไขปรับปรงุเครือ่งดนตรใีหม่ให้เหมำะสมโดยเฉพำะป่ีทีเ่คยใช้เป่ำมำก่อนหน้ำนัน้	 
ได้แก้ไขขนำดและปรับแต่งเสียงใหม่ให้มีเสียงใหญ่ทุ้มนุ่มนวลมำกขึ้น	 แล้วเรียกปี่ที่แก้ไข
ปรับปรุงใหม่นี้ว่ำ	“ปี่ใน”	(หมำยถึง	ใช้บรรเลงกับละครใน)	ส่วนปี่เลำเดิมที่เคยใช้บรรเลงกัน
มำก่อนหน้ำนั้น	เรียกว่ำ	“ปี่นอก”	(ใช้บรรเลงกับละครนอก)	
	 นอกจำกนัน้	ยงัมป่ีีอกีชนดิหนึง่ซึง่นยิมใช้บรรเลงกบักำรเล่นหนงัใหญ่	ป่ีชนดินีม้ขีนำด
รปูร่ำงและเสยีงอยูร่ะหว่ำงป่ีนอกกบัป่ีใน	จงึเรยีกป่ีชนดินีว่้ำ	“ป่ีกลำง”	ดงันัน้	ป่ีตระกลูนีจึ้งแบ่ง 
ออกเป็น	 ๓	 ขนำดคือ	 ปี่นอก	 (เล็กสุด)	 ปี่กลำง	 (ขนำดกลำง)	 และปี่ใน	 (ขนำดใหญ่ที่สุด)	 

ภำพลิ้นปี่

ภำพปี่นอก
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ต่อมำในภำยหลังจึงได้มีผู้คิดประดิษฐ์ปี่ขึ้นมำอีกแบบหนึ่งซ่ึงมีขนำดและเสียงอยู่ระหว่ำง 
ปี่นอกกับปี่กลำงแล้วเรียกปี่ชนิดนี้วำ่	“ปี่นอกต�่ำ”	แต่ไม่เป็นที่นิยมบรรเลงกันมำกนัก
       ลักษณะของปี่ใน

  ปี่ใน เป็นเครื่องดนตรีประเภทเคร่ืองเป่ำ	 ส่วนที่ใช้มือ 
จับขณะที่บรรเลงเรียกวำ่	“เลำปี่”	ปกติเลำปี่ท�ำด้วยไม้แก่นที่ 
กลงึให้เป็นรปูบำนหวับำนท้ำย	โดยช่วงตรงกลำงมลีกัษณะป่อง
พองและภำยในกลวง	 ทำงด้ำนบนของเลำปี่เจำะรูกลมเล็ก	 ๆ	 
ไว้ส�ำหรับใส่	 “ก�ำพวด”	 และ	 “ล้ินปี่”	 ส่วนทำงด้ำนล่ำงบำน 
ออกเป็นปำกล�ำโพง	 โดยมักจะใช้	 งำ	 ชัน	 หรือวัสดุอย่ำงอื่น 
มำหล่อเสริมท้ังตอนหัวและตอนท้ำย	 และเรียกส่วนที่เสริม 
ขึน้มำใหม่นีว่้ำ	“ทวน”	ทำงด้ำนหวัเรยีกว่ำ	“ทวนบน”	ส่วนทำง 
ด้ำนท้ำยเรยีกว่ำ	“ทวนล่ำง”	ตรงบรเิวณช่วงทีป่่องกลำงเจำะรู 
กลมเรียงกนัไว้ตำมแนวยำวจ�ำนวน	๖	ร	ูส�ำหรับใช้นิว้กดบังคบั 

เพื่อเปลี่ยนเสียงขณะท่ีบรรเลง	 ลิ้นปี่น้ันท�ำด้วยใบตำลพับซ้อนกัน	๔	 ช้ัน	 ตัดเป็นรูปวงกลม 
ผูกติดไว้กับท่อโลหะกลมเล็ก	ๆ	มีลักษณะเรียวยำวเรียกว่ำ	ก�ำพวด	และก่อนที่จะเป่ำปี่ต้อง 
น�ำเอำลิ้นปี่ไปแช่ให้เปียกน�้ำเสียก่อน	 ตัวลิ้นปี่ผูกเชือกติดไว้กับก�ำพวดด้วยวิธีกำรผูกเงื่อนที่
เรียกว่ำ	“ตะกรุดเบ็ด”	ปัจจุบัน	ปี่ใน	เป็นปี่ที่นิยมบรรเลงกันมำกที่สุดในวงปี่พำทย์
	 ลักษณะของปี่ทั้ง	 ๓	 ชนิด	 ปี่ใน-มีขนำดใหญ่ที่สุด 
ปี่กลำง-มีขนำดรองลงมำ	ปี่นอก-มีขนำดเล็กที่สุด	
	 ๑.	 ลิ้นปี่	ท�ำด้วยใบตำลพับตัดเป็นรูปกลม
	 ๒.	 เงื่อนตะกรุดเบ็ด	เชือกที่ผูกรัดลิ้นปี่
	 ๓.	 ก�ำพวด	หลอดโลหะเล็ก	ๆ	ผูกติดกับลิ้นปี่
	 ๔.	 เลำปี่	ท�ำด้วยไม้เนื้อแข็งกลวงเจำะรูไว้	๖	รู
	 ๕.	 ร่องบนเลำปี่	 เซำะเป็นร่องไว้ส�ำหรับกันมือลื่น
และเพื่อควำมสวยงำม
	 ๖.	 ทวนลำ่ง	วัสดุที่น�ำมำเสริมบนเลำปี่
	 ๗.	 ปำกล�ำโพง	เป็นช่องส�ำหรับให้เสียงออก
	 ๘.	 รูบังคับเสียง	ใช้ส�ำหรับปิดเปิดนิ้วเพื่อเปลี่ยนระดับเสียง
	 ๙.	 ทวนบน	วัสดุที่น�ำมำเสริมบนเลำปี่		 	

ส่วนประกอบต่ำง	ๆ	ของปี่ใน

ภำพปี่ใน
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ปี่ไฉน
	 ปี่ไฉนมี	 ๒	ท่อนสำมำรถถอดแยกออกจำกกันได	้ ท่อนบนเรียวยำวเรียกว่ำ	 “เลำปี่” 
ท่อนล่ำงปลำยบำนออกเรยีกว่ำ	“ล�ำโพง”	เมือ่น�ำมำสวมกันเข้ำจะมีรปูร่ำงเรยีวยำว	ตรงปลำย 

บำนออกคลำ้ยดอกล�ำโพง	ตัวปี่อำจท�ำด้วย
ไม้หรอืงำกไ็ด้	ส่วนท่อนล�ำโพงทีน่�ำมำต่อนัน้ 
จะควั่น	 “ลูกแก้ว”	 ไว้ตรงกลำง	๑	 เปลำะ	 
ทีเ่ลำป่ีด้ำนบนเจำะรไูว้ส�ำหรบัใช้นิว้กด	เพือ่ 
บังคับเปล่ียนเสียงขณะที่บรรเลงโดยเรียง
กนัไปตำมควำมยำว	๗	ร	ูและมรีนูิว้ค�ำ้ด้ำนใต้ 
เลำปี่อีก	๑	รู	ซึ่งอยู่ระหว่ำงรูที่	๑	กับรูที่	๒	 

ของ	๗	รูที่อยู่ทำงด้ำนบน	บริเวณเหนือรูที่	๑	ซึ่งอยู่ทำงด้ำนบนกลึงไม้ควั่นเป็นลูกแก้วไว้ด้วย 
อีกหนึ่งเปลำะ	ลิ้นปี่ไฉนท�ำเหมือนลิ้นปี่ใน	คือมีก�ำพวดที่ปลำยผูกลิ้นใบตำลไว้	ส่วนที่สอดใส่ 
ในเลำปี่เคียนพันไว้ด้วยเส้นด้ำยและเหนือเส้นด้ำยท่ีเคียนไว้นั้นมี	 “กระบังลม”	 ซึ่งท�ำด้วย 
โลหะหรือเศษกะลำท�ำเป็นแผ่นบำง	ๆ	ใช้ส�ำหรับรองรับริมฝีปำกเพื่อกันเมื่อยปำกขณะที่เป่ำ 
ปี่ไฉนน้ีเข้ำใจว่ำได้แบบอย่ำงมำจำกเครื่องดนตรีของอินเดียที่เรียกว่ำ	 Shahnai, Surnai  
หรือ	Senai	ซึ่งเป็นเครื่องเป่ำที่ท�ำด้วยไม	้ในไตรภูมิพระร่วงมีกำรกล่ำวถึง	“ปี่ไฉนแก้ว”	ว่ำ	 
เป่ำปี่ไฉนแก้วเลำหนึ่งชื่อว่ำ	 “นันทไฉน”	 แสดงว่ำไทยคงจะรู้จักปี่ชนิดนี้และน�ำมำใช้ตั้งแต่
คร้ังสมัยกรุงสุโขทัยแล้ว	 แต่เดิมปี่ไฉนคงจะเป็นที่นิยมกันมำกจึงปรำกฏนำมบรรดำศักด์ิ 
ของหวัหน้ำวงป่ีพำทย์อยูใ่นกฎหมำยศกัดนิำ
ว่ำ	 “ขุนไฉนยไพเรำะห์”	 ซ่ึงคงจะหมำยถึง 
ผูท้ีเ่ป่ำป่ีชนดินีไ้ด้ไพเรำะนัน่เอง	นอกจำกนัน้ 
ในโคลงนิรำศหริภุญชัยซึ่งสันนิษฐำนว่ำ
แต่งในสมัยกรุงศรีอยุธยำหรือก่อนหน้ำน้ัน 
เรียกเครื่องเป่ำชนิดนี้ว่ำ	 “สละไนย”	 ปัจจุบัน 
ปี่ไฉนนิยมใช้บรรเลงในพิธีกรรม	 เช่น	 เป่ำ
ประโคมคู่กับแตรสังข์เวลำพระมหำกษัตริย์
เสด็จออก	 ในกระบวนแห่พระบรมศพ	หรือ
ใช้บรรเลงคูกั่บป่ีชวำซึง่ใช้เป่ำน�ำในขบวนเสดจ็
พยหุยำตรำ

	ส่วนประกอบของปี่ไฉน
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 ส่วนประกอบของปี่ไฉน 
	 ๑.	ก�ำพวด	 	 ๒.	ลิ้นปี่	 ๓.	เงื่อนตะกรุดเบ็ด	 ๔.	รูส�ำหรับกดนิ้ว
	 ๕.	เชือกรั้งล�ำโพงปี่	 ๖.	ล�ำโพงปี่	 ๗.	เลำปี่					๘.	ลูกแก้ว	 ๙.	กระบังลม	

ปี่ชวา 
	 ปี่ชวำแยกออกได้เป็น	๒	ท่อนเช่นเดียวกับปี่ไฉน	มีกำรเจำะรูนิ้วและรูปร่ำงลักษณะ
เหมือนกับปี่ไฉนทุกอย่ำงแต่มีขนำดยำวกว่ำปี่ไฉนเล็กน้อย	 ที่ต่ำงไปจำกปี่ไฉนก็คือตอนบน 

ที่ใส่ลิ้นปี่ท�ำให้บำนออกเล็กน้อย	ส่วนลิ้นปี่ 
มีลักษณะเหมือนกับล้ินปี่ไฉนแต่มีขนำด
ยำวกวำ่	ไม่ปรำกฏหลักฐำนเป็นที่แน่ชัดวำ่ 
เรำน�ำเอำปี่ชวำเข้ำมำใช้ตั้งแต่เม่ือใด	 แต่
เข้ำใจว่ำคงจะน�ำเข้ำมำใช้ในช่วงเวลำเดยีว
กบักลองแขก	(กลองสองหน้ำแบบหนึง่ของ
ประเทศชวำ)	อยำ่งไรกด็เีป็นทีน่่ำสงัเกตว่ำ 

ในสมัยกรุงศรีอยุธยำตอนต้นน้ัน	 ปรำกฏว่ำเรำก็มีปี่ชวำใช้ในขบวนพยุหยำตรำแล้ว	 ปี่ชวำ 
นั้นนิยมใช้เป่ำประกอบกำรเล่นกระบี่กระบองและประกอบกำรแสดงละคอนเรื่องอิเหนำ 
ตอน	 ร�ำกริช	 และใช้ในวงปี่พำทย์นำงหงส์กับวงดนตรีที่เรียกว่ำ	 “วงปี่ชวำกลองแขก”	 
“วงเครื่องสำยปี่ชวำ”	และ	“วงบัวลอย”	เป็นต้น	ทั้งยังน�ำไปใช้เป่ำในขบวนแห่ซึ่ง	“จ่ำปี่”	จะ
เป่ำน�ำกลองชนะในขบวนพยุหพยำตรำด้วยเช่นกัน	
	 ๑.	 ลิ้นปี่
	 ๒.	 เงื่อนตะกรุดเบ็ด
	 ๓.	 ลูกแก้ว
	 ๔.	 รูส�ำหรับปิดนิ้ว
	 ๕.	 เลำปี่
	 ๖.	 ล�ำโพงปี่
	 ๗.	 เลำปี่
	 ๘.	 ก�ำพวด

ส่วนประกอบของปี่ชวำ
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ปี่มอญ 
	 	 ปี่มอญมีลักษณะเช่นเดียวกับปี่ไฉนและปี่ชวำ	 คือแยกได้เป็น 
สองส่วนเช่นเดยีวกนัแต่มขีนำดใหญ่กว่ำและยำวกว่ำ	เลำป่ีท�ำด้วยไม้จรงิ 
กลึงให้มีลักษณะเป็นท่อนกลมยำว	มีลูกแก้วคั่นอยู่ดำ้นบน	ตรงบริเวณ
เลำปี่เจำะรูไว้	 ๗	 รู	 พร้อมกับมีรูนิ้วค�้ำอีก	๑	 รู	 อยู่ด้ำนลำ่ง	 ส่วนท่อน	 
“ล�ำโพง”	 นั้นท�ำด้วยทองเหลืองหรือโลหะอย่ำงอื่นที่ตีขึ้นรูปเป็น 
ลูกแก้วคั่นกลำงเหมือนกัน	 ตำมปรกติเลำของปี่มอญกับล�ำโพงที่สอด 
สวมเข้ำไปด้วยกันน้ันจะหลวมและหลุดออกจำกกันได้ง่ำย	 จึงต้องม ี
เชือกเส้นหนึ่งผูกตรงส่วนบนของล�ำโพงแล้วโยงมำผูกไว้กับตัวเลำปี่ 

ตอนบนเหนอืลกูแก้ว	โดยผกูเคยีนเป็นทกัษณิำวรรตด้วยวธิผีกูเชอืกทีเ่รยีกว่ำเงือ่น	“สนัปลำช่อน” 
เนื่องจำกปี่มอญมีขนำดใหญ่และยำวกว่ำปี่ไฉนและปี่ชวำมำก	 ดังนั้น	 ก�ำพวดของปี่มอญ 
จึงจ�ำเป็นต้องมีขนำดและควำมยำวมำกขึ้นด้วย	 ปี่มอญมีแผ่นกระบังลมส�ำหรับกันริมฝีปำก 
ของผู้เป่ำเช่นเดียวกับปี่ไฉน	 และใช้บรรเลงในวงปี่พำทย์มอญหรือตำมท่ีปรำกฏอยู่ในหมำย
รับสั่งในสมัยก่อนที่กล่ำวไว้วำ่	“ปี่พำทย์รำมัญ”	
	 ๑.	 ลิ้นปี่			 	 	 	 	
	 ๒.	 เงื่อนตะกรุดเบ็ด
	 ๓.	 เชือกรั้งล�ำโพงปี่
	 ๔.	 รูส�ำหรับกดนิ้ว
	 ๕.	 เลำปี่มอญ
	 ๖.	 ล�ำโพงปี่มอญ	
	 ๗.	 ลูกแก้ว
	 ๘.	 เงื่อนสันปลำช่อน
	 ๙.	 กระบังลม	 	 	 	 	
	 ๑๐.		 ก�ำพวด

ส่วนประกอบของปี่มอญ
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ค�ากลอนชมปี่ไทย
	 เสียงปี่ไทย	ดังทุ้ม	ฟังนุ่มนวล	 ทั้งแหบโหย	คร�่ำครวญ	ชวนใฝ่หำ
	 ส�ำเนียงปี่	ก้องไป	ในนภำ	 ให้ลือชำ	ปี่ไทย	ไร้เทียมทำน

	 วิธีเป่ำ	ซับซ้อน	ซ่อนเงื่อนไข	 ทิ้งเอำไว้	เป็นต�ำนำน	ให้เล่ำขำน
	 ปี่ของไทย	จะหำใคร	มำเปรียบปำน	 ถึงชำติใด	ไม่เทียบทำน	มำเทียมทัน

กลองสยาม
 ตะโพน
	 ในบรรดำเครือ่งดนตรปีระเภทกลอง
ทีใ่ช้บรรเลงกนัอยูใ่นวงกำรดนตรขีองไทยนัน้ 
“ตะโพน”	เป็นกลองที่นักดนตรีไทยให้ควำม
ส�ำคัญและเคำรพนับถือมำกที่สุด	 สังเกตได ้
จำกกำรจัดวำงเคร่ืองดนตรีไทยในปะร�ำพิธี 
ไหว้ครดูนตรไีทยนัน้จะต้องวำงตะโพนเอำไว้
สูงที่สุดเสมอ
 ประวัติความเป็นมาของกลอง
	 เครื่องดนตรีประเภท	“กลอง”	นั้น	มีต้นก�ำเนิดควบคู่กันมำพร้อมกับอำรยธรรมของ
มวลมนุษย์เลยทีเดียว	 โดยในตอนแรกเป็นแต่เพียงกำรตีเกรำะหรือเคำะท่อนไม้ที่มีลักษณะ
กลวงอยู่ภำยในเพื่อให้เกิดเสียงดัง	 เป็นสื่อสัญญำณบอกข่ำวหรือควำมหมำยแก่กัน	 ต่อมำ 
เมื่อมนุษย์รู้จักน�ำเอำแผ่นหนังสัตว์มำใช้ประโยชน์	 จึงได้มีกำรน�ำแผ่นหนังที่ฟอกแล้วมำขึง 
ยดึปิดไว้ตรงช่องว่ำงของท่อนไม้ทีม่ลีกัษณะกลมกลวง	แล้วร้อยรดัด้วยสำยหนงัให้แน่นจนเกิด
เป็นกลองหน้ำเดียวขึ้น	แล้วใช้มือหรือวัสดุแข็ง	ๆ	เช่น	กระดูกสัตว์หรือท่อนไม้ตีลงไปบนผืน 
หนังให้เกิดเป็นเสียง	หลังจำกนั้น	จึงได้มีกำรพัฒนำปรับปรุงขึ้นมำเรื่อย	ๆ 	จนกลำยเป็นกลอง 
ดังที่ใช้บรรเลงกันอยู่ในปัจจุบัน
 ลักษณะของตะโพน
	 กลองโดยทั่วไปแบ่งออกได้เป็น	 ๒	 ลักษณะใหญ่	 ๆ	 คือ	 กลองท่ีขึ้นหน้ำด้วยหนัง 
แผ่นเดยีว	(เรยีกว่ำ	กลองหน้ำเดยีว)	กบักลองทีข่ึน้หน้ำด้วยแผ่นหนงัสองแผ่น	(เรยีกว่ำ	กลอง
สองหน้ำ)	ตะโพนจดัอยูใ่นประเภทกลองทีม่	ี๒	หน้ำ	โดยมคีวำมกว้ำงของหน้ำกลองไม่เท่ำกนั	
หนำ้กวำ้งเรียกวำ่	“หนำ้เท่ง”	หรือ	“หน้ำเทิ่ง”	มีเสียงทุ้มดังกังวำน	 เวลำบรรเลงมักวำงอยู่
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ทำงด้ำนขวำมือของผูบ้รรเลงเพือ่ให้ตด้ีวยมอืขวำได้ถนดั	อกีหน้ำซ่ึงเล็กกว่ำแต่มรีะดบัเสยีงสูง 
เรียกว่ำ	 “หน้ำมัด”	 อยู่ทำงซ้ำยมือของผู้บรรเลงเพื่อจะได้ตีด้วยมือซ้ำย	 ขณะที่บรรเลงตัว
ตะโพนจะถกูวำงไว้บนขำต้ังซึง่เรยีกว่ำ	“เท้ำ”	เป็นโครงไม้ทีม่สีภำพแขง็แรงตรงด้ำนบนมขีอบ	
๒	 ด้ำน	 ซึ่งโค้งเว้ำต�่ำลงมำเล็กน้อยเพื่อให้เข้ำรูปกับ	 “หุ่น”	 หรือตัวของตะโพนซึ่งมีลักษณะ
กลมโค้งเช่นเดียวกัน	
	 แม้ว่ำตะโพนจะมีเพียง	 ๒	 หน้ำก็จริง	 แต่มีวิธีตีให้เกิดเป็นเสียงต่ำง	 ๆ	 ได้มำกมำย 
อยำ่งน่ำพิศวง	อำทิเช่น	ติง	ป๊ะ	ตุ๊บ	พรึง	เท่ง	เทิด	ถะ	ทั่ม	เพริ่ง	เพริด	พรืด	ฯลฯ	ทั้งนี้ขึ้น
อยู่กับควำมสำมำรถของผู้บรรเลงเป็นส�ำคัญ	 เสียงท่ีแตกต่ำงเหล่ำนี้เกิดจำกกำรที่ผู้บรรเลง 
ใช้ฝ่ำมือทั้งสองข้ำงตีบังคับเสียงไปบนผืนหนำ้กลองทั้งสองด้ำนอย่ำงถูกระบบ	ดังนั้น	ตะโพน 
จึงเป็นเครื่องดนตรีที่มีศักยภำพเป็นที่น่ำอัศจรรย์โดดเด่นกว่ำกลองชนิดอื่น	 ๆ	 แต่สิ่งส�ำคัญ 
ทีส่ดุซึง่ท�ำให้นกัดนตรีไทยให้ควำมเคำรพบชูำตะโพนนัน้มำจำกต�ำนำนเรือ่งหน่ึงท่ีเล่ำขำนสืบ
ต่อ	ๆ	กันมำแต่โบรำณ	เรื่องรำวมีควำมเป็นมำดังนี้
 ต�านานของเพลงสาธุการ
	 เล่ำกันว่ำในสมัยท่ีพระพุทธองค์ทรงตรัสรู้ใหม่	 ๆ	 
น้ัน	มพีระพรหมองค์หนึง่ช่ือ	“ท้ำวผกำพรหม”	(บำงต�ำนำน 
กล่ำวว่ำคือพระอิศวร)	 เกิดสงสัยในคุณวิเศษขององค ์
สมเด็จพระสัมมำสัมพุทธเจ้ำ	 จึงได้มำขอท้ำประลองฤทธิ์ 
โดยให้ผลัดกันหำที่ซ่อนตัวแล้วให้อีกฝ่ำยค้นหำ	 ครั้งแรก 
ท้ำวผกำพรหมเป็นฝ่ำยซ่อนก่อน	 โดยเนรมิตกำยเป็น 
ละอองธุลีที่เล็กที่สุดแล้วหลบลงไปซ่อนอยู่ท่ำมกลำงก้น 
เกษียรสมุทรซึ่งลึกและด�ำมืดท่ีสุด	 แต่ก็ไม่อำจหลบพ้น 
ข่ำยพระญำณขององค์สมเด็จพระสัมมำสัมพุทธเจ้ำได้	 
ครั้นถึงครำวที่องค์สมเด็จพระสัมมำสัมพุทธเจ้ำทรงเป็น 
ฝ่ำยซ่อนบ้ำง	พระองค์ทรงเนรมิตพระวรกำยให้ย่อเล็กลงเท่ำละอองธุลีเช่นเดียวกัน	แต่เสด็จ 
ขึ้นไปประทับอยู่ในมุ่นมวยผมบนเศียรของท้ำวผกำพรหม	 ท้ำวผกำพรหมใช้ทิพยเนตร 
มองค้นหำองค์สมเด็จพระสัมมำสัมพุธเจ้ำจนตลอดทั่วทั้งไตรภพก็ยังไม่สำมำรถมองเห็น
พระพุทธองค์ได้	 จึงกล่ำวขอยอมแพ้	 พระพุทธเจ้ำจึงแสดงพระองค์ให้ท้ำวผกำพรหมรู้ว่ำ 
ทรงประทับอยู่บนมวยผมของท้ำวผกำพรหมนั่นเอง	

พระปรคนธรรรพ
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	 เมื่อท้ำวผกำพรหมยอมแพ้แล้วจึงกรำบบังคมทูลอัญเชิญให้องค์สมเด็จพระสัมมำ
สัมพุทธเจ้ำเสด็จลงมำจำกมุ่นมวยผมอยู่หลำยครั้ง	 แต่ก็ยังทรงประทับนิ่งเฉยอยู่จนเมื่อ 
เหล่ำคนธรรพ์พำกันประโคมบรรเลงเพลงสำธุกำรข้ึน	 จึงได้เสด็จลงมำจำกเศียรของท้ำว 
ผกำพรหม	ดงันัน้	ในเวลำต่อมำเพลงสำธกุำรจึงกลำยเป็นเพลงทีใ่ช้ประโคมบรรเลงในพิธเีพือ่ 
อญัเชญิองค์สมเดจ็พระสมัมำสมัพทุธเจ้ำโดยเฉพำะและเครือ่งดนตรช้ิีนแรกทีเ่ริม่บรรเลงเพลง
สำธุกำรก่อนเคร่ืองดนตรีชนิดอื่นใดก็คือตะโพนน่ันเอง	ดังนั้น	 นักดนตรีจึงถือว่ำ	 “ตะโพน”	
เป็นเครื่องดนตรีอันศักดิ์สิทธิ์และถือว่ำเป็นตัวแทนของพระปรคนธรรพ์ซ่ึงเป็นบรมครูของ
เหล่ำคนธรรพ์ทั้งปวงที่บรรเลงประโคมเพลงสำธุกำรเพื่ออัญเชิญสมเด็จพระสัมมำสัมพุทธ-
เจ้ำในครั้งนั้น
 กลองตะโพน
	 วิธีกำรบรรเลงตะโพนน้ันนอกจำกจะใช้บรรเลงตัวเดียวแล้ว	 ยังมีวิธีกำรบรรเลงอีก
รูปแบบหนึ่งซึ่งใช้ตะโพน	 ๒	 ลูกท่ีมีระดับเสียงสูงต�่ำแตกต่ำงกันมำบรรเลงร่วมกันเรียกว่ำ	 
“กลองตะโพน”	วธิบีรรเลงคอืน�ำเอำตะโพนทัง้	๒	ลกูดงักล่ำวมำวำงตัง้ตแีบบเดยีวกบักลองทดั 
โดยถอดเท้ำออกแล้วใช้ไม้นวมของระนำดตี	มิได้ใช้มือตีเหมือนกำรบรรเลงตะโพนตำมปกต ิ
กลองตะโพนนี	้สมเดจ็พระเจ้ำบรมวงศ์เธอ	เจ้ำฟ้ำกรมพระยำนรศิรำนวุดัตวิงศ์ทรงเป็นผู้คิดข้ึน 
และได้น�ำมำใช้บรรเลงในวงป่ีพำทย์ดกึด�ำบรรพ์ในรำวตอนปลำยรชัสมยัของพระบำทสมเดจ็ 

พระจุลจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว	 โดยทรงคิด 
ประดิษฐ์ที่ตั้งส�ำหรับวำงรองตะโพนทั้ง	 
๒	 ลูก	 โดยหันหน้ำเท่งของตะโพนขึ้น
ให้เอียงลำดมำทำงด้ำนผู้บรรเลง	 ต่อมำ 
กลองตะโพนนี้ได้ถูกน�ำไปใช้บรรเลงใน 
วงปี่พำทย์ไม้นวมแทนกลองทัดในกรณ ี
ท่ีวงดนตรีตั้งอยู่ภำยในอำคำรเพื่อมิให ้
มีเสียงดังมำกเกินไป

ภำพของกลองตะโพน
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	 ๑.	หูหิ้ว	 ๒.	หนังเรียด	 ๓.	หน้ำมัด	 ๔.	รัดอก
	 ๕.	เท้ำตะโพน	 ๖.	ไส้ละมำน	 ๗.	หน้ำเท่ง	 ๘.	ยำงรักติดข้ำวตะโพน
	 ๙.	หุ่นกลอง	(ตัวกลอง)

ตะโพนมอญ
	 ยังมีตะโพนอีกชนิดหน่ึงซ่ึงมีรูปร่ำงลักษณะคล้ำยกับตะโพนไทยมำกแต่ใช้บรรเลง 
รวมอยู่ในวงปี่พำทย์มอญนั่นก็คือ	ตะโพนมอญ	ตะโพนมอญนั้นมีขนำดใหญ่กว่ำ	ตะโพนไทย	
ใช้ตีบรรเลงบนขำตั้งที่เรียกว่ำ	 เท้ำ	 เช่นเดียวกัน	 แต่นิยมท�ำลวดลำยลงรักปิดทองไว้บนเท้ำ

ด้วยอย่ำงสวยงำม	เสียงของตะโพนมอญดังกว่ำตะโพนไทย 
เนื่องจำกมีขนำดใหญ่กว่ำ	 ส�ำนวนกำรบรรเลงของตะโพน 
มอญนั้นมักจะลงท้ำยด้วยเสียง	 เท่ง	 ทึง	 อยู่บ่อย	 ๆ	 และ
เน่ืองจำกวงปี่พำทย์มอญนั้นนิยมใช้บรรเลงในงำนศพค�ำว่ำ	 
“เท่งทงึ”	จงึถกูน�ำมำใช้พูดถงึผู้ท่ีเสียชีวติไปแล้ว	เช่น	“ขบัรถ 
เรว็อย่ำงนัน้เด๋ียวกเ็ท่งทงึหรอก”	ส่วนลักษณะทำงกำยภำพ 
ของตะโพนมอญโดยทั่วไปก็คล้ำยคลึงกับตะโพนไทย 
นั่นเอง

ภำพส่วนประกอบตำ่ง	ๆ	ของ ตะโพนไทย

ภำพตะโพนมอญ

๑

๒

๓

๔

๕

๖

๗

๘

๙
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กลองทัด
		 กลองซึ่งมีขนำดใหญ่ที่สุดในวงปี่พำทย์ไทยก็คือ	 “กลองทัด”	 ส�ำรับหน่ึงมี	 ๒	 ลูก	 
ลูกที่มีเสียงสูงเรียกว่ำ	 “ตัวผู้”	 มีขนำดเล็กกว่ำ	 ส่วนลูกที่มีเสียงต�่ำเรียกว่ำ	 “ตัวเมีย”	 มี 
ขนำดใหญ่กว่ำ	กลองทัดมีประวัติควำมเป็นมำดังนี้
 ประวัติของกลองทัด
		 เครื่องดนตรีประเภทกลองน้ัน 
มีอยู่มำกมำยหลำกหลำยชนิด	 ทั้งแบบ 
ทีข่ึน้หนงั	๒	หน้ำ	และแบบท่ีขึน้หนงัหน้ำ 
เดียว	เฉพำะในประเทศไทยนัน้ก็มอียูเ่ป็น 
จ�ำนวนมำกโดยกระจำยกันไปทั่วทุกภำค 
แต่กลองที่มีขนำดใหญ่นั้นมีจ�ำนวนน้อย 
เพรำะกำรสร้ำงมคีวำมยำกล�ำบำกซับซ้อน 
มำกกว่ำกลองขนำดเล็ก	นอกจำกนั้น	ยัง
ต้องมีจุดมุ่งหมำยที่ส�ำคัญในกำรสร้ำง
กลองขนำดใหญ่	คอืต้องกำรให้มเีสยีงดงัมำกเพือ่หวงัประโยชน์อย่ำงใดอย่ำงหนึง่	ยงัไม่ปรำกฏ
หลักฐำนแน่ชัดว่ำกลองทัดน้ันเกิดขึ้นในยุคสมัยใด	 แต่สันนิษฐำนว่ำเป็นกลองของคนไทยมำ
ตั้งแต่ครั้งโบรำณ	กลองชนิดนี้เดิมคงใช้ตีเพื่อบอกสัญญำณกันในระยะไกล	ต่อมำจึงได้มีผู้น�ำ 
กลองทัดมำบรรเลงในวงปี่พำทย์ของไทยเช่น	 “วงปี่พำทย์เครื่องห้ำ”	 ในสมัยกรุงศรีอยุธยำ
เป็นต้น	แต่ในยุคนั้นใช้กลองทัดร่วมบรรเลงเพียงลูกเดียว	ต่อมำในภำยหลังจึงได้มีกำรพัฒนำ
ท�ำกลองทัดขึ้นมำเป็น	๒	ลูก	ซึ่งมีระดับเสียงสูงต�่ำแตกต่ำงกัน	ตัวที่มีเสียงสูงเรียกวำ่	“ตัวผู้”	
วำงไว้ทำงด้ำนขวำมือของผู้ตี	 เวลำตีมีเสียงดัง	 ตุ๊ม	 ตุ๊ม	 ตัวที่มีเสียงต�่ำเรียกว่ำ	 “ตัวเมีย”	 
วำงไว้ทำงด้ำนซ้ำยมือของผู้ตี	 เวลำตีมีเสียงดัง	 ต้อม	 ต้อม	 เสียงของกลองทัดนั้นมีพลังมำก 
เวลำที่นั่งฟังใกล้	ๆ	เสียงจะสะเทือนเขำ้ไปถึงทรวงอก	จึงเป็นที่มำของค�ำพูดเปรียบเปรยกัน
อยำ่งข�ำ	ๆ	ในเวลำที่ตกใจวำ่	“ใจ	ตุ๊ม	ๆ	ต้อม	ๆ”	นั่นเอง
 ส่วนประกอบของกลองทัด
	 ๑.	 หูระวิง	(ห่วงส�ำหรับแขวนกลอง)	
	 	 เนื่องจำกกลองทัดมีขนำดใหญ่จึงมีน�้ำหนักมำก	 ดังน้ัน	 ที่บริเวณตรงกลำงของ
ตัวกลองจึงท�ำหูหิ้วโลหะรูปทรงกลมเอำไว้ด้วย	 เพื่อใช้ส�ำหรับหิ้วกลองหรือสอดไม้ค�้ำยันไว ้
มิให้กลองล้มลงขณะที่วำงตีกับพื้น	และเรียกห่วงนี้ว่ำ	“หูระวิง”
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	 ๒.	 แส	้(หมุดยึดหนังหน้ำกลอง)
	 	 เป็นหมุดโลหะทีใ่ช้ตอกย�ำ้รอบ	ๆ 	ขอบกลองทดั	เพ่ือให้หน้ำกลองตงึและไม่หย่อนง่ำย 
สมัยก่อนใช้ไม้	งำ	หรือกระดูกสัตว	์เป็นหมุด	ต่อมำภำยหลังนิยมใช้หมุดโลหะเพรำะแข็งแรง
ทนทำนและสะดวกกว่ำ
	 ๓.	 หน้ำกลอง
	 	 หน้ำกลองท�ำด้วยแผ่นหนงัววัทีต่ดัเป็นรปูวงกลม	มชีำยหุม้ลงมำบนขอบหน้ำกลอง
เลก็น้อยแล้วตดิด้วยวสัดเุหนยีวพร้อมทัง้ตอกหมดุโลหะยดึตรงึไว้โดยรอบอกีทหีนึง่เพือ่ให้ตดิ
แน่นมำกขึ้น
	 ๔.	 ขำหยั่ง
	 	 คือท่อนไม้สองท่อนที่สอดเข้ำไปในหูระวิงแล้วกำงออกเป็นรูปกำกบำท	 เพื่อใช ้
ค�้ำยันมิให้ตัวกลองเอียงล้มลงมำขณะที่บรรเลง
	 ๕.	 ข้ำวตะโพน
	 	 เป็นวัสดุเหนียวที่ใช้ติดบนหนำ้กลองเพื่อถ่วงเสียงของกลองทัดให้นุ่มนวลขึ้น
	 ๖.	 หุ่นกลอง
	 	 เป็นรูปทรงกระบอกที่มีลักษณะป่องตรงกลำงคล้ำยกับโอ่งดินเผำขนำดใหญ่	 
หุ่นหรือตัวกลองท�ำด้วยไม้เนื้อแข็งขุดเป็นโพรงกลวงภำยในจนทะลุทั้งสองข้ำง	 ขึ้นหนัง 
ทั้ง	๒	ด้ำน	ด้วยแผ่นหนังวัวรูปวงกลมขนำดใหญ่	ตรงบริเวณขอบกลองตอกหมุดโลหะกลม	ๆ 	 
หรือวัสดุแข็ง	เช่น	งำช้ำง	กระดูกสัตว	์หรือไม้	ยึดไว้โดยรอบเรียกว่ำ	“แส้”	ตรงกลำงหุ่นกลอง
ด้ำนหนึ่งติดห่วงวงกลมไว้ส�ำหรับแขวนกลองเรียกว่ำ	“หูระวิง”	
	 ๗.	 แผ่นรองหุ่นกลอง
	 	 คอืวสัดุทีท่�ำเป็นแผ่นวงกลมมรูีตรงกลำงและมคีวำมหนำนุม่	เอำไว้ส�ำหรบัรองรบั
ตัวกลองทัดให้ตั้งอยู่มั่นคงยิ่งขึ้นและยังช่วยป้องกันมิให้ผิวกลองด้ำนล่ำงครูดกับพื้นแข็ง	 ๆ	 
จนเป็นรอยช�ำรุด
	 ๘.	 ไม้ตีกลองทัด
	 	 เป็นไม้กลองทีท่�ำด้วยไม้เนือ้แขง็ขนำดพอเหมำะมอื	นยิมหุ้มปลำยด้วยวสัดทุีห่นำ
นุ่มเพื่อให้เสียงกลองนุ่มนวลขึ้นขณะที่ตีบรรเลง
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	 ๑.	 หูระวิง
	 ๒.	 แส้
	 ๓.	 หน้ำกลอง
	 ๔.	 ขำหยั่ง
	 ๕.	 ขำ้วตะโพน
	 ๖.	 หุ่นกลอง
	 ๗.	 แผ่นรองกลองทัด
	 ๘.	 ไม้ตีกลอง

กลองแขก 
	 ในวงปี่พำทย์ทั่วไปนั้นมีกลองอยู่ชนิด
หนึ่งซึ่งนิยมใช้บรรเลงก�ำกับจังหวะร่วมอยู่ใน
วงด้วยเรียกว่ำ	กลองแขก	ส�ำรับหนึ่งมี	๒	ใบ	
กลองชนิดนี้มีควำมเป็นมำดังนี้
  ประวัติของกลองแขก
	 ชนชำตต่ิำง	ๆ 	ในแถบเอเชยีตะวนัออก 
เฉยีงใต้มอียูด้่วยกนัหลำยประเทศ	แต่ละประเทศ 
ต่ำงกม็ศีลิปวฒันธรรมทีโ่ดดเด่นเป็นของตนเอง 
ในดำ้นดนตรีนั้น	แม้ว่ำต่ำงก็มีรูปแบบที่เป็นเอกลักษณ์ของตนเองอยู่แล้ว	แต่ด้วยควำมที่เป็น
เพ่ือนบ้ำนใกล้ชดิและไปมำหำสู่กนัอยู่เสมอ	จงึท�ำให้เกดิกำรแลกเปลีย่นวฒันธรรมกนัขึน้	กลอง
ที่นักดนตรีไทยเรียกว่ำ	 “กลองแขก”	นั้น	 สันนิษฐำนว่ำไทยคงได้แบบอย่ำงมำจำกประเทศ 
อนิโดนีเซยีตัง้แต่คร้ังสมยักรงุศรอียธุยำ	โดยน�ำมำใช้บรรเลงในขบวนแห่น�ำเสดจ็พระรำชด�ำเนนิ 
เช่น	ขบวนช้ำง	ขบวนเรอื	และใช้บรรเลงร่วมกบัป่ีชวำในกำรร�ำอำวธุ		เช่น	ร�ำกระบีก่ระบอง	ร�ำกรชิ	 
หรือร�ำทวน	เป็นต้น	ต่อมำจึงได้นิยมน�ำมำใช้บรรเลงก�ำกับจังหวะในวงปี่พำทย์ของไทย

ส่วนประกอบของกลองทัด

๑

๒

๓

๔

๕

๖

๗

๘
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 รูปร่างลักษณะของกลองแขก
	 กลองแขกเป็นกลอง	 ๒	 หน้ำ	 มีรูปร่ำงยำวเป็นทรงกระบอก	หน้ำหนึ่งใหญ่เรียกว่ำ	 
“หนำ้รุ่ย”	หน้ำเล็กเรียกวำ่	“หน้ำต่ำน”	ตัวหุ่นกลองท�ำด้วยไม้จริงหรือไม้แก่น	เช่น	ไม้ชิงชัน	 
หรือไม้มะริด	 ขึ้นหนัง	 ๒	 หน้ำด้วยหนังลูกวัวหรือหนังแพะ	 ใช้เส้นหวำยผ่ำซีกโยงเป็นสำย 
เร่งเสียงโดยโยงไว้ห่ำง	 ๆ	 แล้วเร่งให้ตึงอีกทีด้วยสำยรัดอก	 กลองแขกส�ำรับหนึ่งมี	 ๒	 ลูก	 
ตวัทีเ่สยีงสูงเรยีกว่ำ	ตวัผู	้ส่วนตัวทีเ่สยีงต�ำ่กว่ำเรยีกว่ำ	ตวัเมยี	ผูบ้รรเลง	๒	คน	นัง่ตกีลองแขก
กันคนละตัวโดยใช้ฝ่ำมือท้ังสองข้ำงตีคนละหน้ำกลอง	ท่ำน่ังนั้นก็แตกต่ำงกันคือ	 ผู้ที่ตีกลอง
แขกตัวผู้จะน่ังชันขำข้ำงหน่ึงขึ้นแล้วพำดหุ่นกลองพิงไว้บนหัวเข่ำโดยหันหน้ำกลองด้ำนหนึ่ง 
ให้อยู่ในมุมที่เฉียงขึ้น	 ส่วนผู้ท่ีบรรเลงกลองแขกตัวเมียจะนั่งขัดสมำธิโดยวำงหุ่นกลองพำด 
เป็นแนวนอนไว้บนตัก	รปูแบบกำรตกีลองแขกทัง้	๒	ตวัให้คละเคล้ำกนันัน้เรยีกว่ำ	“หน้ำทบั” 
มอียูห่ลำยรปูแบบขึน้อยูก่บัเพลงทีจ่ะบรรเลง	กลองชนดินีป้รำกฏว่ำในปัจจบุนัยงัมใีช้บรรเลง
กันอยู่ในวงดนตรีของประเทศอินโดนีเซีย	 (ประเทศชวำ)	 โดยหุ่นกลองแขกของชวำน้ันตรง
กลำงจะมีลักษณะที่ป่องพองมำกกวำ่กลองแขกของไทย
	 กลองแขกนัน้เป็นทีน่ยิมบรรเลงกนัมำกในวงป่ีพำทย์ทัว่ไปของไทย	แม้ว่ำต้นเค้ำจะได้ 
แบบอย่ำงมำจำกประเทศชวำแต่ก็พัฒนำมำเป็นเครื่องดนตรีของไทยแล้วในปัจจุบัน

	(ภำพซ้ำย)	กลองแขกตัวเมีย

	(ภำพขวำ)	กลองแขกตัวผู้

	 พยำงค์เสียงของกลองแขกทั้งคู่นั้นมีรูปแบบดังนี้
    หน้ารุ่ย (หน้าใหญ่) ของกลองแขกตัวเมีย ตีเสียง “ทั่ม”
    หน้ารุ่ย (หน้าใหญ่) ของกลองแขกตัวผู้ ตีเสียง “ติง”
    หน้าต่าน (หน้าเล็ก) ของกลองแขกตัวเมีย ตีเสียง “จ๊ะ”
    หน้าต่าน (หน้าเล็ก) ของกลองแขกตัวผู้ ตีเสียง “โจ๊ะ”
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 ส่วนประกอบของกลองแขก
	 ๑.	 หน้ำรุ่ย	(ท�ำด้วยหนัง)
	 ๒.	 ขอบหนำ้กลอง	(กรอบไม้)
	 ๓.	 สำยรัดอก	(เป็นเส้นหวำย)
	 ๔.	 หนำ้ต่ำน	(ท�ำด้วยหนัง)
	 ๕.	 หุ่นกลอง	(ท�ำด้วยไม้เนื้อแข็ง)
	 ๖.	 สำยโยงเร่งเสียง	(เป็นเส้นหวำย)

กลองสองหน้า (กลองเสภา)
	 ในวงปี่พำทย์เสภำนั้น	 ยังมีกลอง	 ๒	 หน้ำ
อีกชนิดหนึ่งซึ่งนิยมใช้บรรเลงกันไม่แพ้กลองแขก	 
กลองชนิดนี้ถ้ำเรียกตำมรูปร่ำงจะเรียกว่ำ	 “กลอง
สองหน้ำ”	หำกเรยีกตำมหน้ำทีใ่นวงบรรเลงทีบ่รรเลง 
ก็จะเรียกว่ำ	 “กลองเสภำ”	 กลองชนิดน้ีมีเรื่องรำว
ควำมเป็นมำดังนี้
 ประวัติของกลองเสภา
	 กลองชนิดนี้ขึ้นหนังไว้	๒	ด้ำน	โดยมีขนำดของหน้ำกลองแตกตำ่งกันเล็กน้อย	รูปร่ำง
โดยทั่วไปคลำ้ยกับลูก	“เปิงมำงคอก”	ซึ่งเป็นกลองชุดที่น�ำเอำกลองที่มีรูปร่ำงลักษณะคล้ำย 
กับกลองเสภำจ�ำนวนมำกแต่มีขนำดเล็กกว่ำไปแขวนตีไว้บนรำวที่ท�ำเป็นรั้วรูปครึ่งวงกลม 
หน้ำกลองเสภำด้ำนทีม่ขีนำดใหญ่นัน้ใช้มอืซ้ำยต	ีส่วนด้ำนทีเ่ล็กกว่ำใช้มอืขวำต	ีหุน่ของกลอง

เสภำยำวประมำณ	๕๕	ถงึ	๕๘	เซนตเิมตร	ตรงบรเิวณ 
หน้ำกลองติดข้ำวตะโพนเพื่อถ่วงเสียงให้นุ่มนวลขึ้น 
กลองเสภำนีป้รับปรงุขึน้มำเพือ่ใช้บรรเลงแทนตะโพน 
โดยตีก�ำกับจังหวะหน้ำทับอยู่ในวงปี่พำทย์ที่บรรเลง
ในกำร	“ขับเสภำ”	หรอืกำรบรรเลงท่ีมกีำรขบัร้องร่วม
กบัวงป่ีพำทย์	กล่ำวกนัว่ำ	วงป่ีพำทย์ทีม่กีลองเสภำนี้ 
เริ่มน�ำมำใช้ครั้งแรกในรัชสมัยของพระบำทสมเด็จ
พระพุทธเลิศหล้ำนภำลัย	รัชกำลที่	๒

รูปกลองเสภำ

ลักษณะของเปิงมำงคอก	

๑

๒

๓ ๔

๕

๖
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บทสรุป
	 ที่ได้เขียนเล่ำมำทั้งหมดนี้เป็นเรื่องรำวของ	 “ปี่”	 และ	 “กลอง”	 เฉพำะชิ้นส�ำคัญ	ๆ	 
ซึ่งนิยมใช้บรรเลงกันบนแผ่นดินสยำมตั้งแต่อดีตกำลมำจนถึงปัจจุบัน	 ยังมีเครื่องดนตรี
ประเภทเครือ่งเป่ำและเคร่ืองตอีกีเป็นจ�ำนวนมำกซึง่มไิด้น�ำมำกล่ำวถงึ	อย่ำงไรกด็	ีเฉพำะทีไ่ด้ 
น�ำมำกล่ำวถึงนี้ก็นับเป็นภูมิปัญญำอันยอดเย่ียมงดงำมและควรค่ำแก่ควำมภำคภูมิใจของ 
คนไทยทุกคน
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นิราศเกาะจาน : บันทึกการเดินทางเปี่ยมสีสันสู่หว้ากอ 

โชษิตา  มณีใส
ภาคีสมาชิก ส�านักศิลปกรรม

บทคัดย่อ

บทความนี้มุ่งเสนอแง่มุมที่น่าสนใจของ นิราศเกาะจาน วรรณกรรม

ทรงคุณค่าเรื่องหนึ่งในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นซึ่งน่าเสียดายว่าไม่เป็นที่รู้จัก 

แพร่หลายนัก วรรณกรรมเรื่องนี้แต่งใน พ.ศ. ๒๔๑๑ ในโอกาสที่ผู้แต่งซึ่งเป็น 

ข้าราชการกรมพระต�ารวจได้เดินทางไปปฏิบัติหน้าที่ เมื่อครั้งพระบาทสมเด็จ

พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จฯ ไปทอดพระเนตรสุริยุปราคาที่ต�าบลหว้ากอ 

จงัหวัดประจวบคีรีขันธ์ นริาศเรือ่งนีเ้ป็นค�ากลอน แต่งตามขนบวรรณกรรมนริาศ 

โดยมีบทครวญที่โดดเด่นน่าเห็นใจคือความยากล�าบากในการเดินทาง และมี 

ส�านวนโวหารการใช้ถ้อยค�าเป็นเครื่องช่วยให้เกิดความเพลิดเพลิน ชวนอ่าน 

ชวนติดตามเป็นอย่างย่ิง นิราศเกาะจาน ไม่เพียงทรงคุณค่าด้านวรรณกรรม 

ในด้านประวตัศิาสตร์ นริาศเร่ืองนีค้วรนบัว่าเป็นเอกสารพบใหม่อกีชิน้หนึง่เกีย่วกับ 

เร่ืองการเสด็จฯ ทอดพระเนตรสุริยุปราคา และเหตุการณ์การเกิดสุริยุปราคา

บันทึกโดยผู้อยู่ในเหตุการณ์ ส่วนด้านวัฒนธรรม นิราศเร่ืองนี้กล่าวถึงการ 

เดินทางทางบกสู่หว้ากอโดยละเอียด ทั้งสภาพเส้นทาง ภูมิประเทศ ภูมิอากาศ  

ความเป็นอยูข่องคณะเดนิทาง วถิชีวีติของคนในท้องถิน่ทีไ่ด้พบเหน็ ธรรมเนยีม

การปฏบิตัริาชการของข้าราชส�านกั ตลอดจนบรรยากาศค่ายหลวงในเหตกุารณ์

ส�าคัญครั้งนั้น จากการศึกษา นิราศเกาะจาน โดยละเอียดยังท�าให้พบข้อมูล 

ที่แตกต่างจากแหล่งอื่น คือ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จฯ สู่

หว้ากอทางบกจากเพชรบุรี และผู้แต่งนิราศเรื่องนี้ไม่ใช่พระมหามนตรี (หรุ่น 

ศรีเพ็ญ) ดังที่อ้างกันอย่างแน่นอน แต่น่าจะเป็นปลัดกรมสนมทหารขวา ซึ่ง

ขณะนี้ยังค้นไม่ได้ว่าคือใคร

ค�าส�าคัญ : นิราศเกาะจาน, บันทึกการเดินทาง, หว้ากอ 

636

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



ความน�า
 นิราศเกาะจาน เป็นวรรณกรรมนิราศสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นเรื่องหน่ึงที่ไม่ค่อย 
มผีูรู้จ้กักนัมากนกั ทัง้จากการเผยแพร่และศกึษาตัวบทอย่างถ่องแท้ เท่าทีพ่บผูก้ล่าวถงึนริาศ 
เรื่องนี้ คือ ส. พลายน้อย (๒๕๒๓) ซึ่งเขียนเรื่อง กวีสยาม ระบุว่าผู้แต่งคือ พระยามหาอมาตย์ 
(หรุ่น) และได้กล่าวถึงเน้ือหาไว้เล็กน้อยในส่วนท่ีเก่ียวกับสภาพการด�าเนินชีวิตของชาวบ้าน 
ยาสมุนไพรที่คนโบราณใช้แก้อาการเป็นลมวิงเวียน และเหตุการณ์ตอนเกิดสุริยุปราคา ข้อ
เขียนดังกล่าวแสดงว่าเป็นการศึกษานิราศเรื่องนี้อย่างคร่าว ๆ จึงยังไมไ่ด้เข้าถึงประเด็นที ่
น่าสนใจของนิราศเรื่องนี้
 นริาศเร่ืองนีม้คีวามยาวถึง ๑,๑๐๘ ค�ากลอน มกีระบวนกลอนและโวหารคมคายอย่าง 
ผู้แต่งกลอนได้อย่างสันทัด เคยได้รับการน�ามาพิมพ์หลายครั้ง แต่มักพิมพ์รวมอยู่ในงานของ
สนุทรภูด้่วยความเข้าใจผดิว่าเป็นงานของสนุทรภู ่ดงัเช่นใน นริาศบางเรือ่งกลอนสภุาพ (๒๔๖๑)  
และวรรณกรรมนิราศของสุนทรภู่ (๒๕๒๗) 
 ในแง่เนือ้หาควรนบัว่า นริาศเกาะจาน มีความส�าคญัในฐานะเป็นเอกสารทางประวตัศิาสตร์ 
อีกแหล่งหนึ่งซึ่งให้ข้อมูลเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จฯ  
ทอดพระเนตรสุริยุปราคาที่หว้ากอ เมื่อ พ.ศ. ๒๔๑๑ นอกเหนือจากเอกสารทีใ่ช้กนัเป็นหลกั  
คือ พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศมหาโกษาธิบดี และ  
จดหมายเหตุของเซอร์แฮรอีอด แต่ นริาศเกาะจาน ยงัเสนอแง่มมุทีน่อกเหนอืไปจากประเดน็ 
ท่ีประวัตศิาสตร์บันทกึไว้  เป็นเสมอืนภาพ “เบือ้งหลงัการถ่ายท�า” โดยใช้รปูแบบนริาศ วรรณกรรม 
ส�าเริงอารมณ์ประเภทที่ท�าให้สามารถเก็บทั้งสาระข้อมูลข้อเท็จจริง สาระความคิดเห็น และ
สาระทางอารมณ์จงึสามารถเสนอเนือ้หาได้อย่างมีรสชาตน่ิาเพลิดเพลิน ผู้อ่านจะทราบข้อมลู 
รายละเอยีดเกีย่วกบัเส้นทาง การเดนิทาง สภาพชวีติความเป็นอยูข่องคณะเดนิทางและวถิชีวีติ 
ของผู้คนในท้องถิ่น ภูมิภาพตามเส้นทาง การปฏิบัติราชการ และเหตุการณ์ส�าคัญที่หว้ากอ 
วรรณกรรมเรื่องนี้ได้สร้างภาพฉายที่แจ่มชัดด้วยทักษะความสามารถของผู้แต่งในการกล่าว
ถึงเรื่องราวและสิ่งต่าง ๆ อย่างละเอียดลออด้วยน�้าเสียงแฝงอารมณ์ขัน 
 ข้อส�าคัญก็คือ นิราศเกาะจาน ให้ข้อมูลบางประการที่แตกต่างจากแหล่งอื่นในเรื่อง
เกี่ยวกับการเสด็จพระราชด�าเนินยังหว้ากอ วันที่ที่เสด็จออกรับแขกเมือง และจากการศึกษา
ตวับทโดยละเอยีดกช็วนให้เชือ่ว่าผู้แต่งเรือ่งนีน่้าจะมิใช่พระมหามนตร ี(หรุ่น) ดังทีก่ล่าวอ้างกนั
 เนือ่งจากนริาศเรือ่งนีใ้ห้รายละเอยีดอนัเป็นข้อมลูบนัทกึเหตกุารณ์เชงิประวตัศิาสตร์
และวัฒนธรรม ด้วยศิลปะการใช้ถ้อยค�าส�านวน กระบวนกลอนที่ท�าให้อ่านแล้วเพลิดเพลิน 
จงึเกดิประเดน็พนิจิเรือ่ง บนัทกึการเดนิทางเป่ียมสสีนั ซึง่คาบเกีย่วทัง้มติวิรรณกรรมและมติิ
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ประวตัศิาสตร์ การศกึษาในมติด้ิานวรรณกรรมนีย้งัน�าไปสูข้่อเสนอในมติปิระวตัศิาสตร์เกีย่วกบั 
ผู้แต่ง และจุดมุ่งหมายที่แต่งเรื่องนี้ด้วย 

การเดินทางสู่หว้ากอ
 นิราศเกาะจาน เป็นบันทึกการเดินทางไปราชการของผู้แต่งซึ่งเป็นข้าราชการในกรม
พระต�ารวจ๑ ในคราวท่ีพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จฯ ไปที่ต�าบลหว้ากอ  
จงัหวัดประจวบครีขีนัธ์ เนือ่งจากทรงค�านวณว่าจะเกดิสริุยปุราคาเตม็ดวงในวนัที ่๑๘ สงิหาคม 
๒๔๑๑ โดยมศีนูย์กลางเหน็ได้ทีน่ัน่ เหตกุารณ์ครัง้นีม้คีวามส�าคญัทางประวตัศิาสตร์ และมคีวาม 
ส�าคัญต่อชาต ิเพราะเป็นการเผยแผ่พระเกยีรติคณุ  พระปรชีาสามารถด้านดาราศาสตร์ให้ประจกัษ์ 
และเป็นทีย่อมรับในระดบันานาชาต ินอกจากคณะทตูในสยามแล้ว นกัดาราศาสตร์ฝรัง่เศส และ
เซอร์แฮรอีอดผูว่้าราชการเมอืงสงิคโปร์ยงัได้รบัเชญิให้เดนิทางมาร่วมสงัเกตศกึษาปรากฏการณ์ 
ครั้งนี้ด้วย เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์สมุหพระกลาโหมเป็นผู้อ�านวยการจัดสร้างค่ายหลวงข้ึน 
ทีร่มิหาดต�าบลหว้ากอซึง่อยูห่่างจากอ่าวมะนาวลงไปทางใต้ราว ๘ กโิลเมตร ส่วนเกาะจานนัน้
มไิด้อยูต่รงค่ายหลวง หากแต่อยูใ่ต้ลงมา (ตรงกบัหาดวนกรในปัจจุบนั) และอยูห่่างฝ่ังประมาณ 
๘ กิโลเมตร เกาะจานมักได้รับการกล่าวถึงในฐานะจุดสังเกต (landmark) ของเรือที่แล่น 
เข้าอ่าวไทยมา ด้วยเหตุนี้การเดินทางและชื่อนิราศจึงก�าหนดใช้เกาะจานเป็นที่หมาย แทนที่
จะใช้หว้ากออันอาจเป็นชื่อสถานที่ซึ่งไม่ค่อยเป็นที่รู้จักกันทั่วไปในเวลานั้น
 ค�านวณวันเวลาจากข้อมูลตัวบท ผู้แต่งน่าออกเดินทางพร้อมกับเพื่อนข้าราชการ 
กรมพระต�ารวจทั้งหลาย๒ ในตอนเย็นวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๔๑๑ ช่วงแรกเป็นการเดินทาง 
ทางเรือผ่านวัดจักรวรรดิราชาวาส เข้าคลองบางกอกใหญ่ไปทางบางบอนถึงท่าจีน บ้านบ่อ 
พ้นคลองสุนัขหอนออกปากอ่าวท่ีสมุทรสงคราม เม่ือถึงตอนนี้จึงทราบว่าคณะของผู้แต่ง 
ออกเดนิทางโดยมีข้อมลูเส้นทางเพยีงคร่าว ๆ  เท่านัน้ หามผีูใ้ดทราบรายละเอยีดของเส้นทางไม่  
ประกอบกบัช่วงเวลาทีเ่ดนิทางเป็นฤดฝูนซ่ึงมทีัง้ฝนและพาย ุการผจญภยัครัง้ใหญ่บนเส้นทาง 
ที่ไม่รู้จักจึงเริ่มต้น

๑ ดังมีข้อความตอนหนึ่งระบุว่า “อันพวกเราเหล่ากรมพระต�ารวจ” (น. ๓๒๓)
๒ ประกอบด้วยข้าราชการในกรมพระต�ารวจที่ต้องปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันในการรักษาความปลอดภัย ได้แก่  
 ต�ารวจใน ต�ารวจนอก ต�ารวจใหญ่ สนมทหาร ดังตอนที่ไปนมัสการสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่วัดเขาตะเครากล่าวว่า  
 “ล้วนแต่กรมพระต�ารวจหลายหมวดเหล่า ทั้งนายบ่าวแลหลากดูมากหลาย มีกระบี่หอกคร�่าทุกล�าราย  
 อีกมัดหวายผูกหน้าสง่างาม” (น. ๒๘๓)
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 เมื่อออกปากอ่าวเจอคลื่นแรง คณะเดินทางต่างกระจัดพลัดพราย พวกของผู้แต่ง 
พลัดหลงเข้าอ่าวยี่สารโดยเข้าใจว่าเป็นอ่าวบางตะบูน ซ�า้กลางดึกยังโดนพายุ รุ่งเช้าจึงได้ไป 
พบกนัทัง้หมดทีบ่างตะบนู ออกเดนิทางต่อไปยงัเพชรบรุ ีแวะนมสัการส่ิงศักดิสิ์ทธิท์ีเ่ขาตะเครา 
แล้วเดินทางผ่านบางครก บ้านกุ่ม
  เมื่อถึงเมืองเพชรบุรีต้องชะงักการเดินทางอยู่ราว ๔-๕ วัน เพราะต้องหาเช่าเกวียน 
มาบรรทุกของ เนื่องจากช่วงต่อไปเป็นการเดินทางทางบก และทางการไม่มีเกวียนแจกจ่าย 
การที่ต้องเดินทางทางบกน่าจะเป็นเพราะขณะนั้นเป็นฤดูมรสุม คลื่นลมแรง ไม่สามารถใช้
เรือเล็กเดินทางในทะเลได้ จึงต้องขึ้นบกและใช้เส้นทางเลียบชายฝั่งเดินทางต่อไป น่าสังเกต 
ว่าตัง้แต่ช่วงนีเ้ป็นต้นไป คณะทีร่่วมเดนิทางกนัมาตัง้แต่กรงุเทพฯ น่าจะไม่ได้เดนิทางพร้อมกนั 
ทัง้หมด สดุแต่ว่ากรมกองใดพร้อมก็เดนิทางไปก่อน คณะของผูแ้ต่งขณะนีน่้าจะมแีต่ต�ารวจนอก 
และสนมทหารเป็นหลัก๓ เม่ือได้เกวียนมาแล้วแม้จะไม่เพียงพอก็ต้องรีบออกเดินทาง  
คราวถึงท่าข้ามแต่ละแห่งก็ทุลักทุเลเป็นอย่างยิ่ง เดินทางผ่านท่าโพธิ์ ท่าบ้านน�า้หัก บ้านขั้น 
สาแหรกขาด บ้านสมอปรือ บ้านหนองจอก มีฝนตกเสมอ การเดินทางจึงเต็มไปด้วยความ 
ยากล�าบากและล่าช้า ผู้แต่งซึ่งได้พาน้อง ลูก และหลานร่วมเดินทางไปในครั้งนี้ด้วยเกิดพลัด 
กบัขบวนเกวยีนทีบ้่านห้วยเกต ได้ชาวบ้านช่วยพาลดัทางไปดกัรอขบวนเกวยีน แต่เมือ่พบกัน 
ก็ได้ทราบว่าเกวียนและผู้คนจ�านวนหนึ่งพลัดหายไปรวมทั้งเจ้ากรมสนมทหารขวา คณะของ 
ผู้แต่งมาถึงบ้านหนองบัว (ปัจจุบันน่าจะเป็นบ้านหนอง) พบกระบวนเสด็จประทับแรม  
ต้องหลกีไปหาทีพั่กให้ห่าง ฝนตกหนกัตอนกลางคนื ตอนเช้าเจ้ากรมสนมทหารขวา รองปลัดกรม 
และพวกที่พลัดกันไปจึงได้มาถึง ผู้แต่งและคณะเดินทางทั้งหมดได้เฝ้ารับเสด็จ ขณะช้าง
พระที่นั่งผ่าน พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทอดพระเนตรเห็น ทรงแย้มพระสรวล และตรัส
ทักทาย แสดงว่าทรงทราบถึงการเดินทางอันยากล�าบากของชาวคณะ 
 คร้ันเม่ือกระบวนเสดจ็ผ่านไปแล้ว คณะของผูแ้ต่งก็เร่งเดนิทางต่อ ตอนค�า่ถงึบ้านชะอ�า 
ได้ทราบว่ากองหลวงล่วงผ่านไปแล้ว วันต่อมาเดินทางถึงเขาเจ้าลาย พักแรมที่บางควาย  
ต่อมาเดินทางผ่านห้วยทราย หนองสะแก หนทางเป็นโคลนตม ถึงบ้านศีรษะเฒ่า ชาวบ้าน 
เล่าให้ฟังว่าไพร่สมบ้านนีถ้กูเกณฑ์ไปสร้างพลบัพลาตัง้แต่เดอืนเจด็ และเตอืนให้ระวงัว่าทีน่ัน่ 

๓ ดังที่ว่า “แต่สองกองนอกสนมเป็นกรมเดียว” (น. ๒๘๖)
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มไีข้ชุกชมุ ผูท้ีไ่ปท�างานเจบ็ป่วยกนัมาก การเดินทางต่อมาผ่านเขาตะเกียบ ทบันาง ท่านางแร้ง  
ถึงปราณบุรีมีท่าข้ามซึ่งร�่าลือกันว่ามีจระเข้ชุกชุม ผู้แต่งรู้สึกหวาดหว่ันแต่ก็ต้องช่วยกัน 
อพยพข้าวของโคเกวียนข้ามน�้าโดยอาศัยเรือ แล้วเดินทางต่อถึงห้วยตะกอน โคกพิหาร  
เข้าเขตทุง่สงักะทายบริเวณเขาสามร้อยยอด ต้องเร่งเดนิทางทัง้ทีฝ่นตก ยงุชมุ น�า้ท่วมนองเจิง่ 
ซ�า้ยังเผชิญหน้ากับฝูงควายปละนับร้อย ต้องช่วยกันโห่ไล่จนมันหนีไป 
 พ้นทุ่งสังกะทายได้ทราบว่าใกล้เมืองประจวบคีรีขันธ์แล้ว คืนน้ันฝนตกหนัก ยุงรุม
ระดมกดั น�า้ท่วมเจิง่ นัง่นอนไม่ได้ คณะเดนิทางระส�า่ระสายอย่างหนกั เจ้ากรมสนมทหารขวา 
ตดัสนิใจเดินทางฝ่าพายฝุนและความมดืไป ขณะทีพ่วกต�ารวจนอกขวาตอนแรกว่าจะอยูเ่พราะมดืมดิ
ไม่ทราบจะไปทางใด แต่ในที่สุดพวกที่อยู่บางส่วนก็ทนอยู่ต่อไม่ไหว ติดตามไปอีกระลอก 
ผูแ้ต่งตดัสนิใจอยูต่่อจนกระทัง่เช้า เม่ือเข้าเมอืงประจวบครีีขนัธ์กพ็บกบัคณะของตนบางส่วน 
ที่รออยู่ ส่วนเจ้ากรมสนมทหารขวาเดินทางล่วงหน้าไปก่อนแล้ว ผู้แต่งจัดการเรื่องผู้คนที่เดิน
ทางต่อไม่ไหวให้คอยอยู่ทีน่ีแ่ล้วขากลบัจะมารบั จากนัน้ก็เดนิทางต่อ ผ่านบ้านห้วยตะโกซ่ึงเป็น 
บ้านโจรสลัด เขาช่องกระจก เกาะหลัก อ่าวมะนาว เขาวาฬ ถึงค่ายหลวงอันเป็นจุดหมาย
ปลายทางซ่ึงน่าจะเป็นตอนดกึของวนัที ่๑๕ สงิหาคม ๒๔๑๑ เป็นข้าราชการชดุสดุท้ายทีม่าถึง

การปฏิบัติราชการที่หว้ากอ
 เช้าวนัต่อมา คณะของผูแ้ต่งก็พากนัไปยงัค่ายหลวงเพือ่เตรยีมเข้าเฝ้า เพือ่นข้าราชการ
ทัง้หลายพากันถามไถ่ถึงเหตทุีม่าล่าช้า ต่างถ้อยทเีล่าประสบการณ์การเดนิทางของตนสูก่นัฟัง  
พวกท่ีมากบักระบวนเรอืกเ็ล่าว่าตนล�าบากเหมอืนกนั ครัน้เวลาบ่ายพระเจ้าอยูห่วัเสดจ็ออกรบั
แขกเมือง แล้วเสด็จออกมาฉายพระรูปท่ีหน้าพลับพลา ผู้แต่งเข้าเวรกลางคืนและออกเวร 
ในวนัรุง่ขึน้ ตอนเช้าข้าราชการทัง้หลายได้รบัพระราชทานเลีย้งและแจกอาหารด ีๆ  อย่างทัว่ถงึ  
ตอนบ่ายเข้าเฝ้า พระเจ้าอยูห่วัเสดจ็ออกท้องพระโรง ทรงดแูลเรือ่งการจดัสถานทีแ่ละเตรยีม
กล้องส�าหรับดูสุริยุปราคา พระราชทานกล้องให้พระราชโอรสทุกพระองค์ ในตอนค�่าโปรด
ให้มีละคร
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 เช้าต่อมา (คือวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๔๑๑) ผู้คนทั้งหมดมาประชุมพร้อมกันเพื่อดู
สริุยุปราคา ใกล้เวลาทีท่รงค�านวณ ปรากฏว่าท้องฟ้ามเีมฆบดบงั แต่ครัน้เม่ือถึงเวลาท่ีก�าหนด
เมฆกจ็าง จงึแลเหน็ว่าเริม่จบัคราส ทหารทกุกรมระดมยงิปืนสนัน่ทัง้ค่ายหลวง พระเจ้าอยูหั่ว
ทรงปราโมทย์ยิ่งนัก เสด็จสรงมุรธาภิเษก พอจับหมดดวงก็มืดไปทั่ว เห็นดาวกระจ่างบนฟ้า 
พวกทีน่ัง่ใกล้กนักไ็ขว่คว้าหากนัอย่างสนกุ ประมาณห้าโมงเช้าจงึสว่าง เรยีกว่าโมกขบรสุิทธิ ์๔ 

พระเจ้าอยู่หัวทรงแจกทานแก่ผู้ตามเสด็จถ้วนหน้า เจ้ากรมได้ ๑ บาท ส่วนปลัดกรมน้ัน 
ได้ครึ่งของเจ้ากรม พวกผู้น้อยบางคนก็ฉวยไปมากกว่าจ�านวนที่ควรจะได้ 
 เสร็จการแจกทาน บางกรมก็เริ่มออกเดินทางล่วงหน้าไปก่อน แต่ผู้แต่งเข้าเวร ยังไป 
ไม่ได้ต้องอยู่ดูแลและก�าชับผู้ใต้บังคับบัญชามิให้แอบตามพวกกรมอื่นไป ตอนค�่าได้รับค�าส่ัง 
ให้เดนิทางได้จงึให้รองปลัดกรมเร่งออกเดินทาง แต่ผูแ้ต่งป่วยจึงยงัไม่ได้ไป ทีพ่ลบัพลามลีะครใน 
มกีารร�าถวายหตัถ์ ผูแ้ต่งนกึค�านงึถงึพระเกยีรตคิณุและพระปรชีาสามารถ ทัง้ยงัส�านกึในพระ
มหากรุณาธิคุณที่ไม่ทรงเอาโทษ
 วนัรุ่งขึน้มกี�าหนดเสดจ็ฯ กลบัตอนบ่าย ข้าราชการทัง้หลายเริม่เตรยีมตวัออกเดนิทางกนั 
ตั้งแต่เช้า พวกไปเรือก็ลงประจ�าที่ นายนรินทร์ธิเบศไม่อยากล�าบากอย่างขามา จึงลาเจ้ากรม 
สนมทหารขวาแอบไปลงเรอื ทิง้ม้าของตนไว้ให้ผูแ้ต่ง อนัทีจ่รงิผู้แต่งกอ็ยากจะไปบ้าง แต่ทราบ 
อยูว่่าเรอืมทีีจ่�ากดัและอาจมบีญัชคีน จงึจ�าใจต้องเดนิทางกลบัทางเดมิ เจ้ากรมสนมทหารขวา 
เดินทางล่วงหน้าไปยังเกาะหลักก่อน ส่วนผู ้แต่งอยู ่ก�ากับไพร่พลจนกระบวนเสด็จฯ 
ออกเดินทางด้วยเรือกลไฟ เม่ือจัดการสัมภาระ ดูแลให้กระบวนเกวียนออกเดินทางไปแล้ว 
ผู้แต่งจึงออกเดินทางตามเส้นทางเก่าเพื่อไปสมทบกับคณะของเจ้ากรมสนมทหารขวาที่ 
เกาะหลัก การเดินทางจากเกาะหลักสู่เมืองเพชรบุรีนั้นยากล�าบากเพราะน�้าท่วม ดินเป็นเลน 
หล่ม โคเกวียนผ่านไปอย่างทุลักทุเลต้องช่วยกันแบกช่วยกันดันเกวียนเป็นระยะ ๆ 
ไปตลอดทาง ใช้เวลา ๘ คืน ๙ วันจึงถึงเมืองเพชรบุรี พวกที่ไปบ้างก็เที่ยวหาของฝาก 
บ้างไปรวยโปน�าเงินที่ได ้ซื้ออาหารมาเลี้ยงกัน จากนั้นก็พากันลงเรือเดินทางกลับ 
ล�าของผู้แต่งช้ากว่าเพื่อน แต่ในที่สุดก็ถึงกรุงเทพฯ โดยสวัสดิภาพ เป็นอันจบสิ้นภารกิจ 
เกาะจานด้วยความ “เข็ดระอา”

๔ ผู้แต่งว่าเริ่มจับคราสตอนสามโมงเช้า (๙.๐๐ น.) และออกจากคราสเวลาห้าโมงเช้า (๑๑.๐๐ น.) แต่ใน  
พระราชพงศาวดารฯ ว่าเริ่มจับคราส เวลา ๔ โมง ๑๖ นาที (๑๐.๑๖ น.) และจับหมดดวงเวลา ๕ โมง 
กับ ๓๖ นาที ๒๐ วินาที (๑๑.๓๖ น.)
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บันทึกการเดินทางเปี่ยมสีสัน
 เรือ่งราวการเดนิทางทีก่ล่าวมาแล้วได้รบัการบนัทกึไว้ด้วยถ้อยค�าทีส่ร้างภาพและสร้าง
ความประทับใจดังนี้
 สภาพการเดินทาง
 เน่ืองจากเป็นการเดินทางโดยใช้เส้นทางเลียบชายฝั่งในช่วงฤดูมรสุม จึงต้องเผชิญ
อุปสรรคทั้งสภาพภูมิอากาศและภูมิประเทศ ผู้แต่งพรรณนาไว้ดังนี้

 ลมกระโชกโบกกระพือบันลือครัน  พิลึกลั่นน่ากลัวจนตัวงอ 
 เป็นบุญช่วยด้วยเพราะมาติดตื้น  หาไม่คลื่นซัดเตียนเจียนบ้อหร่อ 
 แต่อย่างนั้นฉันยังภาวนาพอ  เล่นเอาคอแห้งหายน�้าลายเตียน (น. ๒๘๐) 

 พอพ้นบ้านย่านนั้นต้องลุยน�้า  เสียงตุ๋มต�๋าผ้าเปียกถึงโคนขา 
 บ้างยกเกวียนค่อยพยุงจูงวัวมา  ทั้งข้าวปลาเปียกหมดสลดใจ 
 ที่ลางเล่มบรรทุกของก็ต้องขน  กว่าจะพ้นเตม็ประดาเลอืดตาไหล (น. ๒๘๘)

 เจ้าคุณกรมจ่าเขมงเร่งมาก่อน  ข้างหลังต้อนนายยงกับนายยิ่ง
 ล้วนโคลนเลอะเปรอะกายคล้ายกับลิง  สมเพชจริงนายบ่าวในคราวนี้ (น. ๒๙๔)

 ออกเละละโคลนปรูดฉูดขึ้นขา  บ้างคะม�าคว�า่ลุกขึ้นแล้วฮา 
 ดูหน้าตาก็พิกลเข็ดลนลาน (น. ๒๙๘)

 ต้องเลียบเดินเนินทรายชายสมุทร เสียงไม่หยุดคลื่นกระแทกกระทบฝั่ง
 ออกฉานฉ่าเพียงสุธาจะแยกพัง จนกระทั่งถึงเกวียนต้องเวียนวน
 วัวถลาพาวิ่งสะบัดแอก  ของเข้าแหลกยู่ยี่ออกปี้ป่น
 ที่ลางตัวกลัวนิ่งไม่ติงตน  เหมือนกับคนเมาคลื่นยืนไม่ไป (น. ๓๐๙) 

 ดินก็พลุฉุหล่มจมลงไป ทั้งวัวเกวียนเจียนไม่ได้คืนคง
 ต้องช่วยกันดันแบกทุกระยะ  อุตสาหะพยายามตามประสงค์
 ค่อยเลาะลัดตัดวกแอบรกพง  แต่เวียนปลงเวียนปล�า้ยังค�า่ไป (น. ๓๓๒)

ฝ่ายพวกที่มาทางเรือก็ล�าบากไม่น้อย ดังที่ว่า

 ข้าพวกมาทางน�า้ร�่าบอกพลัน  เหล่าพวกฉันนี้ก็ยากล�าบากพอ
 ถ้าฝนตกแล้วก็นั่งกันทั้งหมด  หน้าสลดหนาวยิ่งเหมือนลิงจ๋อ
 อดทั้งกินอาหารไม่พานคอ   ดูซอมซ่อตามกันขันสิ้นดี (น. ๓๑๘) 
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 เหตุการณ์ต่างๆ อันเนื่องจากการเดินทาง 
 ตลอดการเดินทางมีการพลัดหลงกันอยู่เสมอต้ังแต่ออกปากอ่าวเป็นต้นไป ครั้นเม่ือ
เดินบก ผู้แต่งก็พลัดกับคณะไปล�าพังที่บ้านห้วยเกต ดังพรรณนาไว้ดังนี้

 โอ้ครั้งนี้ไม่รู้ที่จะท�าไฉน   จะด้นไปสารพัดจะขัดขวาง 
 จะอยู่เล่าก็ไม่ได้ใช่ที่ทาง   รอยเสือสางเล่าก็ชุมให้กลุ้มใจ 
 อันดงนี้เล่าก็ชัฏสงัดเงียบ   เย็นยะเยียบหิมวาพนาไศล
 มีเขาขวางกางกั้นเรียงกันไป   กรรมสิ่งไรหนอเราเข้าตาจน (น. ๒๙๐) 
 ...พอฝนหนักเข้าพักยังร่มไม้   หนาวกระไรเหลือจะร�่าแล้วกรรมเอ๋ย 
 ทั้งลมลอยพลอยซ�้าร�่าร�าเพย   ไม่หยุดเลยฮือฮือกระพือมา (น. ๒๙๒) 

 การพลัดหลงแต่ละครั้งสร้างความวิตกกังวลใจ บางครั้งท�าให้เสียเวลาในการรอกัน  
ในเรือ่งกล่าวถงึเหตกุารณ์ปลกีย่อยต่าง ๆ   ไว้โดยละเอยีด ทัง้การทีผู้่แต่งมอีาการเป็นลม ววั ม้า 
หลุดหนีต้องช่วยกันไล่จับ เหตุการณ์ระทึกใจก็มี คือ ตอนกลัวจระเข้แต่กลับพบฝูงควายปละ
ที่เขาสามร้อยยอด

 โอ้ทางอื่นดื่นไปไม่ไคลคลา   จ�าเพาะก๋าลงมากรอพ่อชาละวัน 
 สู้แข็งขืนฝืนลัดตัดทางนี้   พอโดนดีนึกขึ้นมาก็น่าขัน 
 ปะควายเปลี่ยวหน้าเซียวลงพร้อมกัน  วิ่งถลันเข้ามาใกล้ใจไม่ดี 
 ต่างโห่ฉาวกราวสนั่นลั่นพิลึก   กระบือถึกบ่ายหน้าพากันหนี 
 วัวเจ้ากรรมซ�า้มิใคร่จรลี   ช่วยกันตีมันจึงเดินจนเกินมา 
 พี่เหลียวดูหมู่ควายนั้นหลายร้อย   เขาปละปล่อยมิได้ห้ามตามภาษา 
 จึงปลิดเปลี่ยวเที่ยวละเลิงกระเจิงมา   เล่นเอาหน้าเราเผือดเลือดไม่มี (น. ๓๐๔)

 แต่ที่ชุลมุนถึงขั้นวิกฤตคือคืนพักแรมที่แห่งหนึ่งเมื่อพ้นทุ่งสังกะทายเขาสามร้อยยอด 
มาแล้ว คืนนั้นฝนตกหนัก ผู้แต่งได้ถ่ายทอดภาพความชุลมุนวุ่นวาย ท่ามกลางเสียงอึกทึก
กึกก้องของพายุและสายฝนที่กระหน�า่ทั่วสารทิศ ดังนี้

 พอส�าเร็จเสร็จซึ่งบริโภค   ลมก็โบกโบยลั่นเสียงหวั่นไหว
 พายุพยับอับทั่วพนมไพร  ฝนก็ใส่ซู่ซู่อู้อู้ลง
 น�้าออกนองต้องลงยองยองสิ้น  นายนรินทร์นั่งหลับตะลึงหลง 
 ฉวยได้หีบรองนั่งตั้งด�ารง   ไม่วิ่งวงเหมือนกับเขาเหล่าเพื่อนกัน
 ทั้งยุงย่อยพลอยซ�้าร�่าแต่กัด   บ้างเหวี่ยงวัดตีตบตลบหัน
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 ไม่หยุดมือฮือมากว่าหมื่นพัน ฝนก็รันยุงก็รุมยิ่งกลุ้มใจ
 ที่ก็เปียกดินก็เปรอะเลอะทั้งหมด  ให้ระทดใจจิตหวิดหวิดไหว 
 โอ้เวรน�ากรรมสร้างแต่ปางใด เผอิญให้ตามทันในวันนี้ 
 ทั้งเปียกฝนจนที่จะนอนนั่ง จะยับยั้งหรือจะไปอย่างไรนี่ (น. ๓๐๕) 

 เจ้ากรมสนมทหารนั้นร้อนใจเร่งจะไปโดยเร็วเพื่อปฏิบัติหน้าที่ จึงตัดสินใจเดินทาง 
ต่อพร้อมข้าราชการจ�านวนหนึ่ง แต่ภายหลังผู้แต่งก็อนุญาตให้ส่วนที่เหลืออยู่ตามไปได้ 

 แต่สนมทั้งกรมวิ่งซมซาน  บ้างลนลานลุยโคลนจนโดนกัน 
 ด้วยมืดมัวทั่วทิศพยับฝน  ฟ้าค�ารณเปรี้ยงเปรี้ยงเสียงสนั่น 
 ต่างจุดไต้สว่างดังกลางวัน  เสียงโห่ลั่นกันเสือไม่เชื่อใจ
 สักประเดี๋ยวเหลียวเห็นพระก�าจร ม้วนที่นอนเรียกบ่าวออกกราวใหญ่ 
 สุดจะทนแล้วกูอยู่ท�าไม พร้อมนายไพร่พลอยหลามไปตามทาง 
      (น. ๓๐๖)

 สภาพความเป็นอยู่ของพวกที่ไปข้าราชการ
 สภาพความเป็นอยู่ของพวกท่ีไปราชการอธิบายส�านวนไทยที่ว่า “นอนกลางดิน 
กินกลางทราย” ได้แจ่มแจ้งยิ่งนัก คือ

 บ้างชิงที่มีร่มพฤกษชาติ   ต่างแผ้วกวาดหญ้ารกก็หลกถอน
 ลางคนได้ใบไม้มารองนอน   ทีเ่ตม็อ่อนเอนกลาดออกดาดดนิ (น. ๓๐๐)

 หาใบไม้ต่างตองมารองวาง   เปิบไปพลางคดไปพลางที่กลางเตียน
        (น. ๒๘๙) 

 ในเรื่องการนอน เม่ือถึงคราวพักแรมพวกตัวนายอาจนอนบนศาลาหรือโรงนาที่พบ 
ส่วนที่เหลือก็จะหาไม้มาปักท�าเสา แล้วดาดหลังคาด้วยวัสดุที่หาได้ซึ่งอาจเป็นใบไม้หรือผ้า 

 แล้วตัดไม้มาปักเป็นหลักเสา   ข้างบนเล่าเอากระแชงมาทับถม
 บ้างหักซุ้มคลุมหลังคาตามอารมณ์  ที่มีร่มกันรั่วยังชั่วใจ (น. ๓๐๕) 

 แต่ทั้งนี้หากฝนตกก็ล�าบากทั่วกัน ดังตอนพักแรมที่บ้านหนองบัว 

 บ้างไม่มีที่อาศัยเข้าไล่มุด   ไปหมอบคุดใต้เกวียนไม่พ้นฝน 
 ต้องม้วนเสื่อหอบหมอนวิ่งว่อนวน  ประจวบจนยามเศษสังเกตไว้ (น. ๒๙๓) 
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 ในเรื่องการกิน ความอัตคัดเสบียง ต้องใช้วัตถุดิบประกอบอาหารเท่าที่หาได้ท�าให้
อาหารบางมื้อดูไม่น่ากิน แต่ทุกคนก็ไม่เกี่ยงงอน

  พริกกับเกลือปลาใบไม้ใส่ด้วยกัน  แตงกวาหั่นลงประสมต้มส้มแกง 
 มะขามเปียกคั้นใส่ลงในหม้อ   โก้งโค้งก่อเกือบไฟจะไหม้แขน
 พอสุกตักแจกทุกกองของตอบแทน  ถึงยากแค้นชื่อว่าแกงพอแรงมี (น. ๓๐๘) 

 ทกุมือ้แม้อาหารจะเป็นอย่างไร แต่ทกุคนก็กินเหมอืนกนัหมดอย่างเท่าเทยีมด้วยความหวิ

  ทั้งนายไพร่ไม่เลือกว่าดีชั่ว  แต่พอกลั้วกลืนได้พอหายเหียน 
 เหมือนหมายรักภักดีต้องมีเพียร  จะคลื่นเหียนไม่ว่าอุตส่าห์กลืน 
 ที่เต็มหิวเปิบร�่าค�าไม่เล็ก   ทั้งใหญ่เด็กรีบคว้าไม่ฝ่าฝืน (น. ๒๘๙)

 ระหว่างทางบ้างก็เสาะแสวงพืชผลที่ชาวบ้านปลูกไว้มากิน เช่น 

 ที่ลางคนยังไม่นอนจรลดเลี้ยว   เข้ารกเรี้ยวเหนี่ยวข้าวโพดมาเผาไฟ 
 บ้างเก็บได้ฟักทองลองมาต้ม   เสียงขรมแย่งกันอยู่หวั่นไหว (น. ๒๘๘)

 ร้อนละห้อยละเหี่ยให้เพลียอ่อน  ที่หาบคอนดังจะพับอยู่กับที่ 
 ที่ตัวเปล่าเล่าก็ปลิ้นจนสิ้นที   ไร่ไหนมีเสาะแสวงหาแตงมา
 ก�าลังแดดแผดจัดยัดทั้งเปลือก  มิได้เลือกจืดหวานบ้างฝานผ่า (น. ๓๐๑)

 หากที่แห่งใดมีตลาดก็พอจะซื้อหาของมากินกันได้ เช่น ที่เมืองเพชรบุรี บางคนก็ไป
หาซือ้ของสดมาท�าอาหารแบ่งกนักนิ ส่วนทีเ่กาะหลกักม็คีนน�าของมาขาย ผู้แต่งกล่าวไว้ ดงันี้

 พอบ่ายแก่แม่ค้ามาขายของ   กระเดียดร้องตามทางหว่างถนน 
 เจ้าพวกเราเหล่าโซเสียงโวลน   เข้าเวียนวนล้อมเจ้าของปองจะกิน 
 ห่อหมกห่อใบไม้ไม่เคยเห็น   ดมดูเหม็นคาวมากหายอยากสิ้น 
 ปลาอะไรก็ไม่รู้ดูเป็นชิ้น   ต่างก็ผินหน้ากลับแล้วจับวาง 
 เห็นแกงบวดฟักทองลองซื้อซด  ก�าลังอดซัดเลี่ยนเตียนกระถาง 
 คนละอัฐสองอัฐยัดไปพลาง   แล้วคว้าอ่างน�า้กะทิไม่ติเลย 
 จนสิ้นโถแท้ว่าโซแกมตะกละ   ไม่เลือกละสุดแต่ร้องแม่เอ๋ย 
 เป็นซื้อเจ้าเอาทุกอย่างไม่วางเลย  ที่จะเฉยนั้นไม่มีสักกี่คน (น. ๓๑๓)
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 พฤติกรรมของผู้ร่วมเดินทาง
 ผู้ร่วมเดินทางท่ีผู้แต่งมักกล่าวถึงคือพวกขุนหมื่นผู้น้อยทั้งหลาย พฤติกรรมความ
สนุกสนานคึกคะนองสรวลเสเฮฮาของพวกน้ีช่วยคลายความเคร่งเครียดในการเดินทาง เช่น 
การสูบยา การหยอกเย้าแม่ค้า การเย้าหยอกพวกกันเอง 

 ที่มีหม้อตุ้งก่าค่อยผาสุก   ไม่มีทุกข์เมาเซอะจนเคอะขัน 
 พวกหนุ่มหนุ่มรุมล้อมอยู่พร้อมกัน  เสียงฮาลั่นล้อมครูแป้นแน่นกองไฟ 
        (น. ๒๗๘)

 ได้ฟังเรียกดูน่าจะอร่อย   ถึงจืดหน่อยก็ไม่ว่าพอปราศรัย 
 บ้างชิมของมองหน้าบ้างหาไฟ   แกล้งส่องไต้เขี่ยสว่างกระจ่างตา 
 ถ้าโดนแก่แม่หม้ายแล้วไม่ซื้อ   เสียงอออือไม่อร่อยปล่อยเสียหนา  (น. ๒๗๗)

 ฝ่าไพรินน�าทางกลางอรัญ   ขาวม้าพันกับไม้เท้าราวกับธง 
 ถือปัดป้องท�านองจะเข้าศึก   ท�าหาญฮึกเดินตามความประสงค์ 
 ไม่รอรั้งตั้งเดินด�าเนินตรง   ประเดี๋ยวหลงประเดี๋ยวพลัดอยู่อัตรา 
 พวกหนุ่มหนุ่มรุมล้อว่าพ่อเฒ่า  ที่ดงนี้มิใช่เบาอย่าอวดกล้า 
 รอยเท่าขามมันถามถึงคุณตา  เร่งภาวนาไว้เถิดประเสริฐดี 
 แกเคืองเคียดเกลียดปากร้องขากทุด  ไอ้หลังกุดมึงและเห็นจะเป็นผี 
 กูช�านาญข้างป่าพนาลี   ถึงเสือมีก็คงสู้อยู่ไกลไกล 
 ต่างส�ารวลสรวลล้อพอสนุก   ได้แก้ทุกข์ตามทางหว่างไศล 
 ด้วยมีแต่ผู้ชายไม่อายใคร   ตามวิสัยหยาบโลนโพนทะนา (น. ๒๙๙)

 วิถีชีวิตของผู้คนท้องถิ่น
 ผู ้คนท้องถิ่นที่ได้พบมีอาชีพประมง และค้าขาย ผู้แต่งประสบการณ์ถ่ายทอด
ประสบการณ์ดังนี้
 ที่เรือน้อยงมหอยอยู่ตามหลัก   เขาเรียกปักแลเรียงเคียงไสว 
 บ้างก็งมบ้างก็ปลิดติดกันไป   ประเดี๋ยวใจเต็มระวางพลางรีบมา 
 จนเรือเราเข้าใกล้ก็ไปขอ  เขาหัวร่อว่าหอยน้อยหนักหนา
 มีแต่ก้อนหินนิดที่ติดมา   จงปูผ้าคอยรับเอาไปกิน 
 ได้ฟังว่าฮาแก้พอหายเก้อ   นั้นแลเออสมจิตคิดถวิล 
 ดีกว่าหอยร้อยส่วนชวนอยากกิน  กลัวจะผินเสียไม่ผ่อนให้ตามใจ (น. ๒๘๒)
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 มีตึกกว้านร้านทางข้างถนน   ประชาชนชาวบุรินทร์ในถิ่นฐาน 
 บ้านเช่าที่มีหน้าถังบังคนพาล   ข้าวเกรียบหวานนั่นแลของที่ต้องใจ   
 ชวนกันซื้อถูกแพงก็ไม่ว่า   แต่ดูหน้าเจ้าของที่ผ่องใส 
 จนราคาผ่าขึ้นในทันใด   แต่ฉันไม่ซื้อเลยเฉยทีเดียว (น. ๒๘๖)

กระบวนพรรณนา
 การพรรณนาซึ่งเป็นการใช้ถ้อยค�าสร้างภาพให้เห็นจริงในมโนนึก ให้ความรู้สึกคล้อย
ตามเป็นส่วนส�าคัญของบันทึกการเดินทางน้ี ผู้แต่งมีความสามารถอย่างยิ่งในการพรรณนา
ถ่ายทอดภาพและอารมณ์ความรู้สึก เป็นปัจจัยให้บันทึกการเดินทางเปี่ยมสีสันนี้น่าอ่าน  
น่าติดตาม
 ภูมิภาพพรรณนา
 ผู้แต่งพรรณนาธรรมชาติและภูมิภาพได้อย่างชัดเจน ชวนเพลิน เช่น ที่เขาเจ้าลาย  
เขาช่องกระจก 

 ยลพนมชมเพลินเจริญเนตร   เป็นขอบเขตสัตภัณฑ์เนื่องกันหลาย 
 ดูวุ้งเวิ้งเพิงผาศิลาพราย   ดังระบายเบญจรงค์ประจงท�า 
 ที่เหลืองแดงต้องแสงสุริโยภาส   ประดุจวาดทาบทาเลขาข�า 
 ที่ม่วงอ่อนผ่อนระคนปนกับด�า   ที่เขียวล�า้ขาวล้วนควรจะยล (น. ๒๙๗)

 ที่หาดกรวดนั้นก็กรวดประกวดส ี ที่ขาวข�าล�า้มณีอันมีค่า 
 ที่เหลืองแดงเปรียบแสงซึ่งโมรา   ที่ขาบม่วงช่วงตาเป็นเงางาม
 ที่เขียวอ่อนนั้นก็เอี่ยมเทียมมรกต  สีก็บดเลื่อมพรายลายอร่าม... 
 ถึงเขาหนึ่งพึงน่าส�าราญครัน   เรียกนามนั้นช่องกระจกกระจ่างตา 
 เป็นวังเวิ้งเพิงชะง�้าชะง่อนหิน   ค้างคาวบินเต็มไปในคูหา 
 เป็นหลืบปล่องช่องมีล้วนศิลา   พระพายพาพัดรื่นชื่นชื่นใจ 
 หอมลั่นทมลมโชยโบกโบยกลิ่น  ระรวยรินชูจิตพิสมัย
 ตามประสายากแค้นแดนราวไพร ที่เก็บได้ดมเดินด�าเนินพลาง (น. ๓๑๒)

 ภาพค่ายหลวง
 ภาพค่ายหลวงที่ปรากฏเป็นภาพมุมกว้างที่สื่อความยิ่งใหญ่ตระการตา การถ่ายทอด
ภาพนั้นสะท้อนอารมณ์ความรู้สึกที่ปีติยินดีของผู้แต่งที่เดินทางถึงจุดหมายได้พบสิ่งต่าง ๆ
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ที่คุ้นเคยอีกครั้ง แม้จะอยู่ในระยะไกล แต่รายละเอียดทุกอย่างที่เห็นก็แจ่มแจ้งเจนใจ ดังนี้
 ล้วนทรายกลาดหาดข้างซ้ายเมื่อฝ่ายไป  เสียงคลื่นใหญ่ฉาดฉานสะท้านโครม 
 ออกก้องลั่นหวั่นไหวในจังหวัด   กระทบฟัดผางฮือกระพือโหม 
 เห็นแดงแดงแสงไกลเป็นไฟโคม  ลอยโพยมมากมายดูหลายครัน 
 พินิจเพ่งเล็งดูเป็นครู่พัก   จึงประจักษ์แจ้งชัดของจัดสรร 
 เป็นโคมเรือห้อยรยางทุกหว่างชั้น  ส�าหรับล�าก�าปั่นที่ทอดราย 
 ตระเวนกองป้องกันอรินทราช  ดูไฟแดงดาดสุดมาดหมาย 
 ทหารรบครบล�าก�าปั่นราย   มีตัวนายตรวจตรารักษากัน 
 ที่ฝ่ายบกมีกองนอกอเนก   อดิเรกล้วนสันทัดเลือกจัดสรร 
 อาสาใหญ่อาสารองเขนทองนั้น  ให้เคียงคั่นทวนทองทั้งกองกลาง 
 อาสาใหญ่อาสาวิเศษอยู่เขตนอก  ทนายหอกชั้นในมิให้ห่าง 
 แปดต�ารวจตรวจไตรไม่ละวาง   ทหารอย่างข้างยุโรปครบบัญชี (น. ๓๑๖)

 บรรยากาศยามค�่าคืน
 ฟังส�าเนียงเสียงคลื่นก็ครื้นครั่น  ทั้งเสียงฆ้องกลองลั่นสนั่นไหว 
 ทหารแตรแซ่ประโคมครึกโครมไป  ที่วังในดุริยางค์นางจ�าเรียง 
 บ�าเรอบาทธิบดินทร์ระบิลเรื่อง   ประณตเบื้องพงศ์นารายณ์ถวายเสียง 
 วิเวกหวานขาวฉ�่าที่ส�าเนียง   ใครฟังเพยีงพณิเพลงบรรเลงลาน  (น. ๓๑๗)

 บรรยากาศในท้องพระโรงเมื่อเสด็จออกรับแขกเมือง
 ภาพในท้องพระโรงอันอลังการ ประกอบด้วยพระบรมวงศานุวงศ์ เหล่าเสนาอมาตย์
มุขมนตรีในเครื่องแต่งกายที่สวยงาม เฝ้าอยู่ตามต�าแหน่งของตน

 ทั้งทหารพลเรือนดูเกลื่อนกลาด   ออกดาษท้องพระโรงจ�ารัสไข 
 บรมวงศ์นั่งหน้าเสนาใน   ถัดลงไปมหาดเล็กต่อเด็กชา 
 แต่ฝ่ายกรมพระต�ารวจอยู่สองแถว  ให้ได้แนวตามซ้ายและฝ่ายขวา 
 ขัดกระบี่มีบั้งนั่งต่อมา   ที่ข้างฝากรมแสงแต่งเตรียมการ 
 ล้วนสวมเสื้อโหมดตาดสะอาดเนตร  เข้มขาบเทศเยียรบับจับแสงฉาน 
 คอยเวลาท่าพระจอมสุธาธาร   เหล่าทหารรักษาองค์ตรงออกไป 
 ที่เกณฑ์หัดอย่างยุโรปก็ครบถ้วน  ตามจ�านวนชั้นนอกออกไสว 
 พวกแม่นปืนยืนจับชุดคอยจุดไฟ  ส�าหรับได้ยิงสลุตจุดสัญญา (น. ๓๑๘)
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 ภาพการเสด็จออกรับแขกเมือง
 ผู้แต่งถ่ายทอดภาพขั้นตอนพิธีการ ดังนี้

  ปางพระจอมโมลีศรีอยุธยา   สถิตที่พลับพลาสง่างาม 
 พร้อมหมู่มุขมาตยาออกดาดาษ  บังคมบาทตามขนบค�ารบสาม 
 ไม่แหงนเงยเลยเรียบระเบียบงาม  ให้ต้องตามแบบเบื้องบุราณกาล
 พอเสียงปืนครืนลั่นสนั่นก้อง   สะเทือนท้องยมนามหาศาล 
 ประเดี๋ยวใจฝ่ายเจ้าพนักงาน   ก็น�าหน้าพาทหารแขกเมืองมา 
 ถึงทวารคลานตรงหน้าที่นั่ง   พวกฝรั่งเปิดหมวกก้มเกศา 
 ยืนค�านับทั้งสิ้นบรรดามา   ตามภาษาข้างยุโรปครบทุกคน
 แต่ตัวนายฝ่ายเจ้าเมืองค่อยเยื้องย่อง เข้าประคองหัตถ์สั่นถึงสามหน 
 กับพระจอมโลกาสุธาดล   แล้วถอยพ้นมาทีพ่วกถอืหมวกยนื  (น. ๓๑๙)

 ภาพท้องพระโรงวันเตรียมการ
 ก่อนวันส�าคัญ ผู้แต่งซ่ึงเข้าเฝ้ารับราชการตามปกติ ได้ถ่ายทอดภาพในแง่มุมที่เป็น
ส่วนพระองค์ของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวอย่างยากจะพบในเอกสารใด ดังนี้

 ถึงค่ายหลวงล่วงเข้าทวาเรศ   ต่างก้มเกศน้อมนบค�ารบสาม 
 ดูเรียบรายกรายก้มบังคมงาม   อเนกนองท้องสนามพระโรงรี 
 ปางพระจอมอยุธเยศเกศกษัตริย์  โองการตรัสจัดแจงให้แต่งที่ 
 ทั้งพระกล้องส่องสว่างกระจ่างดี  พระเก้าอี้ทอดประทับส�าหรับทรง 
 ที่มัวหมองข้องขัดมาปัดเป่า   ส�าเร็จพระขรรค์นั้นเข้าปัดเผ้าผง 
 แจ่มจ�ารัสชัดเห็นเป็นขอบวง   ถวายทรงลองพระกล้องต้องพระทัย 
 ทั้งพระหน่อวรนาถราชโอรส   น้อมประณตเคียงอาสน์ดาษไสว 
 ที่ผนวชบวชเณรเกณฑ์กันไป  ด�ารัสให้เลือกพระกล้องส่องทุกองค์ 
        (น. ๓๒๑)

 ภาพการจัดเตรียมการแสดง
 คืนก่อนวันส�าคัญ โปรดให้มีการแสดง ผู้แต่งได้กล่าวถึงการเตรียมการได้อย่างเห็น
ภาพ ดังนี้

 ฝ่ายท้าวนางข้างในวิ่งไขว่ซ้อง   มาเรียกร้องกรมวังแล้วสั่งสาร 
 ให้จัดการแต่งตามพนักงาน  จะมีการฟ้อนร�าระบ�าใน 
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 จมื่นจงปลัดวังรับสั่งเสร็จ   วิ่งระเห็จออกมามิช้าได้ 
 ให้นายเวรหมายเกณฑ์ทุกกรมไป ตามแต่ใครพนักงานอย่านานช้า
  ที่อยู่ใกล้ไปบอกเสียงออกแซ่  บ้างวิ่งแร่ไต่ถามเที่ยวตามหา 
 บ้างม้วนเสื่อหอบสาดเกลื่อนกลาดมา  ปูที่หน้าท้องสนามบ้างหามเตียง 
 มาตั้งที่มีพร้อมทั้งสองข้าง   ลูกคู่วางสองแถวแนวเฉลียง 
 พิณพาทย์ตั้งต่อกันเป็นหลั่นเรียง  แสงตะเกยีงแลสว่างดงักลางวนั (น. ๓๒๑)

 ภาพบรรยากาศตอนเกิดสุริยุปราคา 

 พอนาทีตีสาม๕ ตามก�าหนด   เมฆก็บดลมก็โบกกระโชกหวน 
 สูรย์จับอับสีฉวีนวล   ไม่แปรปรวนปัจจิมทิศเข้าปิดดวง
  บรรดาหมู่มาตยาบ้างหาแว่น   ต่างเงยแหงนชิงมองเจ้าของหวง 
 ที่แว่นหายได้กระจกขึ้นส่องดวง   ทั้งค่ายหลวงตื่นกันดูทุกหมู่กรม 
 ทหารปืนยิงลั่นสนั่นเปรี้ยง   ก้องส�าเนียงเพียงพสุธาล่ม 
 ทั้งปืนน้อยปล่อยทุกตับรับทุกกรม  ยิงระดมรอบวังทั้งนอกใน
 ปางพระจอมโมลีศรีอยุธ   มิ่งมงกุฎโลกาสุธาไหว 
 เห็นสมซึ่งพระกระแสแน่พระทัย  ประหนึ่งได้เอื้อมผ่านพิมานอินทร์ 
 ชื่นพระทัยครรไลสู่ที่สรง   พฤฒาพงศ์ราเมศวิเศษศิลป์ 
 ก็เป่าสังข์ดังลั่นสนั่นดิน   ประโคมพิณพาทย์ฆ้องก้องกังวาน 
 ต่างถวายมูรธาภิเษกสรง   ทั้งพระวงศ์หน่อน้อยพลอยสนาน…
 ครั้นมืดดวงแลเห็นเด่นถนัด   ดาวจ�ารัสแจ้งกระจ่างกลางเวหา 
 ดูมืดมิดปิดดวงพระสุริยา   บ้างหลงคว้าคล�าเพื่อนเหมือนราตรี 
 ต่างฉวยฉุดยุดหยอกกันออกแซ่   แต่ตัวพี่นี้คอยแลพระสุริย์ศรี
 พอเลยพ้นเห็นแจ้งแสงรวี   ค่อยคลายคลี่ไปทักษิณมณฑล 
 พอนาทีตีห้า๖ ก็ผ่องผุด   เรียกโมกขบริสุทธิ์ตามนุสนธิ์ 
 ทรงประภาษมาตยาหมู่สามล   จงรีบร้นมาให้พร้อมล้อมแจกทาน  (น. ๓๒๓)
 กระบวนพรรณนาท่ีให้ภาพแจ่มแจ้งดังกล่าว ท�าให้ นิราศเกาะจาน ไม่ต่างจาก
ภาพยนตร์สารคดีหรือวีดิทัศน์บันทึกภาพเหตุการณ์ส�าคัญในประวัติศาสตร์ครั้งนี้ไว้ละเอียด
ทุกบททุกตอน รวมทั้ง “ภาพเบื้องหลังการถ่ายท�า” ที่น่าสนใจทั้งก่อนและหลังด้วย

๕ พระราชพงศาวดารฯ ว่าเวลา ๔ โมง ๑๖ นาที (๑๐.๑๖ น.)
๖ พระราชพงศาวดารฯ ว่าเวลา ๔ โมง ๓๖ นาที ๒๐ วินาที (๑๑.๓๖ น.)
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 ในฐานะนิราศ ผู้แต่งได้สอดแทรกบทพรรณนาคร�่าครวญตามขนบไว้ไม่น้อย และมี
ความงดงามไม่แพ้ในวรรณกรรมส�าคัญเรื่องต่าง ๆ ซึ่งเป็นที่รู้จักกัน เช่น 

 สารภีพิกุลยี่สุ่นซ้อน    อรชรชูก้านบานไสว
 กระถินเทศเกดแก้วเป็นแถวไป   มณฑาไทยหอมประทิ่นกลิ่นร�าจวน 
 มะลุลีมะลิวัลย์ขึ้นพันพาด   พุทธชาดจ�าปาพาหอมหวน
 ยมโดยโรยรินเหมือนกลิ่นนวล   อีกล�าดวนชวนระลึกนึกอนงค์ 
 ยี่เข่งเข้มเต็มกลาดสะอาดสี   ปีบจ�าปีนางแย้มแกมกาหลง
 คัดเค้าสาวหยุดพุดประยงค์  มหาหงส์ทรงคันธรสริน
 สุกรมนมสวรรค์เหมือนถันนาฏ   หวนสวาทความในยังไม่สิ้น 
 ยี่โถดกตกกลาดออกดาดดิน   อินทนิลสร้อยฟ้าระย้าย้อย (น. ๓๑๔)

 ยลระก�ายิ่งช�้าระก�าจิต   เหมือนมีกิจก่อกรรมเราท�าสร้าง
 จึงพลัดพรากจากน้องทั้งสองนาง  มาอ้างว้างเอกาในป่าวัน 
 เห็นดงจากอยากจะหลีกไปให้พ้น  กลับเวียนวนเข้ามานึกน่าขัน 
 โอ้จากอื่นหมื่นจากไม่ยากครัน   แต่จากกันนี่แหละช�้าระก�าใจ (น. ๓๑๕)

 บทพรรณนาชมนกชมไม้ท�านองนิราศของ นิราศเกาะจาน ที่แทรกไว้อย่างเหมาะสม 
ในตอนที่ผู้แต่งปลอดโปร่งใจหายวิตกเรื่องภารกิจราชการ ช่วยท�าให้วรรณกรรมเรื่องนี้ม ี
กลิ่นอายความเป็นนิราศได้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น

ผู้แต่งนิราศเกาะจาน
 เมื่ออ่าน นิราศเกาะจาน มาถึงตอนน้ี พิจารณาจากการข้อมูลเนื้อหารายละเอียด 
เกีย่วกบัความสมัพันธ์ระหว่างผูแ้ต่งกบัข้าราชการผู้อืน่  และการปฏบิตัหิน้าท่ีระหว่างเดนิทาง
ชวนให้เชือ่ว่าผูแ้ต่งน่าจะไม่ใช่พระยามหาอมาตยาธิบดี (หรุน่ ศรเีพญ็) ดงัทีก่ล่าวอ้างกนั ส.พลาย
น้อย (๒๕๓๓, น. ๑๑๖) กล่าวไว้ใน กวสียาม ว่านริาศเรือ่งนีป้รากฏในบญัชรีายชือ่หนงัสอืของ 
หอพระสมุดวชิรญาณระบุว่าเป็นนิราศของพระยามหาอมาตย์ (หรุ่น) ท่านผู้นี้เป็นกวีซึ่งม ี
ชือ่เสยีง มผีลงานด้านการประพนัธ์ในสมยัรัชกาลที ่๕ ตามประวตักิล่าวว่าท่านด�ารงต�าแหน่ง
เป็นพระมหามนตรีตอนที่ตามเสด็จไปหว้ากอ 
 ค�าว่า “ตามเสด็จ” นั้นไม่แน่ว่าจะเป็นการเดินทางในคณะเดียวกับผู้แต่ง แม้ว่า 
พวกที่ไปจะเป็นข้าราชการกรมพระต�ารวจทั้งสิ้น ดังที่ว่า “ล้วนแต่กรมพระต�ารวจทุกหมวด
เหล่า ทัง้นายบ่าวแลหลากดมูากหลาย มกีระบีห่อกคร�า่ทกุล�าราย อีกมดัหวายผูกหน้าสง่างาม” 
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(น. ๒๘๓) แต่กไ็ม่น่าเป็นไปได้ว่าข้าราชการกรมพระต�ารวจทัง้หมดในราชส�านกัจะเดนิทางไป
เป็นคณะเดยีวคอืคณะของผูแ้ต่ง การตามเสด็จหว้ากอนีข้้าราชการกรมพระต�ารวจน่าจะแบ่ง 
เป็นหลายชดุ โดยเฉพาะอย่างยิง่เมือ่พระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัประทบัทีพ่ระนคร
คีรี และเสด็จฯ ไปหว้ากอด้วยกระบวนช้าง แน่นอนว่าจะต้องมีข้าราชการกรมพระต�ารวจอีก
ชุดปฏิบัติหน้าที่รักษาพระองค์ รักษาความปลอดภัย พระมหามนตรี (หรุ่น ศรีเพ็ญ) ซึ่งเป็น 
เจ้ากรมพระต�ารวจในขวาน่าจะอยู่ในชุดหลังนี้
 จากตวับทพบว่า ผู้แต่งเป็นข้าราชการในกรมพระต�ารวจก็จรงิ แต่น่าจะเป็นพวกสนม
ทหาร๗ เพราะแสดงความผูกพันเหนียวแน่นกับเจ้ากรมสนมทหารขวาอย่างผู้มีฐานะต�า่กว่า/
เป็นรอง และเรียกเจ้ากรมสนมทหาร อย่างยกย่องทุกค�า ดังนี้

 คุณเจ้ากรมออกหน้าพาจรัล   แล้วเรอืฉันเรอืนายแก้วเป็นแถวมา  (น. ๒๘๕)

 แต่คะนึงถึงเจ้ากรมสนมขวา   ด้วยนิราเริศร้างปางปฐม
 จะเข้าไปใกล้ฝั่งยังนิยม   หรือจะงมหาเราไม่เข้าใจ (น. ๒๘๑)

 โอ้ยามนี้มีแต่บุตรสุดสวาท   เพื่อนประพาสจรดลทุกหนแห่ง 
 กับหลานน้องท่องเที่ยวอยู่กลางแปลง  ยังไม่แจ้งเจ้าคุณกรมสนมเลย (น. ๒๙๒)

 คุณเจ้ากรมกับนายยงนายยิ่งนั้น  ต้องพลดักนัหรอือย่างไรจงไขความ (น. ๒๙๓)

 แต่กองคุณเจ้ากรมสนมนั้น   เห็นพร้อมกันข้างจะไปในราตรี (น. ๓๐๖)
 แต่กองเจ้าคุณกรมสนมขวา   เธอล่วงหน้ารีบร้อนไปก่อนฉัน (น. ๓๒๙)

 ขณะที่ผู้แต่งเรียกกรมอื่นไม่แสดงความสัมพันธ์ใกล้ชิด เช่น “แต่นอกขวานั้นจะอยู่ 
สูก้บัฝน”(น. ๓๐๖) [ต�ารวจนอกขวา] แต่กลบัเรยีกข้าราชการในกรมสนมทหารขวาอย่างรูจ้กัดี  
เช่น “เจ้าคณุกรมจ่าเขมงเร่งมาก่อน ข้างหลงัต้อนนายยงกบันายยิง่” (น. ๒๙๔) [จ่าเขมงสตัยาวธุ 
เป็นรองปลัดกรมสนมทหารขวา ส่วนนายยงกับนายยิ่งเป็นนายเวร]

๗ จากการศึกษาข้อมูลใน ลัทธิธรรมเนียมต่าง ๆ (ภาค ๑๙ ตอนที่ว่าด้วยต�าราแบบธรรมเนียมในราชส�านัก 
พระนิพนธ์สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ารงราชานุภาพ) สนมทหารเป็นข้าราชการในกรมพระ
ต�ารวจ เป็นพวกรักษาความปลอดภัย มีหน้าที่แห่เสด็จ ล้อมวง นั่งกลาบาต ยืนรายทาง ปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับ 
ต�ารวจใน ต�ารวจนอก ต�ารวจใหญ่ สอดคล้องกับที่ผู้แต่งกล่าวถึงคณะเดินทางของตนว่า “พร้อมขุนหมื่นพื้น
พวกองครักษ์ อยู่พร้อมพรักสนมนอกออกเป็นหลั่น” (น. ๓๑๗) [สนมทหาร, ต�ารวจนอก]
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 ผู้แต่งบังคับบัญชาข้าราชการกรมสนมทหารขวา ดังที่ว่า

 สั่งก�าชับนายหมวดให้กวดขัน  จะนั่งนอนผ่อนผัดผลัดเปลี่ยนกัน
 ถิ่นของมันอย่าไว้ใจพวกไพรี (น. ๓๑๐)

 นายจ่าอยู่ดูตรวจหมวดเราไว้  อย่าเพ่อไปทั้งนายฤทธิ์คิดดูแล (น. ๓๒๘)

 ก�าชับหมู่หมื่นพันทั้งนายไพร่  สั่งนายฤทธิ์ตรวจหน้าอย่าว่าใคร 
 ถ้าขืนไปตามเขาเอาโทษทัณฑ์ (น. ๓๒๔)

 ผูแ้ต่งท�าหน้าทีด่แูลจัดการเร่ืองต่าง ๆ  ในส่วนหลงั เช่น จดัหาเกวยีน ดแูลการเดนิทาง 
มีความพะวงวิตกเรื่องการเดินทาง เสบียงไม่พอ เนื่องจากเป็นภาระหน้าที่ดังนี้

 แต่นอนนึกตรึกตรมอารมณ์ถวิล ไม่สุดสิ้นสารพัดจะขัดสน 
 ทั้งเสบียงเกลี้ยงกร่อนสุดผ่อนปรน  จะเลีย้งคนไปข้างหน้ายงัช้าครนั (น. ๒๘๕)

 จึงจัดแจงแบ่งคนที่เลื่อยล้า ให้อยู่ท่ากว่าจะกลับบุรีศรี 
 จงอุตส่าห์รักษาตัวให้จงดี  สิน้เดอืนนีก้จ็ะกลบัมารบัพลนั”  (น. ๓๐๗)

 เจ้ากรมสนมทหารขวามกัจะล่วงหน้าไปก่อนโดยไม่ต้องห่วงข้างหลัง เพราะเกรงจะไป 
ปฏิบัติหน้าที่ไม่ทัน เช่น ตอนผจญพายุฝนที่ทุ่งสังกะทาย ในตอนเช้าเม่ือผู้แต่งไปทันพวกที่
เดินทางมาก่อนตั้งแต่เม่ือคืน ก็ได้รับแจ้งว่าเจ้ากรมได้เร่งเดินทางล่วงหน้าไปแล้วอีกเช่นกัน  
ครัน้เวลากลบั ผูแ้ต่งยงัอยูจ่ดัแจงดแูลความเรยีบร้อยส่วนหลัง ส่งกระบวนเสดจ็ฯ แล้วจงึออก
เดินทาง เจ้ากรมก็ได้ออกเดินทางไปก่อน โดยนัดพบกับกองของผู้แต่งที่เกาะหลัก
 ผู้แต่งเรื่องนี้จึงน่าจะไม่ใช่พระมหามนตรีตามที่เชื่อกัน เน่ืองจากพระมหามนตรีเป็น 
เจ้ากรมพระต�ารวจในขวา ศกัดนิา ๒,๐๐๐ สงูกว่าเจ้ากรมสนมทหารซึง่มศีกัดนิาเพยีง ๑,๖๐๐ 
พระมหามนตรีย่อมมีฐานะความส�าคัญในฐานะเจ้ากรมเช่นกัน หรืออาจส�าคัญกว่าเมื่อดูจาก
ศักดินา เป็นไปไม่ได้ที่จะแสดงทีท่าว่ามีฐานะเป็นรอง ต้องคอยติดตามห่วงพะวงเจ้ากรม 
สนมทหารขวาอย่างที่ปรากฏในตัวบท และที่ส�าคัญคือพระมหามนตรีเป็นเจ้ากรม และอยู่ใน 
กรมพระต�ารวจในขวา ไม่มหีน้าทีด่แูลกิจการและจดัการเรือ่งการปฏบิตัหิน้าท่ีของข้าราชการ
ฝ่ายสนมทหารขวาดังที่ผู้แต่งกระท�า
 ในแง่ประวตัส่ิวนตวั พระยามหาอมาตยาธบิดี (หรุน่ ศรเีพ็ญ) มภีรรยา ๑๑ คน แต่ผู้แต่ง 
นิราศเกาะจาน มภีรรยา ๒ คน ดงัในบทครวญว่า “จึงพลดัพรากจากน้องทัง้สองนาง” (น. ๓๑๕)  
“ไม่ลมืเลยสองรักภัคินี” (น. ๓๓๐) และระบชุือ่บตุรทีต่ดิตามไปด้วยว่าช่ือจร “สงสารจรบตุรน้อย 
จะพลอยตาม” (น. ๓๒๘) ซึง่ไม่มใีนรายนามบตุรของพระยามหาอมาตยาธบิด ี(หรุน่ ศรเีพญ็) 
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 ตามท�าเนียบศักดินาทหารหัวเมืองใน กฎหมายตราสามดวง เจ้ากรมสนมทหารขวา 
คือ หลวงพรหมบริรักษ์ ปลัดกรมคือ หมื่นสมุหพิมาน ผู้แต่งเรื่องนี้น่าจะมีต�าแหน่งเป็นปลัด
กรมสนมทหารขวา ซึ่งจะตอบค�าถามได้ว่าเหตุใดจึงมีความผูกพันเชิงหน้าท่ีกับเจ้ากรมสนม
ทหารขวา มีท่าทีฐานะเป็นรอง และปฏิบัติหน้าที่ดูแลกิจการในกรม
 สันนิษฐานว่าผู้แต่ง นิราศเกาะจาน น่าจะเป็นหมื่นสมุหพิมาน ปลัดกรมสนมทหารขวา  
ไม่ใช่พระยามหาอมาตย์ (หรุ่น) ดังที่ระบุไว้ในบัญชีรายชื่อหนังสือหอพระสมุดวชิรญาณ  
อันเป็นต้นแหล่งข้อมูลที่อ้างกันสืบมา

จุดประสงค์ที่แต่ง
 ผู้แต่งนิราศเกาะจานบอกจุดประสงค์ที่แต่งไว้ว่า

 จะพรรณนาท่าทางกลางอรัญ  ให้ดวงจันทน์แจ้งเรื่องที่เมืองไกล 
 ทั้งบรรดาประชาชาวอยุธเยศ  จะได้แจ้งแห่งเหตุที่สงสัย 
 โดยระยะมรรคาพนาลัย  ที่ยากไร้จะได้ทราบตราบดินฟ้า 
 ฉันก�าหนดจดจ�าท�าไว้อ่าน ให้บุตรหลานที่อยู่หลังสิ้นกังขา 
 ด้วยทางไกลไม่ตระหนักประจักษ์ตา  จึงจ�ามาชี้แจงให้แจ้งใจ (น. ๓๓๔)

 ข้อความนีอ้ยูใ่นตอนท้าย ๆ  ของเรือ่ง ระบจุดุมุง่หมายทีแ่ต่งว่า ผู้แต่งต้ังใจแต่งเรือ่งนีข้ึน้ 
เพือ่ให้ภรรยา และคนทัง้หลายได้ทราบเรือ่งราวต่าง ๆ  ทีต่นได้ประสบเมือ่ครัง้เดนิทางไปราชการ 
ในคราวนี ้ทัง้ให้คนรุ่นหลงัได้เรยีนรูเ้กีย่วกบัเส้นทาง ระยะทาง ความยากล�าบากในการเดนิทาง 
 นริาศเรือ่งนีแ้ต่งตามขนบนริาศ คือ มีการพรรณนาประสบการณ์การเดนิทาง พรรณนา
อารมณ์ความรูส้กึของผูแ้ต่งทีม่ต่ีอภรรยา และความนกึคดิส่ิงต่าง ๆ  ทีพ่บเหน็ ทัง้ยงัมบีทชมนก 
ชมไม้แทรกไว้อย่างเหมาะสม ท�าให้ดูเป็นการแต่งอย่างล�าลองเพื่อส�าเริงอารมณ์อย่างนิราศ 
โดยมาก แต่นริาศเร่ืองนีม้คีวามจรงิจงัในการพรรณนาการเดินทาง เส้นทาง ระยะทาง ลักษณะ
การเดนิทางทีย่ากล�าบาก ท�าให้เข้าใจได้ว่าการเดนิทางในสภาพเงือ่นไขปัจจยัดงักล่าวย่อมต้อง
ใช้เวลาเป็นอนัมาก ซึง่สามารถตอบค�าถามได้แจ่มแจ้งว่าเหตใุดจงึไปถงึอย่างล่าช้า ด้วยเหตนุี้ 
ผูแ้ต่งจงึระบไุว้ในจดุประสงค์ด้วยว่าต้องการให้เพือ่นข้าราชการได้ทราบและส้ินสงสยั ข้อความ
ว่า “บรรดาประชาชาวอยุธเยศ” จึงมิได้มีความหมายถึงคนทั่วไปเท่านั้น หากแต่มุ่งหมายถึง
เพื่อนข้าราชการทั้งหลายที่พากันสงสัย ดังที่มีการซักไซ้ไต่ถามตอนพบกันที่ค่ายหลวง
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 เรื่องที่คณะผู้แต่งเดินทางไปถึงล่าช้าและไปถึงเป็นคณะสุดท้ายคงเป็นเรื่องโจทย์
ขานกันไม่น้อยในหมู่ข้าราชการ เพราะถือเป็นความผิดร้ายแรง เนื่องจากคณะผู้แต่งเป็น
ขา้ราชการกรมพระต�ารวจ มีหน้าที่เป็นองครกัษ์ รกัษาความปลอดภัย (ดงัขอ้ความที่กล่าวถึง 
พวกตนเองว่า “พร้อมขนุหมืน่พืน้พวกองครกัษ์ อยูพ่ร้อมพรกัสนมนอกออกเป็นหลัน่” (น. ๓๑๗) 
ซึง่ต้องไปถึงและเข้าประจ�าหน้าทีก่่อนเวลาทีพ่ระเจ้าอยูห่วัเสดจ็ฯ แต่กลับเดนิทางไปถงึช้ากว่า 
พระเจ้าอยูห่วัเกอืบ ๕ วนั เคราะห์ดทีีพ่ระเจ้าอยูห่วัทรงพระเมตตาไม่เอาโทษ ซ�า้ยงัพระราชทาน 
เลื่อนยศให้ด้วย ดังที่ผู้แต่งกล่าวส�านึกพระมหากรุณาธิคุณว่า

 จะเกิดไหนขอให้ได้รองบาท  จนทุกชาติภพใดให้เป็นข้า 
 ถึงผิดพลั้งยังคิดกรุณา  ทรงเมตตาชุบเลี้ยงดูเที่ยงธรรม์ 
 ถึงเกียจคร้านมิได้พานเอาโทษา  ยังเห็นว่าชัดจริงทุกสิ่งสรรพ์ 
  กลับเพิ่มยศให้ปรากฏขึ้นครามครัน  พระคุณนั้นยิ่งฟ้าสุธาธาร (น. ๓๒๕) 

 อาจพิจารณาได้ว่านิราศเรื่องนี้เป็นประดุจรายงานชี้แจงสาเหตุที่ปฏิบัติงานบกพร่อง 
แต่เมือ่ไม่ได้เป็นคด ีผูแ้ต่งจงึเขยีนรายงานชีแ้จงต่อสงัคมในลกัษณะล�าลอง คอื แต่งเป็นนริาศ 
ซึ่งเป็นการเลือกรูปแบบน�าเสนอได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิผลในการสื่อสารตามที่ 
ผู้แต่งประสงค์ เพราะเป็นรูปแบบที่เอื้อให้สามารถเสนอข้อมูลรายละเอียดอย่างเห็นภาพ  
สื่ออารมณ์ความรู้สึก ความทุกข์ยากล�าบากกายและใจ ซึ่งเกิดจากการเดินทางและสุขภาพของ
ผู้แต่ง  โน้มน้าวให้ผู้อ่านรู้สึกเห็นใจและให้อภัยในความผิดพลาดเนื่องจากเป็นเหตุสุดวิสัย

วิเคราะห์ประเด็นการเดินทางตามเสด็จหว้ากอ 
 ความบกพร่องในการไปปฏิบัติราชการล่าช้าของผู้แต่ง เกิดจากการเดินทางโดยขาด
การเตรียมการและขาดประสบการณ์ จึงขาดข้อมูลท่ีจ�าเป็นไปท้ังส้ิน ทั้งข้อมูลรายละเอียด 
เกี่ยวกับเส้นทาง เกี่ยวกับสภาพภูมิประเทศท่ีต้องเผชิญ ตลอดจนเรื่องพาหนะเดินทาง  
(อาจเป็นเพราะเหตนุีท้ีผู่แ้ต่งจงึเขยีนเรือ่งนีอ้ย่างละเอยีดเพือ่ให้เป็นความรูแ้ก่อนชุนได้ทราบ 
“ตราบดินฟ้า”) ความไม่พร้อมเหล่านี้ส่งผลกระทบถึงการบริหารจัดการเรื่องต่าง ๆ เช่น  
การเตรียมเสบียง การจัดหาพาหนะ อันเป็นเหตุให้เกิดความล�าบากและความล่าช้า 
 สาเหตุของการเดินทางโดยขาดการเตรียมการที่ดี อาจเป็นเพราะคณะเดินทางเข้าใจ
ว่าเมื่อถึงเมืองเพชรบุรีและประจวบคีรีขันธ์กรมการเมืองจะส่งคนมาดูแล แต่เผอิญว่าขณะ 
นั้นกรมการเมืองต้องก�ากับดูแลเรื่องการรับเสด็จ หรือมิฉะนั้นก็ไม่ทราบว่ามีข้าราชการ
เดินทางมาทางบกส่วนหน่ึงด้วย หากคณะเดินทางได้รับการดูแลจัดเตรียมพาหนะ และจัด 
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ผูช้�านาญทางให้ กน่็าจะเดนิทางได้สะดวกรวดเรว็กว่านี ้โดยเฉพาะเรือ่งการรูจ้กัเส้นทางนีส้�าคัญ  
ดังจะเห็นได้จากตอนที่ผู้แต่งพลัดกับขบวนที่บ้านห้วยเกต ชาวบ้านได้พาลัดทางมาดักรอ 
ขบวนได้ และตอนขากลับจากค่ายหลวงไปเกาะหลัก ผู้แต่งใช้เส้นทางใหม่ซึ่งสะดวก มีร่มเงา 
จึงได้แต่ชมไม้ไปตามทางอย่างเพลิดเพลิน ขณะที่เจ้ากรมสนมขวาซึ่งเร่งออกเดินทางไปก่อน
ผู้แต่งนั้นยังใช้เส้นทางเก่าตอนขามา (ซึ่งคงร้อนล�าบากหรือไกลเหมือนเดิม)
 ส่วนสาเหตุที่ต้องจัดข้าราชการกรมพระต�ารวจเดินทางทางบกในคร้ังนี้ ที่ส�าคัญ 
น่าจะเป็นเพราะพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จฯ ไปหว้ากอทางบก โดยอาจ 
จะเสดจ็ฯ จากเมอืงเพชรบรีุ จงึต้องจดัข้าราชการกรมพระต�ารวจส่วนหนึง่ไปทางบก ดงัความ
ทีป่รากฏในนริาศว่าพบกระบวนเสดจ็ฯ พกัแรมทีบ้่านหนองบวั ซึง่อยูร่ะหว่างเมอืงเพชรบรุกีบั
บ้านชะอ�า ในคืนที่ ๑๐ ของการเดินทางของผู้แต่ง (วันที่ ๙ สิงหาคม)๘ ดังนี้

 ถึงหนองบัวมัวค�่าสนธยา  เห็นศาลาที่พักส�านักนอน 
 จะไปอาศัยในที่นั้น  ก็แน่นนันคชางาสลอน 
 ทั้งพังพลายรายสลับดูซับซ้อน  ทั้งกองมอญกองเขมรเจนอรัญ 
 ก็ส�าคัญสัญญาว่าเสด็จ... (น. ๒๙๓)

 ตอนสายวันรุ่งขึ้น (วันที่ ๑๐ สิงหาคม) กระบวนเสด็จเริ่มออกเดินทาง ดังความใน 
นิราศว่าดังนี้ 

 จึงด�าเนินเดินกระบวนที่น�าหน้า   พราหมณ์พฤฒาขุนช้างน�าทางถวาย 
 หลวงราชมุนีกับพระครูหมู่พราหมณ์นาย  ขี่ช้างพลายน�ากระบวนด่วนครรไล
 ถึงที่นั่งหลังดีไม่มีเปรียบ   เดินก็เรียบไม่สะเทือนสะท้านไหว 
 ที่ถัดนั้นชั้นระวางนางข้างใน   ล้วนวิไลเลขาทุกนารี 
 พึ่งแรกรุ่นพูนเริ่มเฉลิมพระเนตร  ดังประเวศฟากฟ้าจากราศี 
 แต่ละองค์ทรงกัลยาณี   ควรเป็นที่เอกอัครชายา
 พอที่นั่งหลังทรงตรงมาใกล้   ก็พร้อมใจบังคมก้มเกศา
 ทรงพระสรวลปราศรัยอยู่ไปมา   ด้วยเห็นว่าอดอยากล�าบากกาย 
 พอกองหลวงล่วงพ้นต�าบลนั้น   ต่อไปพลันยังมากดูหลากหลาย 
 กระบวนม้าเล่าก็เลิศประเสริฐชาย  จะบรรยายมากนักกลัวจักเกิน (น. ๒๙๕)

๘ การตรวจสอบวันที่ ใช้ข้อมูลการพักแรมตามที่กล่าวไว้ในนิราศ และวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๔๑๑ เป็นหลัก 
ข้อมูลดังกล่าวมีความสอดคล้องกันในตัวบท ตรงกับที่ผู้แต่งระบุในตอนท้ายว่าขากลับใช้เวลาจากเกาะหลัก
ถึงเมืองเพชรบุรี ๘ คืน ๙ วัน ข้อมูลนี้ได้ใช้ระบุวันออกเดินทางจากกรุงเทพฯ ด้วย
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 ความในนิราศดังกล่าวยืนยันว่า พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จฯ ไป 
หว้ากอทางบก มิได้เสด็จฯ ไปทางน�้าดังท่ี พระราชพงศาวดารรัชกาลที่ ๔ ฉบับเจ้าพระยา
ทิพากรวงศมหาโกษาธิบดี (๒๕๐๔, น. ๔๙๖-๔๙๗) ซึ่งใช้อ้างอิงกันอย่างกว้างขวาง 
เมื่อกล่าวถึงเหตุการณ์คราวเสด็จฯ ไปทอดพระเนตรสุริยุปราคาว่า พระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จฯ โดยเรือพระที่นั่งอรรคราชวรเดชไปถึงหว้ากอ โดยทรง
ออกเดินทางเม่ือวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๔๑๑ เวลา ๑๐.๕๐ น. และถึงค่ายหลวงเวลาเที่ยง  
ของวันที่ ๘ สิงหาคม ตอนค�่าโปรดให้ถอยกลับไปอ่าวมะนาว ประทับแรม ๒ วัน เวลาเย็น
ของวันที่ ๑๐ สิงหาคม จึงเสด็จขึ้นจากเรือพระที่นั่ง ทรงม้าจากอ่าวมะนาวไปถึงค่ายหลวง
 แม้ข้อมูลจาก พระราชพงศาวดารฯ จะเป็นที่เช่ือถืออ้างอิงกันมาช้านาน แต่ข้อมูล 
จาก นิราศเกาะจาน ก็มีน�้าหนักน่าเชื่อถือไม่ยิ่งหย่อนกว่ากัน เพราะผู้เขียนกล่าวถึง 
กระบวนเสด็จฯ ที่ตนพบระหว่างทางก่อนถึงบ้านชะอ�าไว้โดยละเอียด ที่ส�าคัญคือกล่าวถึง 
การได้เข้าเฝ้าฯ พระเจ้าอยู่หัวตรัสทักทายแสดงว่าทรงทราบเรื่องความยากล�าบากของเหล่า
ข้าราชการกรมพระต�ารวจที่เดินทางมาทางบกคณะนี้ 
 ผูเ้ขยีนบทความนีเ้ข้าใจว่าพระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัมไิด้เสดจ็ฯ โดยเรอื 
พระที่นั่งอรรคราชวรเดชไปถึงหว้ากอทีเดียว หากแต่ทรงแวะที่พระต�าหนักเขาวังเพชรบุรี 
ซึง่มเีคร่ืองมอืพร้อม รวมทัง้หอดดูาว๙ เพือ่ทรงตรวจสอบข้อมลูครัง้สดุท้ายให้มัน่พระทยัว่าการ
ท�านายสุริยุปราคาของพระองค์จะไม่มีข้อผิดพลาด เพราะการครั้งนี้ส�าคัญอย่างยิ่งส�าหรับ 
พระเกียรติยศและประเทศชาติ ดังที่ นิพนธ์ ทรายเพชร (๒๕๔๘, น. ๑๙) กล่าวว่า

  เปรียบประดุจดังแม่ทัพที่น�ากองทัพออกศึกสงคราม หากสุริยุปราคาไม่เกิด
ดังที่ทรงค�านวณก็จะเกิดการเสื่อมเสียต่อพระเกียรติยศอย่างแน่นอน...ชัยชนะ
ด้านวิชาการดาราศาสตร์เป็นที่ยอมรับของนักดาราศาสตร์ชาวฝรั่งเศส พระองค์
จึงทรงใช้ดาราศาสตร์น�าการเมืองระหว่างประเทศในยุคนั้น

 จากการประมวลข้อมลูทัง้ใน พระราชพงศาวดารฯ และใน นริาศเกาะจาน เป็นไปได้ว่า 
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงออกเดินทางในวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๔๑๑ โดยเรือ 
พระที่นั่งอรรคราชวรเดช แวะประทับท่ีพระนครคีรี เพชรบุรี ขณะที่เรือพระที่นั่งเดินทาง 

๙ ขาว  เหมือนวงศ์ (๒๕๔๘, น. ๒๓) สันนิษฐานว่าเหตุที่พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสร้าง 
พระนครคีรทีีเ่ขาวงั เพชรบรุใีน พ.ศ. ๒๔๐๒ นัน้กเ็พราะเป็นสถานทีท่ีล่องจจิดู ๑๐๐ องศาผ่าน อาจมพีระราช 
ประสงค์ให้พระนครคีรีเป็นพระนครส�าหรับรักษาเวลามาตรฐานของไทยเหมือนกรีนิชที่รักษาเวลาของ
ประเทศอังกฤษ
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ต่อไปถึงหว้ากอในวันรุ่งขึ้น ประมาณวันท่ี ๙ สิงหาคมจึงเสด็จฯ จากเพชรบุรีไปยังหว้ากอ 
ด้วยเหตุน้ีคณะของผู้แต่งจึงพบกระบวนเสด็จฯ ประทับแรมที่บ้านหนองบัวในคืนวันน้ัน 
กระบวนเสด็จฯ มาถึงอ่าวมะนาววันที่ ๑๐ สิงหาคม และพักกระบวนช้างม้าไว้ที่นั่น ตอนเย็น 
จึงทรงม้าจากอ่าวมะนาวถึงค่ายหลวง การท่ี พระราชพงศาวดารฯ กล่าวว่าประทับแรม ๒ 
คืนที่อ่าวมะนาวน่าจะเป็นข้อมูลคลาดเคล่ือน เพราะไม่มีเหตุผลที่จะทรงประทับแรมที่นั่น  
ในเมื่ออ่าวมะนาวอยู่ใกล้ค่ายหลวง เสด็จฯ ต่อมาเพียงเล็กน้อยก็ถึงค่ายหลวงแล้ว 
 ส่วนการเสด็จฯ กลับนั้น ไม่มีข้อมูลเพียงพอว่าเสด็จฯ โดยเรือพระที่น่ังจากหว้ากอ 
ตรงมาถึงกรุงเทพฯ หรือไม่ ทราบแต่ในนิราศกล่าวว่าบ่ายวันที่ ๑๘ สิงหาคม เจ้ากรมสนม
ทหารขวาเร่งออกเดินทางมาท่ีเกาะหลัก (อยู่เหนืออ่าวมะนาวขึ้นไปเล็กน้อย เมื่อผู้แต่ง
เสร็จภารกิจส่วนหลังก็ตามไปสมทบที่นั่น) อาจเป็นไปได้ว่าพระเจ้าอยู่หัวจะเสด็จฯ โดย
กระบวนทางบกซึ่งพักรออยู่ท่ีอ่าวมะนาวเพื่อกลับไปยังพระนครคีรี เจ้ากรมสนมทหารขวา 
จึงต้องล่วงหน้ามาก่อนเพื่อปฏิบัติราชการและส่งเสด็จหมอสมิธ (๒๕๓๗, น. ๕๔) เขียนเรื่อง
การเสดจ็ฯ ไปหว้ากอไว้ว่า พระเจ้าอยูห่วัเสดจ็ฯ กลบัเมือ่ไรไม่มบีนัทกึ แต่เสดจ็ฯ ถงึกรงุเทพฯ  
วันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๔๑๑ จึงเป็นไปได้ที่จะสันนิษฐานว่าช่วงเวลาระหว่างวันที่ ๑๙ - ๒๔ 
สิงหาคม เสด็จประทับที่พระนครคีรี
 ข้อมูลจาก นิราศเกาะจาน ยังมีความแตกต่างจาก พระราชพงศาวดารฯ อีกบาง
ประการเกี่ยวกับเหตุการณ์ก่อนวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๔๑๑ ใน พระราชพงศาวดารฯ กล่าวว่า  
วันที่ ๑๗ สิงหาคม พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จออกทรงรับแขกเมือง คือ  
เซอร์แฮรีออด ผู้ว่าราชการเมืองสิงคโปร์ท่ีทรงเชิญมาดูสุริยุปราคา และวันที่ ๑๙ สิงหาคม  
กโ็ปรดให้แสดงละครในให้แขกเมอืงชม ก่อนเสดจ็ฯ กลบัในตอนบ่ายวนันัน้ แต่ นริาศเกาะจาน  
กล่าวว่า พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จออกทรงรับแขกเมืองตอนบ่ายวันที่  
๑๖ สิงหาคม ส่วนวันที่ ๑๗ สิงหาคม ซึ่งเป็นวันสุกดิบ พระองค์เสด็จออกที่พลับพลา เพื่อทรง
ดแูลการจดัสถานทีท่ีจ่ะทอดพระเนตรสรุยิปุราคา ทรงจดัต�าแหน่งพระเก้าอี ้ทรงเตรยีมกล้อง 
และพระราชทานกล้องให้พระราชโอรสทั้งหลายที่ตามเสด็จ ส่วนการแสดงละครในน้ัน  
โปรดฯ ให้มีในคืนที่ ๑๘ สิงหาคม มิใช่วันที่ ๑๙ สิงหาคมซึ่งเป็นวันที่เสด็จกลับ
 พจิารณาข้อมลูดงักล่าวแล้ว เห็นว่าข้อมลูในนริาศมคีวามเป็นไปได้มากกว่า เพราะใน
วันสุกดิบไม่น่ามีงานรับแขกเมืองซึ่งเป็นงานใหญ่ท�าให้เกิดความฉุกละหุกก่อนวันงานส�าคัญ 
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีความรอบคอบในการจัดเตรียมสิ่งต่าง ๆ ย่อม 
ไม่โปรดให้มีงานรับแขกเมืองในวันสุกดิบเป็นแน่ นอกจากนี้ในนิราศยังกล่าวว่าโปรดให้มี
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ละครในในคืนที่ ๑๘ สิงหาคมนั่นเอง การมีละครนั้น “เป็นการที่บวงสรวงเทพไท โดยเคารพ 
สบต้องกมลราช ทีห่มายมาดสรูย์ตรงโองการไข เฉพาะมดิปิดดวงอโณทยั” (น. ๓๒๕) ซึง่นบัว่า 
สมเหตุสมผลทั้งแง่วันเวลาและสาเหตุ ส่วนที่ พระราชพงศาวดารฯ กล่าวว่าโปรดให้มีละคร
ช่วงเช้าก่อนเสด็จฯ กลับในตอนบ่ายวันที่ ๑๙ สิงหาคม นั้นน่าจะเป็นข้อมูลคลาดเคลื่อน 
เช่นกัน เพราะหากเป็นเช่นน้ันคงจะฉุกละหุกวุ่นวายตามเสด็จไม่ทัน และเป็นการผิด 
กาลเทศะ เมือ่เสร็จเรือ่งการดูสรุยิปุราคาทกุคนก็เตรียมตวักลบั ใครจะอยากดลูะคร  ในตอนเช้า 
วนัที ่๑๙ สงิหาคม คงมแีต่การเข้าเฝ้ากราบบงัคมทลูลาตามทีจ่ดหมายเหตขุองเซอร์แฮรอีอด
กล่าวไว้เท่านั้น

สรุป
 นิราศเกาะจาน ไม่เพียงมีฐานะเป็นนิราศเรื่องหนึ่ง หากยังควรนับว่าเป็นเอกสาร
ทางประวัติศาสตร์ท่ีให้ข้อมูลเกี่ยวกับการเสด็จฯ ทอดพระเนตรสุริยุปราคาท่ีหว้ากอของ
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยมีข้อมูลรายละเอียดบางประการแตกต่างจาก 
พระราชพงศาวดารฯ อย่างน่าสนใจ โดยเฉพาะเรื่องที่พระองค์เสด็จฯ ไปค่ายหลวงหว้ากอ 
ทางบก นิราศเรื่องนี้ยังเป็นบันทึกทางวัฒนธรรมที่ส�าคัญเกี่ยวกับการเดินทาง เส้นทาง  
สภาพชีวิตความเป็นอยู่ของผู้คนท้องถ่ินและของพวกข้าราชการท่ีเดินทางไป การปฏิบัติ 
หน้าที่ราชการ การเสด็จออกรับแขกเมือง การเกิดสุริยุปราคา เรื่องราวและเหตุการณ์เหล่านี้ 
ได้รบัการถ่ายทอดด้วยถ้อยค�าส�านวนทีช่วนให้เพลดิเพลนิ ให้ภาพและบรรยากาศชัดเจน  ท�าให้
เห็นว่าแม้จะต้องประสบความยากล�าบากเพียงใด เหล่าข้าราชการก็ยังคงมุ่งมั่นปฏิบัติหน้าที่ 
เต็มความสามารถ แม้บางส่วนจะมีความบกพร่องผิดพลาด แต่ก็ดูเหมือนพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวจะทราบพระเนตรพระกรรณอยู่ตลอดเวลา และทรงเข้าพระทัยดี จึงทรง 
พระเมตตาไม่เอาโทษ ทั้งยังพระราชทานเลื่อนยศเป็นบ�าเหน็จรางวัลที่พยายามปฏิบัติหน้าที่ 
นบัเป็นพระมหากรณุาธคิณุทีท่�าให้ผูไ้ด้รบัรูส้กึซาบซึง้อย่างยิง่  ในมติวิรรณกรรม นริาศเรือ่งนี้
นอกจากจะมสี�านวนด ีกระบวนกลอนราบรืน่แล้ว ยงัมคีวามน่าสนใจแง่กลวธินี�าเสนอเนือ้หา 
การใช้ถ้อยค�ากระชบั สือ่ความหมายชดัเจน อ่านได้รส เป็นปัจจยัส�าคญัท�าให้ นริาศเกาะจาน 
“บนัทกึการเดนิทางเป่ียมสสีนั” นีท้รงคณุค่าไม่แพ้นริาศเรือ่งใด และการทีน่ริาศเรือ่งนีม้ไิด้เป็น
ผลงานของสุนทรภู่ ทั้งมิได้เป็นผลงานของพระยามหาอมาตยาธิบดี (หรุ่น ศรีเพ็ญ) ซึ่งเป็นกวี
มชีือ่เสยีงขึน้ท�าเนยีบ “กวสียาม” แต่เป็นผลงานของกวนีรินามผูห้นึง่ ซึง่น่าจะมตี�าแหน่งเพยีง
ปลัดกรมสนมทหารขวาที่หมื่นสมุหพิมาน ก็ยิ่งท�าให้นิราศเรื่องนี้น่าสนใจและน่าศึกษายิ่งขึ้น
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Abstract  Nirat Koa Jan
 An Unforgetable Poetic Memoir to Wa Ko
 Chosita Maneesai

 Associate Fellow of the Acedemy of Arts,  

 The Royal Institute

This article is to present some interesting aspects of Nirat 
Koa Jan, a not so well-known but worthy poetic work of Ratana-
kosin period. It was written in 1868 while the poet, a member  
of the royal guards, made a journey to Prajuab Khirikhan  
Province where King Rama IV went to see the solar eclips at  
Wa Ko. Written in the Klon Nirat style, its lament on the trouble 
during the journey was expressed vividly through a fascinating  
literary style moving its readers dramatically. Nirat Koa Jan is  
also  worth in a historic sense. It could be considered as a new  
founded document about King Rama IV’s royal trip to Wa Ko and 
the incident of the solar eclips recorded by the one witnessing it.  
In the cultural aspect, Nirat Koa Jan provides significant information 
about the route to Wa Ko, the scenery, the weather, the travellers’ 
life, the local people’ s way of life, the custom of the coutiers and 
the royal camp at Wa ko. The study of Nirat Koa Jan eventually 
reveals some interesting information different from other reference 
sources about the way King Rama IV went to Wa Ko and about 
the fact that the poet should certainly not be the one who 
believed to write it.

Keyword : Nirat Koa Jan, poetic memoir, Wa Ko  
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นิราศภูเขาทอง : การเดินทางที่น�าไปสู่การยอมรับชะตากรรมของกวี

ชลดา  เรืองรักษ์ลิขิต
ภาคีสมาชิก ส�านักศิลปกรรม

บทคัดย่อ

ใน นิราศภูเขาทอง ซึ่งเป็นผลงานเรื่องหนึ่งของสุนทรภู่ สุนทรภู่เขียน

เล่าว่าตนเดินทางไปนมัสการพระเจดีย์ภูเขาทองที่พระนครศรีอยุธยาเพราะ

ไม่สบายใจที่ถูกคนพาลรังแก ตลอดเส้นทางการเดินทางจากวัดราชบุรณะ

ราชวรวหิาร (วดัเลยีบ) ซึง่สนุทรภูจ่�าวดัอยูไ่ปยงัพระเจดย์ีภเูขาทองนัน้ สนุทรภู่ 

พบเห็นความเปลี่ยนแปรหรือความไม่เท่ียงแท้แน่นอนของสรรพส่ิงทั้งที่เป็น 

รูปธรรมและนามธรรม ท�าให้สุนทรภู่เข้าใจชีวิตมากขึ้น และในที่สุดยอมรับ 

ชะตากรรมของตนที่พลิกผันจากความสุขสบายในสมัยรัชกาลที่ ๒ เป็นความ

ยากแค้นล�าเค็ญในสมัยรัชกาลที่ ๓ ได้ และกล่าวว่าตนเอง “สร่างทรวง”  

และ “พอคลายใจ” ในตอนท้ายเรื่องซึ่งต่างไปจากตอนต้นเรื่องที่มีแต่ความ

รุ่มร้อนใจ ความน้อยเนื้อต�่าใจและความคับแค้นใจจนไม่อยากมีชีวิตอีกต่อไป

หากไม่มีพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยซึ่งเป็นพระองค์เดียวเท่านั้น

ที่พระราชทานความสุขสมบูรณ์และเกียรติยศชื่อเสียงแก่สุนทรภู่ได้มากที่สุด

ค�าส�าคัญ :  สนุทรภู,่ นริาศภเูขาทอง, พระบาทสมเดจ็พระพทุธเลศิหล้านภาลยั,  

 การยอมรับชะตากรรมของกวี

๑. ความน�า
 นริาศภูเขาทอง เป็นผลงานของสนุทรภู ่กวเีอกสมยัรตันโกสินทร์ตอนต้น เป็นเรือ่งหนึง่ 
ในจ�านวนนิราศ ๙ เรื่องของสุนทรภู่ ซ่ึงได้แก่ นิราศเมืองแกลง นิราศพระบาท นิราศ
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ภูเขาทอง นริาศเมอืงเพชร นิราศวดัเจ้าฟ้า นริาศอเิหนา นริาศสุพรรณ ร�าพนัพลิาป และนริาศ
พระประธม* 
 นิราศข้างต้น ส่วนมากเป็นผลงานที่เกิดจากการเดินทางจริงของสุนทรภู่ซ่ึงล้วน 
แต่สะท้อนให้เห็นอารมณ์ความรู้สึกและโลกทัศน์ของสุนทรภู่ที่มีต่อสิ่งต่าง ๆ  หรือเรื่องต่าง ๆ   
ทีพ่บเหน็ระหว่างการเดนิทาง รวมทัง้สะท้อนความคดิเกีย่วกบัเรือ่งต่าง ๆ  ท่ีมอียูภ่ายในจติใจ
ของสุนทรภู่ในเวลาน้ันด้วย มีเพียงบางเรื่องเท่าน้ันท่ีเป็นการเดินทางในจินตนาการ เช่น  
นิราศอิเหนาและร�าพันพิลาป
 เมื่อกล่าวเฉพาะนิราศภูเขาทอง พบว่าเป็นเรื่องที่มีนักวิชาการหลายคนศึกษามาแล้ว 
มักสรุปกันว่าสุนทรภู่แต่งนิราศเรื่องน้ีเพื่อเล่าเรื่องการเดินทางจากวัดราชบุรณะไปนมัสการ
พระเจดีย์ภูเขาทองในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา และแต่งเพื่อมุ่งคร�่าครวญแสดงความรู้สึก
อาลัยรักของตนที่มีต่อพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย การกล่าวเช่นนี้ที่จริงก็ไม่ผิด 
แต่ยังไม่ได้กล่าวถึงสาระส�าคัญในนิราศเรื่องนี้ซึ่งเกี่ยวข้องกับชะตากรรมของสุนทรภู่
 ในบทความนี้ ผู้เขียนมุ่งที่จะศึกษาเรื่องการเรียนรู้ของสุนทรภู่ที่เกิดจากการเดินทาง
ไปยงัพระเจดย์ีภเูขาทองซึง่น�าไปสูก่ารยอมรับชะตากรรมของสนุทรภูใ่นท้ายทีส่ดุ และเรือ่งนี้
ยังไม่มีใครได้ศึกษามาก่อน

๒. ภูมิหลังของเรื่องนิราศภูเขาทอง
 ผูเ้ขยีนแบ่งหวัข้อนีอ้อกเป็นหวัข้อย่อย ๆ  ได้แก่ ผูแ้ต่ง ปีทีแ่ต่งและสมยัทีแ่ต่ง รปูแบบค�า
ประพันธ์  เนือ้หา บคุคลทีผู่แ้ต่งนริาศภเูขาทองครวญถงึ สาเหตขุองการเดนิทาง  เวลาออกเดนิทาง 
และลักษณะการเดินทาง รวมทั้งเส้นทางการเดินทาง ดังรายละเอียดต่อไปนี้

* เรยีงล�าดับตามปีท่ีแต่งซ่ึงผูเ้ขยีนสนันษิฐานไว้ในหนงัสอื ชวีประวตัแิละผลงานของสนุทรภู ่(๒๕๔๙ : ๑๑๒  
 ๑๑๖ ๑๒๑ ๑๒๖ ๑๓๕ ๑๓๘ ๑๔๑ ๑๕๓ และ ๑๕๘) ดังนี้
  นิราศเมืองแกลง แต่งเมื่อ พ.ศ. ๒๓๕๐ นิราศพระบาท แต่งเมื่อ พ.ศ. ๒๓๕๐
  นิราศภูเขาทอง แต่งเมื่อ พ.ศ. ๒๓๗๓ นิราศเมืองเพชร แต่งเมื่อ พ.ศ. ๒๓๗๔
  นิราศวัดเจ้าฟ้า แต่งเมื่อ พ.ศ. ๒๓๗๗ นิราศอิเหนา แต่งเมื่อ พ.ศ. ๒๓๗๗
  นิราศสุพรรณ แต่งเมื่อ พ.ศ. ๒๓๘๔ ร�าพันพิลาป แต่งเมื่อ พ.ศ. ๒๓๘๕ 
  นิราศพระประธม แต่งเมื่อ พ.ศ. ๒๓๘๕
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 ๒.๑ ผู้แต่ง ผู้แต่งนิราศภูเขาทองคือสุนทรภู่ รัตนกวีคนหนึ่งในสมัยต้นรัตนโกสินทร์
ซึ่งมีชื่อเสียงด้านการแต่งกลอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลอนเพลงยาวที่เป็นนิราศและนิทาน 
ค�ากลอน ขณะนั้นบวชเป็นพระภิกษุและจ�าพรรษาที่วัดราชบุรณะ ผลงานที่สร้างช่ือเสียง
ให้สุนทรภู่มากที่สุดคือนิทานค�ากลอนเรื่องพระอภัยมณี สุนทรภู่มีผลงานตั้งแต่ปลายสมัย
รชักาลที ่๑ ต่อเนือ่งมาจนกระทัง่ถงึรชักาลที ่๔ ได้ชือ่ว่าเป็นกว ี๔ แผ่นดิน สุนทรภู่เกดิในสมยั 
รชักาลที ่๑ เมือ่วนัที ่๒๖ มถินุายน ๒๓๒๙ และถงึแก่กรรมในสมยัรชักาลที ่๔ เมือ่ พ.ศ. ๒๓๙๘  
สิริอายุได้ ๗๐ ปี (สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ารงราชานุภาพ, ๒๕๔๓:๑-๓๗)
   สนุทรภูเ่ริม่รบัราชการในกรมพระอาลกัษณ์เมือ่ พ.ศ. ๒๓๖๓ ในสมัยรชักาลท่ี ๒  
ได้เป็นที่ขุนสุนทรโวหารเม่ือ พ.ศ. ๒๓๖๔ มีความสามารถในการต่อบทพระราชนิพนธ ์
และเป็นกวทีีท่รงปรึกษาในการพระราชนพินธ์วรรณคดเีรือ่งต่าง ๆ  ได้รบัพระกรุณาโปรดเกล้าฯ  
ให้เข้าเฝ้าและรับใช้เบ้ืองพระยุคลบาทอย่างใกล้ชิด ได้รับพระราชทานบ้านอยู่อาศัย (ฉันท์  
ข�าวิไล, ๒๔๙๘:๑๕๑, ๑๖๓, ๕๙๔-๕๙๕) และมีชื่อเสียงเป็นที่รู้จักของคนสมัยนั้นอย่าง 
กว้างขวาง 
   การรบัราชการของสนุทรภูส่ิน้สดุลงเมือ่พระบาทสมเดจ็พระพุทธเลิศหล้านภาลัย
เสด็จสวรรคตเมื่อ พ.ศ. ๒๓๖๗ ด้วยเกรงพระราชอาญาของพระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้า 
เจ้าอยู่หัว เพราะสุนทรภู่เคยท�าให้ทรงขัดเคืองพระทัยหลายครั้ง กล่าวคือ เมื่อคราวสุนทรภู่
แก้บทพระนิพนธ์เรื่องอิเหนา ตอนบุษบาเล่นธารของพระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้าเจ้าอยู่หัว 
เมื่อครั้งยังมีพระอิสริยยศเป็นกรมหมื่นเจษฎาบดินทร์ต่อหน้าที่ประชุมกวีในสมัยรัชกาลที่ ๒ 
และคราวแก้บทพระนิพนธ์เรื่องสังข์ทอง ตอนเลือกคู่ ท�าให้สุนทรภู่ตัดสินใจออกบวชเพื่อหนี
ราชภัย (สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ารงราชานุภาพ, เรื่องเดิม: ๑๖) และมีชีวิต
ที่ต้องเผชิญกับความแร้นแค้นและทุกข์ยากล�าบากซึ่งต่างจากชีวิตที่รุ่งเรืองในสมัยรัชกาลที่ 
๒ อย่างสิ้นเชิง แม้มีเจ้านายบางพระองค์ทรงเมตตาและทรงอุปถัมภ์สุนทรภู่ แต่ก็ไม่ได้ท�าให้
สุนทรภู่มีชีวิตรุ่งเรืองเหมือนในอดีตเมื่อครั้งรัชกาลที่ ๒ 
   อย่างไรก็ตาม ยามประสบกับความยากล�าบากในการด�าเนินชีวิต สุนทรภู่กลับ
สร้างสรรค์ผลงานไว้เป็นจ�านวนมาก และแต่งผลงานขายเพื่อให้มีรายได้ประทังชีวิต ผลงาน 
ที่แต่งในช่วงนี้และสร้างช่ือเสียงให้สุนทรภู่มาก ได้แก่ นิทานค�ากลอนเรื่องพระอภัยมณี  
และนิราศหลากหลายเรื่องรวมทั้งเรื่องนิราศภูเขาทอง
   ครั้นถึงสมัยรัชกาลที่ ๔ เมื่อสุนทรภู่มีอายุ ๖๖ ปี ได้กลับเข้ารับราชการใน
พระราชวังบวรของสมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้รับพระราชทานบรรดาศักดิ์เป็นพระ
สุนทรโวหาร ต�าแหน่งเจ้ากรมพระอาลักษณ์ฝ่ายพระบวรราชวังจนกระทั่งถึงแก่กรรม (ฉันท์ 
ข�าวิไล, เรื่องเดิม: ๖๐๕)
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 ๒.๒ ปีทีแ่ต่งและสมยัทีแ่ต่ง สนุทรภูแ่ต่งนริาศภเูขาทอง เมือ่ พ.ศ. ๒๓๗๓ ในต้นสมยั 
รชักาลที ่๓ ขณะนัน้สนุทรภูม่อีาย ุ๔๕ ปี หลงัจากได้จ�าพรรษาท่ีวดัราชบรุณะหรอืวดัเลยีบแล้ว  
๓ พรรษา เวลานัน้สนุทรภูบ่วชเป็นพระภกิษมุาแล้ว ๖ พรรษา คอืบวชครัง้แรกทีว่ดัราชบรุณะ  
แล้วเดินทางท่องเที่ยวไปตามหัวเมืองรวม ๓ พรรษา กล่าวคือ ไปจ�าพรรษาที่เพชรบุรี เมื่อ
ออกพรรษาแล้วออกเดินทางไปราชบุรีและกาญจนบุรีโดยไม่ได้จ�าพรรษา แล้วไปจ�าพรรษา 
ที่วัดสองพี่น้องในจังหวัดสุพรรณบุรี เม่ือออกพรรษาแล้วก็เดินทางไปหาลายแทงที่จังหวัด
พิษณุโลกและจ�าพรรษาที่นี่ ครั้นถึง พ.ศ. ๒๓๗๐ ก็เดินทางกลับกรุงเทพฯ และจ�าพรรษา 
ที่วัดราชบุรณะจนถึงปลาย พ.ศ. ๒๓๗๓ ก็ออกเดินทางไปยังพระเจดีย์ภูเขาทอง 
 ๒.๓ รูปแบบค�าประพันธ์ นิราศภูเขาทองมีความยาว ๑๗๖ ค�ากลอน เป็นนิราศ 
เรื่องสั้นที่สุดในบรรดานิราศทั้งหมดของสุนทรภู่ สุนทรภู่แต่งนิราศเรื่องน้ีด้วยค�าประพันธ์
ประเภทกลอนเพลงยาว คือ ข้ึนต้นเรื่องด้วยวรรครับหรือวรรคที่ ๒ และลงท้ายเรื่องด้วย 
ค�าว่า “เอย” ดังนี้

      เดือนสิบเอ็ดเสร็จธุระพระวสา  
   รับกฐินภิญโญโมทนา ชุลีลาลงเรือเหลืออาลัย
   ออกจากวัดทัศนาดูอาวาส เมื่อตรุษสารทพระวสาได้อาศัย
   สามฤดูอยู่ดีไม่มีภัย มาจ�าไกลอารามเมื่อยามเย็น
   .........................................................................................................
   ใช่จะมีที่รักสมัครมาด แรมนิราศร้างมิตรพิสมัย
   ซึ่งครวญคร�่าท�าทีพิรี้พิไร ตามนิสัยกาพย์กลอนแต่ก่อนมา
   เหมือนแม่ครัวคั่วแกงแพนงผัด สารพัดเพียญชนังเครื่องมังสา
   อันพริกไทยใบผักชีเหมือนสีกา ต้องโรยหน้าเสียสักหน่อยอร่อยใจ
   จงทราบความตามจริงทุกสิ่งสิ้น อย่านึกนินทาแกล้งแหนงไฉน
   นักเลงกลอนนอนเปล่าก็เศร้าใจ จึงร�่าไรเรื่องร้างเล่นบ้างเอย ฯ 
     (หน้า ๑๐๙ และ ๑๑๖)

 ๒.๔ เนื้อหา เน้ือหาของนิราศภูเขาทอง สุนทรภู่เล่าเรื่องการเดินทางทางเรือจาก 
วดัราชบรุณะไปยงัพระเจดย์ีภเูขาทองในจงัหวดัพระนครศรีอยธุยาจนกระทัง่เดนิทางกลบัมา
ถึงท่าน�า้ของวัดอรุณราชวรารามในกรุงเทพฯ โดยแทรกค�าคร�่าครวญแสดงอารมณ์ความรู้สึก 
ของสุนทรภู่ท่ีมีต่อบุคคลที่พรากจากไป และแสดงความคิดเห็นต่อส่ิงต่าง ๆ ที่พบเห็นขณะ 
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เดินทางผ่านสถานที่ต่าง ๆ  ไปยังจุดหมายปลายทาง ทั้งยังกล่าวว่าในการเดินทางไปพระนคร 
ศรีอยุธยาครั้งนี้ มีหนูพัดผู้เป็นบุตรชายของสุนทรภู่ซ่ึงเกิดจากแม่จันผู้เป็นภรรยาคนแรก 
ร่วมเดินทางไปด้วย ดังที่กล่าวไว้ในนิราศว่า “โอ้ยามเข็ญเห็นอยู่แต่หนูพัด ช่วยน่ังปัดยุงให ้
ไม่ไกลกาย” (๑๐๘) นอกจากน้ี ยังน่าจะมีลูกศิษย์ของสุนทรภู่ติดตามไปด้วย ดังปรากฏใน 
ค�าบรรยายตอนมีโจรเข้ามาขโมยของในเรือตอนตีสาม สุนทรภู่พูดถึงลูกศิษย์ในเชิงต�าหน ิ
ที่ตกใจจนท�าอะไรไม่ถูก ดีแต่หนูพัดได้สติและจุดเทียนมาให้ รวมทั้งคิดว่าตนยังมีบุญอยู ่
จึงไม่สูญเสียข้าวของในเรือแต่อย่างใด ดังนี้

   ประมาณสามยามคล�้าในอัมพร อ้ายโจรจรจู่จ้วงเข้าล้วงเรือ
   นาวาเอียงเสียงกุกลุกขึ้นร้อง มันด�าล่องน�้าไปช่างไวเหลือ
   ไม่เห็นหน้าสานุศิษย์ที่ชิดเชื้อ เหมือนเนื้อเบื้อบ้าเคอะดูเซอะซะ 
   แต่หนูพัดจัดแจงจุดเทียนส่อง ไม่เสียของขาวเหลืองเครื่องอัฏฐะ
   ด้วยเดชะตบะบุญกับคุณพระ ชัยชนะมารได้ดังใจปอง 
        (หน้า ๑๑๔)

 สุนทรภู่กล่าวว่าเริ่มเดินทางหลังจากออกพรรษาและรับกฐินในเดือน ๑๑ แล้ว ช่วง
ระยะเวลาการทอดกฐินและรับกฐินเริ่มตั้งแต่แรม ๑ ค�า่เดือน ๑๑ จนถึง ๑๕ ค�่า เดือน ๑๒
 ๒.๕ บุคคลที่ผู้แต่งนิราศภูเขาทองครวญถึง โดยทั่วไปกวีผู้แต่งนิราศมักคร�่าครวญ
ถึงคนรักที่พลัดพรากจากกันเนื่องจากการเดินทางจากมาของกวี ดังนั้น จึงมักครวญถึงหญิง 
คนรักซึ่งอาจเป็นเพียงคนรักหรือเป็นภรรยาท่ีมีความสัมพันธ์ลึกซึ้งต่อกันแล้ว อย่างไรก็ตาม  
กวีอาจครวญถึงบุคคลอื่นที่ไม่ใช่คนรักหรือภรรยาของกวีก็ได้ แต่เป็นบุคคลที่กวีอาลัยรัก 
ในเรื่องนิราศภูเขาทอง บุคคลที่สุนทรภู่คร�่าครวญถึงเรียงตามล�าดบัจากน้อยไปหามาก ได้แก่ 
แม่จัน บุคคลอื่น และตนเอง ได้แก่ 
   ๒.๕.๑ ครวญถงึแม่จนั แม่จนัเป็นภรรยาคนแรกของสนุทรภู ่และเป็นมารดาของ 
หนูพัด สุนทรภู่ครวญถึงแม่จันและผ้าสไบแพรของแม่จันไว้ในนิราศเรื่องนี้ ดังนี้
      ๑)  ครวญว่าเคยมคีูค่รอง และคูค่รองเคยจดัหมากทีห่่อด้วยใบพลูเหลือง
แล้วฝากมาให้สนุทรภู ่สนันษิฐานว่าหญงิคนนีน่้าจะเป็นแม่จนัซ่ึงเป็นภรรยาคนแรกของสนุทรภู่  
ดังปรากฏในความว่า

   ถึงบางพลูคิดถึงคู่เมื่ออยู่ครอง เคยใส่ซองฝากให้ล้วนใบเหลือง 
   ถึงบางพลัดเหมือนพี่พลัดมาขัดเคือง ทั้งพลัดเมืองพลัดสมรมาร้อนรน 
     (หน้า ๑๑๐)
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      ๒)  ครวญว่ากลิ่นหอมของดอกไม้ที่ขึ้นอยู่ริมน�้าเหมือนกล่ินหอมของ
ผ้าแพรด�าซ่ึงย้อมด้วยมะเกลือ สนันษิฐานว่าน่าจะเป็นผ้าแพรด�าของแม่จนัซึง่สุนทรภู่กล่าวถงึ 
ในนิราศเมืองเพชรซึ่งแต่งขึ้นภายหลังด้วย (สุนทรภู่เก็บผ้าแพรด�าของแม่จันไว้เป็นที่ระลึก
หลังจากแม่จันทิ้งสุนทรภู่ไป) ดังนี้

   ตลาดแก้วแล้วไม่เห็นตลาดตั้ง สองฟากฝั่งก็แต่ล้วนสวนพฤกษา
   โอรินรินกลิ่นดอกไม้ใกล้คงคา เหมือนกลิ่นผ้าแพรด�าร�่ามะเกลือ*
   เห็นโศกใหญ่ใกล้น�า้ระก�าแฝง ทั้งรักแซงแซมสวาทประหลาดเหลือ
   เหมือนโศกพี่ที่ระก�าก็ช�า้เจือ เพราะรักเรื้อแรมสวาทมาคลาดคลาย
     (หน้า ๑๑๑)

   ๒.๕.๒ ครวญถึงพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย พระบาทสมเด็จ
พระพุทธเลิศหล้านภาลัยทรงชุบเลี้ยงและอุปถัมภ์สุนทรภู่อย่างดียิ่ง ทั้งยังทรงเชื่อถือฝีมือ 
การแต่งกลอนของสุนทรภูอ่ย่างชดัเจนและพระราชทานพระราชานญุาตให้สนุทรภูไ่ด้เข้าเฝ้า 
อย่างใกล้ชิด ส่งผลให้สุนทรภู่ได้รับความสุขสบายในชีวิต ภาคภูมิใจในความสามารถการแต่ง 
กลอนของตน และปลื้มปีติในบุญวาสนาของตนเอง เม่ือพระองค์เสด็จสวรรคต สุนทรภู ่
จึงเศร้าโศกและแสดงความอาลัยอาวรณ์เป็นอย่างยิ่ง ดังปรากฏในนิราศภูเขาทองว่า
     ๑)  ครวญว่าทนัททีีพ่ระบาทสมเดจ็พระพุทธเลิศหล้านภาลัยเสดจ็สวรรคต 
สุนทรภู่รู้สึกเสมือนว่าศีรษะของตนขาดหลุดทันที หรือรู้สึกว่าเหมือนตายตามเสด็จพระองค์
ไปด้วยเพราะหมดที่พึ่งแล้ว ดังนี้

    ถึงหน้าวังดังหนึ่งใจจะขาด คิดถึงบาทบพิตรอดิศร
   โอ้ผ่านเกล้าเจ้าประคุณของสุนทร แต่ปางก่อนเคยเฝ้าทุกเช้าเย็น
   พระนิพพานปานประหนึ่งศีรษะขาด ด้วยไร้ญาติยากแค้นถึงแสนเข็ญ
   ทั้งโรคซ�้ากรรมซัดวิบัติเป็น ไม่เล็งเห็นที่ซึ่งจะพึ่งพา 
               (หน้า  ๑๐๙)

* สนุทรภูก่ล่าวในนิราศเมืองเพชรว่าได้น�าผ้าแพรไปถวายพระประธานซึง่เป็นพระนอนท่ีเพชรบุร ีโดยห่มพระอรุะ
 ของพระนอนและอธิษฐานขอให้ได้พบเจ้าของผ้าแพรในชาติหน้า ดังปรากฏในความว่า
  ยังมีแต่แพรหอมถนอมชม ได้คลี่ห่มหุ้มอุระพระประธาน
  อุทิศว่าผ้านี้ของพี่น้อง ฝ่ายเจ้าของขาดรักสมัครสมาน
  มาห่มพระจะให้ผลดลบันดาล ได้พบพานภายหน้าสถาพร 

(หน้า ๓๓๙)
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     ๒)  ครวญว่าตนและจมื่นไวยวรนาถซ่ึงเป็นเพื่อนกันเคยหมอบใกล้
พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยเมื่อตามเสด็จลงในเรือพระที่น่ัง และเคยต่อบท 
พระราชนิพนธ์และอ่านถวายในช่วงเวลาก่อนหมดหน้าถวายผ้าพระกฐิน เช่น

   ถึงหน้าแพแลเห็นเรือที่นั่ง คิดถึงครั้งก่อนมาน�า้ตาไหล
 เคยหมอบรับกับพระจมื่นไวย แล้วลงในเรือที่นั่งบัลลังก์ทอง
 เคยทรงแต่งแปลงบทพจนาตถ์ เคยรับราชโองการอ่านฉลอง
 จนกฐินสิ้นแม่น�้าแลล�าคลอง มิได้ข้องเคืองขัดหัทยา
 เคยหมอบใกล้ได้กลิ่นสุคนธ์ตลบ ละอองอบรสรื่นชื่นนาสา
 สิ้นแผ่นดินสิ้นรสสุคนธา วาสนาเราก็สิ้นเหมือนกลิ่นสุคนธ์
   ดูในวังยังเห็นหอพระอัฐิ ตั้งสติเติมถวายฝ่ายกุศล
 ทั้งปิ่นเกล้าเจ้าพิภพจบสกล ให้ผ่องพ้นภัยส�าราญผ่านบุรินทร์ 
     (หน้า ๑๐๙-๑๑๐)

   ๒.๕.๓ ครวญถงึตนเอง สนุทรภูค่รวญถึงตนเองมากทีสุ่ดในนริาศเรือ่งนี ้สนุทรภู ่
ครวญว่าตนถูกคนพาลรังแก ท�าให้อยู่ท่ีวัดราชบุรณะต่อไปไม่ได้และครวญถึงความยากแค้น
ของตนเองจนไม่กล้าสูห้น้าคนอืน่เนือ่งจากพระบาทสมเดจ็พระพทุธเลศิหล้านภาลยัสวรรคต 
ครวญว่าตนพลัดพรากจากญาติพี่น้อง ครวญว่าขณะน้ีไร้เพ่ือนฝูงแวดล้อมซ่ึงแตกต่างอย่าง 
สิน้เชิงจากเม่ือคร้ังมชีวีติรุง่เรอืง ครวญว่าไม่มแีม้แต่ทีน้่อยนดิให้ตนอยูอ่าศยัได้ ครวญว่าอาภพั
และไม่มีวาสนา รวมทั้งครวญว่าสูญเสียชื่อเสียงเกียรติยศ เช่น 
      ๑) ครวญว่าตนเองไม่สามารถพึ่งพระผู้ใหญ่หรือเจ้าอาวาสได้เรื่องที ่
ตนถูกคนพาลระราน เป็นท�านองตัดพ้อว่าเจ้าอาวาสไม่ให้ความเป็นธรรมแก่ตนเอง ดังนี้

   โอ้อาวาสราชบุรณะพระวิหาร แต่นี้นานนับทิวาจะมาเห็น
 เหลือร�าลึกนึกน่าน�า้ตากระเด็น เพราะขุกเข็ญคนพาลมารานทาง
 จะยกหยิบธิบดีเป็นที่ตั้ง ก็ใช้ถังแทนสัดเห็นขัดขวาง 
 จึงจ�าลาอาวาสนิราศร้าง มาอ้างว้างวิญญาณ์ในสาคร 

(หน้า ๑๐๙)

     ๒) ครวญว่าตนเองรู้สึกเหมือนคอหลุดขาดออกหรือตายทันทีที่พระบาท
สมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยเสด็จสวรรคต และขณะนี้ตนเองไม่มีญาติให้พอพึ่งพาได ้ 
รวมทั้งมีโรคภัยเบียดเบียนด้วย ดังนี้
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   พระนิพพานปานประหนึ่งศีรษะขาด  ด้วยไร้ญาติยากแค้นถึงแสนเข็ญ
 ทั้งโรคซ�้ากรรมซัดวิบัติเป็น  ไม่เล็งเห็นที่ซึ่งจะพึ่งพา 

(หน้า ๑๐๙)

     ๓)  ครวญว่าตนเองไม่เมาเหล้าแล้ว แต่ยังเมารักอยู่ และยังตัดรักไม่ได้ ดังนี้
 ไม่เมาเหล้าแล้วแต่เรายังเมารัก  สุดจะหักห้ามจิตคิดไฉน
 ถึงเมาเหล้าเช้าสายก็หายไป  แต่เมาใจนี้ประจ�าทุกค�่าคืน 

(หน้า ๑๑๐)

และ
  โอ้คิดมาสารพัดจะตัดขาด  ตัดสวาทตัดรักมิยักไหว 

(หน้า ๑๑๒)

      ๔) ครวญว่าตนเองจากวัดและพลัดญาติพี่น้อง สุนทรภู ่กล่าวว่าเมื่อ 
เดินทางออกจากวัดราชบุรณะราชวรวิหารก็ต้องพรากจากวัดและญาติพี่น้อง ดังนี้

   ถึงบางจากจากวัดพลัดพี่น้อง  มามัวหมองม้วนหน้าไม่ฝ่าฝืน
 เพราะรักใคร่ใจจืดไม่ยืดยืน  จึงต้องขืนใจพรากมาจากเมือง 

(หน้า ๑๑๐)

 มข้ีอสงัเกตว่า การทีส่นุทรภูค่รวญถงึพระบาทสมเดจ็พระพทุธเลศิหล้านภาลยัเพราะ
ทรงมีความส�าคัญต่อความทุกข์สุขในชีวิตของสุนทรภู่นั่นเอง
 ๒.๖ สาเหตุของการเดินทาง สุนทรภู่กล่าวถึงสาเหตุของการเดินทางไว้ในตอนต้น 
เรือ่งของนริาศเรือ่งนีว่้า เพราะไม่สบายใจทีจ่ะอยูใ่นวดัราชบรุณะราชวรวหิารต่อไปเนือ่งจาก
ถกูคนพาลรังแกและเจ้าอาวาสไม่สามารถจดัการเรือ่งนีไ้ด้ ดงัทีไ่ด้ยกข้อความไว้ก่อนหน้านีแ้ล้ว
 ๒.๗  เวลาออกเดินทางและลักษณะการเดินทาง สุนทรภู่ออกเดินทางในเวลา 
กลางคืน และใช้เรือเป็นพาหนะ ใช้เวลาเดินทางเที่ยวขาไปโดยมีการค้างแรมด้วยรวมเป็น 
เวลา ๓ คืน ๒ วัน ใช้เวลาล่องเรือจากจังหวัดพระนครศรีอยุธยาลงมายังกรุงเทพฯ โดย 
ไม่มีการพักค้างแรม ณ ที่ใดเป็นเวลา ๑ วัน รวมเป็นเวลาการเดินทาง ๓ คืนและ ๓ วัน
 ๒.๘ เส้นทางการเดนิทาง เส้นทางการเดนิทางไปนมสัการพระเจดย์ีภูเขาทองในคร้ังน้ี 
เริม่จากท่าน�า้หน้าวดัราชบรุณะราชวรวหิารผ่านสถานทีต่่าง ๆ  ไปยงัพระเจดย์ีภเูขาทอง ดงันี้ 
 สนุทรภูอ่อกจากท่าน�า้วดัราชบรุณะราชวรวหิาร  ต�าหนกัแพและพระบรมมหาราชวงั  
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 วัดประโคนปัก  โรงเหล้า  บางจาก  บางพลู  บางพลัด  บางโพธิ์  
 บ้านญวน  วัดเขมาภิรตารามในจังหวัดนนทบุรี  ตลาดแก้ว  ตลาดขวัญ  
 บางธรณี  เกราะเกร็ด  บางพูด  บ้านใหม่  บางเดื่อ  บางหลวง  
 สามโคก  บ้านงิ้ว  เกาะใหญ่ราชคราม  ทางลัดตัดทางมากลางนา  เข้าใน 

เขตพระนครศรีอยุธยาผ่านต�าบลกรุงเก่า  ผ่านหน้าจวนเจ้าเมือง  ท่าน�้าตรงข้าม 
วัดพระเมรุ  พระเจดีย์ภูเขาทอง
 เมื่อได้นมัสการพระเจดีย์ภูเขาทองแล้วสุนทรภู่ค้างแรมอยู่ ๑ คืน เช้าวันรุ่งขึ้นก็เดิน
ทางกลับรวดเดียวจากพระเจดีย์ภูเขาทองจนถึงท่าน�้าวัดอรุณราชวรารามในกรุงเทพฯ โดย 
ไม่พรรณนาเส้นทางใด ๆ ในเที่ยวขากลับ ดังเล่าไว้ว่า

 พอตรู่ตรู่สุริย์ฉายขึ้นพรายพรรณ ให้ล่องวันหนึ่งมาถึงธานี 

(หน้า ๑๑๖)

 ดงัทีไ่ด้กล่าวไปแล้วว่าในการเดนิทาง สนุทรภูแ่ละหนพูดัค้างแรมถงึ ๓ คนื คอื เมือ่เดนิ 
ทางผ่านเกาะใหญ่ราชครามแล้วตดัทางเข้าไปกลางนากลบัมองไม่เห็นคลอง จงึต้องค้างคนืแรก
ในเรือโดยลอยเรืออยู่กลางทุ่งนา มีหนูพัดนั่งปัดไล่ยุงเพื่อไม่ให้ยุงกัดสุนทรภู่ ดังนี้

 ไม่เห็นคลองต้องค้างอยู่กลางทุ่ง พอหยุดยุงฉู่ชุมมารุมกัด
 เป็นกลุ่มกลุ่มกลุ้มกายเหมือนทรายซัด ต้องนั่งปัดแปะไปมิได้นอน 

(หน้า ๑๑๓)

 คืนที่ ๒ สุนทรภู่และหนูพัดนอนในเรือซึ่งจอดตรงท่าน�้าตรงข้ามวัดพระเมรุ ดังที่เล่าว่า

 มาจอดท่าหน้าวัดพระเมรุข้าม ริมอารามเรือเรียงเคียงขนาน
 บ้างขึ้นล่องร้องล�าเล่นส�าราญ ทั้งเพลงการเกี้ยวแก้กันแซ่เซ็ง
 .....................................................................................................................
   ได้ฟังเล่นต่างต่างที่ข้างวัด จนสงัดเงียบหลับลงกับหมอน
 ประมาณสามยามคล�า้ในอัมพร อ้ายโจรจรจู่จ้วงเข้าล้วงเรือ 

(หน้า ๑๑๔)

 คนืที ่๓ สนุทรภูแ่ละหนพูดันอนค้างในเรอืเช่นเคย โดยจอดเรอือยูใ่นบรเิวณพระเจดย์ี
ภูเขาทองหลังจากนมัสการพระเจดีย์ภูเขาทองเมื่อไปถึงสถานที่นั้นแล้ว ดังที่เล่าไว้ว่า
   พอกราบพระปะดอกปทุมชาต ิ พบพระธาตุสถิตในเกสร
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 สมถวิลยินดีชุลีกร ประคองช้อนเชิญองค์ลงนาวา
 กับหนูพัดมัสการส�าเร็จแล้ว ใส่ขวดแก้ววางไว้ใกล้เกศา
 มานอนกรุงรุ่งขึ้นจะบูชา ไม่ปะตาตันอกยิ่งตกใจ 

(หน้า ๑๑๕)

๓. ชะตากรรมพลิกผันซึ่งยากที่สุนทรภู่จะยอมรับได้ 
 ช่วงปลายสมัยรัชกาลที่ ๒ ระหว่าง พ.ศ. ๒๓๖๕-๒๓๖๗ สุนทรภู่มีต�าแหน่งหน้าที่
ราชการทีม่ัน่คง และมชีวีติทีส่ขุสบาย นอกจากเป็นทีข่นุสนุทรโวหารในกรมพระอาลักษณ์แล้ว 
ยังได้รับพระมหากรุณาธิคุณให้ท�าหน้าท่ีถวายพระอักษรแด่สมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอ เจ้าฟ้า
อาภรณ์ (สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ารงราชานุภาพ, ๒๕๔๓ : ๑๔) พระโอรส 
ในพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยซึ่งประสูติแต่เจ้าฟ้ากุณฑลทิพยวดี พระน้องนาง 
ต่างพระมารดาในพระบาทสมเดจ็พระพทุธเลศิหล้านภาลยั จนกระทัง่วนัหนึง่ พระบาทสมเดจ็ 
พระพุทธเลิศหล้านภาลัยทรงพระประชวร และเพียง ๘ วันเท่านั้นก็เสด็จสวรรคต พระเจ้า 
ลูกยาเธอ กรมหมื่นเจษฎาบดินทร์จึงเสด็จขึ้นเสวยราชย์ตามค�ากราบบังคมทูลเชิญของเสนา
อ�ามาตย์ ท�าให้สุนทรภู่หวั่นเกรงพระราชภัยดังที่กล่าวไปแล้ว จึงออกบวชทันที และจบชีวิต
ราชการที่เคยรุ่งเรืองและชีวิตที่เคยสุขสบายนับแต่นั้นเป็นต้นมา 
 ชะตากรรมที่พลิกผันอย่างรวดเร็วน้ีสร้างความเจ็บปวดใจแก่สุนทรภู่ แม้แต่นิราศ
ภูเขาทอง ซึ่งสุนทรภู่แต่งหลังจากท่ีพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยเสด็จสวรรคต 
ไป ๖ ปีแล้ว สนุทรภูก็่ยงัท�าใจไม่ได้ ผูอ่้านสามารถสมัผสัได้ถงึสภาพจติใจทีย่งัไม่ยอมรบัความจรงิ 
ดังกล่าวนี้และยังคงโหยหาและอาลัยอาวรณ์พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย และ 
โหยหาชีวิตที่เคยรุ่งเรืองของตนเองในนิราศเร่ืองนี้ว่า “พระนิพพานปานประหน่ึงศีรษะขาด  
ด้วยไร้ญาติยากแค้นถึงแสนเข็ญ” (หน้า ๑๐๙) และตั้งความปรารถนาว่า หากได้เกิดใหม่ใน 
ชาติหน้า และได้รับใช้ใกล้ชิดเบื้องพระยุคลบาทอีก ก็จะขอตายตามเสด็จ ไม่ขอมีชีวิตอยู่โดย
ไม่ได้รับพระอุปถัมภ์ ดังปรากฏในข้อความว่า

 แม้นก�าเนิดเกิดชาติใดใด ขอให้ได้เป็นข้าฝ่าธุลี
 สิ้นแผ่นดินขอให้สิ้นชีวิตบ้าง อย่ารู้ร้างบงกชบทศรี
 เหลืออาลัยใจตรมระทมทว ี ทุกวันนี้ก็ซังตายทรงกายมา 

(หน้า ๑๑๒)
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 ข้อความข้างต้นแสดงให้เหน็ว่าสนุทรภูไ่ม่ประสงค์จะรบัรูค้วามเจบ็ปวดเช่นนีอ้กี ไม่ว่า 
ในชาตใิด ๆ   หากเป็นไปได้กข็อเกดิเป็นข้ารบัใช้ของพระบาทสมเดจ็พระพทุธเลศิหล้านภาลยั 
อีก และขอตายตามเสด็จพระองค์ทันที ทั้งนี้ เพราะคิดว่ามีแต่พระองค์เท่านั้นที่พระราชทาน 
ความสุขความสมบูรณ์ในชีวิตให้แก่สุนทรภู่ได้

๔. สุนทรภู่ไม่ยอมรับชะตากรรมของตนเองในนิราศภูเขาทอง 
 ในนิราศเรื่องนี้มีน�้าเสียงของสุนทรภู่ที่แสดงว่ายังไม่ยอมรับชะตากรรมของตนเอง 
ที่พลิกจากความมีชีวิตที่สุขสบายรุ่งเรืองในสมัยรัชกาลที่ ๒ สู่ความมีชีวิตที่ล�าบากยากแค้น
หลงัจากทีพ่ระบาทสมเดจ็พระพทุธเลศิหล้านภาลยัสวรรคตแล้ว เพราะเป็นการเปลีย่นแปลง
ฉับพลันที่ท�าให้สุนทรภู่ไม่ทันตั้งตัว และอาจเน่ืองจากท่ีสุนทรภู่ไม่ยอมรับความจริงเรื่องนี้ 
ท�าให้ยังคิดวนเวียนอยู่กับเรื่องชีวิตอันรุ่งเรืองของตนในสมัยรัชกาลที่ ๒ ซึ่งตรงข้ามกับความ
ยากล�าบากในตอนต้นรชักาลที ่๓  ครวญถงึความอาภพัอบัวาสนาของตน และการโทษคนอืน่
ที่ท�าให้ตนเองต้องล�าบาก ดังปรากฏหลายตอนในเรื่อง ดังนี้
 ๔.๑ ครวญถึงชีวิตอันรุ่งเรืองของตนในสมัยรัชกาลที่ ๒ การครวญเช่นน้ีแสดงว่า 
อาลัยอาวรณ์ ปรารถนาที่จะมีชีวิตรุ่งเรืองเหมือนอย่างในอดีตอีก สุนทรภู่ครวญเรื่องน้ีตอน
เดินทางผ่านต�าหนักแพและเมื่อจ�าต้องค้างแรมในเรือที่ลอยอยู่กลางทุ่งนา ดังนี้
   ๔.๑.๑ เม่ือผ่านต�าหนักแพ เม่ือเดินทางผ่านต�าหนักแพ สุนทรภู่ก็หวนคิดถึง
ภาพในอดีตที่ตนมีโอกาสตามเสด็จลงเรือพระที่นั่งและเข้าเฝ้าด้วยการหมอบอยู่ใกล้ ๆ เบื้อง
พระยุคลบาท และแก้ไขบทพระราชนิพนธ์ แล้วอ่านถวาย ดังนี้

   ถึงหน้าแพแลเห็นเรือที่นั่ง คิดถึงครั้งก่อนมาน�้าตาไหล
 เคยหมอบรับกับพระจมื่นไวย แล้วลงในเรือที่นั่งบัลลังก์ทอง
 เคยทรงแต่งแปลงบทพจนารถ เคยรับราชโองการอ่านฉลอง
 จนกฐินสิ้นแม่น�า้แลล�าคลอง มิได้ข้องเคืองขัดหัทยา
 เคยหมอบใกล้ได้กลิ่นสุคนธ์ตลบ ละอองอบรสรื่นชื่นนาสา
 สิ้นแผ่นดินสิ้นรสสุคนธา วาสนาเราก็สิ้นเหมือนกลิ่นสุคนธ์ 
      (หน้า ๑๐๙-๑๑๐)

   ๔.๑.๒ เมื่อค้างแรมในเรือกลางทุ่งนา เมื่อสุนทรภู่จ�าต้องค้างแรมในเรือที่ลอย 
อยู่กลางทุ่งนาในบรรยากาศเปล่าเปลี่ยวและมียุงชุม ท�าให้หวนคิดถึงยามมีชีวิตรุ่งเรืองใน
สมัยรัชกาลที่ ๒ ว่ามีเพื่อน ๆ แวดล้อม ทั้งยังมีคนคอยปรนนิบัติให้มีแต่ความสุขสบาย ดังนี้
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 วังเวงจิตคิดคะนึงร�าพึงความ ถึงเมื่อยามยังอุดมโสมนัส
 ส�ารวลกับเพื่อนรักสะพักพร้อม อยู่แวดล้อมหลายคนปรนนิบัติ
 โอ้ยามเข็ญเห็นอยู่แต่หนูดัด ช่วยนั่งปัดยุงให้ไม่ไกลกาย 

(หน้า ๑๑๓)

   ๔.๑.๓ เมื่อค้างแรมในเรือกลางทุ่งนา เมื่อสุนทรภู่จ�าต้องค้างแรมในเรือที่ลอย
อยู่กลางทุ่ง
 ๔.๒ ครวญถึงความอาภัพอับวาสนาของตนเอง เช่น
   ๔.๒.๑ เมือ่เดนิทางผ่านวดัเขมาภริตาราม เมือ่สนุทรภูเ่ดนิทางผ่านวดัเขมาภริตาราม 
กค็รวญว่างานฉลองวดัแห่งนีเ้พิง่ผ่านพ้นไปไม่นาน แล้วนกึต่อไปว่าในสมยัรชักาลที ่๒ ตนเคย
ตามเสดจ็พระบาทสมเดจ็พระพทุธเลิศหล้านภาลยัมายงัวดัแห่งนีใ้นคราวเสดจ็มาผกูพทัธสมีา
และตนเห็นงานฉลองวัด แต่ครั้งนี้ไม่มีวาสนาได้เห็นงานฉลองวัดแล้ว ดังนี้ 
  โอ้ปางหลังครั้งสมเด็จบรมโกศ มาผูกโบสถ์ก็ได้มาบูชาชื่น
 ชมพระพิมพ์ริมผนังยังยั่งยืน ทั้งแปดหมื่นสี่พันได้วันทา
 โอ้ครั้งนี้มิได้เห็นเล่นฉลอง เพราะตัวต้องตกประดาษวาสนา
 เป็นบุญน้อยพลอยนึกโมทนา พอนาวาติดชลเข้าวนเวียน 

(หน้า ๑๑๑)

   ๔.๒.๒ เมือ่พระธาตอุนัตรธานไป หลงัจากสนุทรภู่นมสัการพระเจดย์ีภเูขาทอง 
แล้ว ก็พบดอกบัวและพบว่ามีธาตุอยู่ตรงเกสรดอกบัวนั้น สุนทรภู่ดีใจมาก ได้อัญเชิญพระธาต ุ
ลงเรือ เก็บไว้ในขวด และวางไว้ตรงหัวนอนในเรือ หมายว่าจะน�าไปบูชาพระเจดีย์ภูเขาทอง
ในวันรุ่งขึ้นแต่พบในเช้าวันรุ่งขึ้นว่าพระธาตุอันตรธานไปแล้ว ก็บ่นเสียดายด้วยน�้าตาคลอว่า
คงเป็นเพราะตนบุญน้อย ดังนี้

 กับหนูพัดมัสการส�าเร็จแล้ว ใส่ขวดแก้ววางไว้ใกล้เกศา
 มานอนกรุงรุ่งขึ้นจะบูชา ไม่ปะตาตันอกยิ่งตกใจ
 แสนเสียดายหมายจะชมบรมธาต ุ ใจจะขาดคิดมาน�า้ตาไหล
 โอ้บุญน้อยลอยลับครรไลไกล เสียน�้าใจเจียนจะดิ้นสิ้นชีวัน 
       (หน้า ๑๑๕-๑๑๖)
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 ๔.๓ ครวญว่าตกยากจนกระทั่งไม่มีที่ให้อยู่อาศัย ครวญไว้ ๒ ตอน คือเมื่อเดินทาง
ถึงบางธรณีและสามโคกซึ่งได้รับพระราชทานนามใหม่จากพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้า
นภาลัยว่าปทุมธานี ดังนี้
   ๔.๓.๑ เม่ือสุนทรภู่เดินทางถึงบางธรณี ชื่อบ้านบางธรณีชวนให้สุนทรภู่คิดว่า 
แผ่นดินน้ีมีความกว้างใหญ่และหนามาก แต่ยามที่ตนเองเคราะห์ร้ายกลับไม่มีแผ่นดินใด 
เหลือให้คนตัวเล็ก ๆ อย่างตนพักอาศัยได้เลย ดังนี้

   มาถึงบางธรณีทวีโศก ยามวิโยคยากใจให้สะอื้น
 โอ้สุธาหนาแน่นเป็นแผ่นพื้น ถึงสี่หมื่นสองแสนทั้งแดนไตร
 เมื่อเคราะห์ร้ายกายเราก็เท่านี้ ไม่มีที่พสุธาจะอาศัย
 ล้วนหนามเหน็บเจ็บแสบคับแคบใจ เหมือนนกไร้รังเร่อยู่เอกา 

(หน้า ๑๑๑)

   ๔.๓.๒ เมือ่สนุทรภูเ่ดนิทางถึงสามโคกหรอืปทุมธานี สนุทรภูก่ล่าวว่าชือ่ปทมุธาน ี
เป็นชื่อที่ได้รับพระราชทานจากพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย เดิมชื่อว่าสามโคก  
แม้พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยเสด็จสวรรคตไปแล้ว แต่ชื่อปทุมธานีก็ยังคง
ปรากฏอยู ่ต่างไปจากยศถาบรรดาศกัดิข์องสนุทรภูท่ี ่“สิน้แผ่นดนิส้ินนามตามเสดจ็” (หน้า ๑๑๒)
 ๔.๔ ครวญถงึความทกุข์ยากล�าบากของตนเองทีเ่กดิจากการกระท�าของผูอ้ืน่ เช่น 
ต้องจากวัดราชบุรณะราชวรวิหารและเดินทางไปอย่างเปล่าเปล่ียวใจ เพราะถูกทั้งคนพาล
รังแกและเจ้าอาวาสไม่ให้ความเป็นธรรมแก่ตนดังท่ีได้กล่าวไปแล้ว นอกจากนี้ ยังกล่าวถึง
พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยที่เสด็จสวรรคตและท�าให้ตนเองขาดที่พึ่งในชีวิต

๕. การเรียนรู้ของสุนทรภู่ระหว่างเดินทาง 
 ในการเดินทางไปนมัสการพระเจดีย์ภูเขาทองนี้ สุนทรภู่ได้เรียนรู้เรื่องต่าง ๆ  ผ่านมิติ
อันหลากหลาย ผู้เขียนแบ่งหัวข้อนี้ออกเป็น ๒ หัวข้อย่อย ดังนี้
 ๕.๑ เรื่องที่สุนทรภู่เรียนรู้ เรื่องที่สุนทรภู่เรียนรู้ระหว่างเดินทางมีดังนี้
   ๕.๑.๑ เรือ่งความส�าคญัของค�าพดู สนุทรภูเ่รยีนรูเ้รือ่งนีเ้มือ่เดนิทางถงึบางพดู
โดยกล่าวว่า

   ถึงบางพูดพูดดีเป็นศรีศักดิ์ มีคนรักรสถ้อยอร่อยจิต
 แม้นพูดชั่วตัวตายท�าลายมิตร จะชอบผิดในมนุษย์เพราะพูดจา 
        (หน้า ๑๑๒)
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   ในขณะนั้นสุนทรภู่คงคิดได้ว่าชะตากรรมของตนที่ต้องตกระก�าล�าบากอยู่ใน 
ขณะนั้นน่าจะเป็นผลมาจากค�าพูดของตนเองท่ีท�าให้กรมหมื่นเจษฎาบดินทร์ซึ่งต่อมาเสด็จ
ขึ้นครองราชย์ทรงพระนามว่าพระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงขัดเคืองพระทัย 
เพราะสนุทรภูว่พิากษ์วจิารณ์และแก้พระนพินธ์ของพระองค์ในทีป่ระชมุกวใีนสมยัรชักาลที ่๒  
ทั้ง ๆ ที่พระองค์ประทานให้สุนทรภู่ได้อ่านและแก้ไขถวายก่อนแล้ว กลับกราบบังคมทูลว่า
ไม่มีอะไรต้องแก้ไข
   ๕.๑.๒ เรื่องเป็นไปไม่ได้ที่จะหวังให้คนมีรักเดียวใจเดียว เมื่อสุนทรภู่เดินทาง
ถงึเกาะเกร็ด พบว่าสาวมอญซ่ึงเคยท�าตามวฒันธรรมการไว้ทรงผมและแต่งหน้าแบบมอญนัน้ 
บดันีเ้ปลีย่นมาท�าตามความนยิมของสาวไทยแล้ว ท�าให้สนุทรภูค่ดิได้ว่าในโลกเรานีไ้ม่มอีะไร
เท่ียงแท้แน่นอน ย่อมมกีารเปลีย่นแปลงอยูเ่สมอ ท�าให้สนุทรภูป่ลงตกว่าทีจ่ะหมายให้คนเรา
มีรักเดียวใจเดียวย่อมเป็นไปไม่ได้ ดังที่กล่าวว่า

   ถึงเกร็ดย่านบ้านมอญแต่ก่อนเก่า ผู้หญิงเกล้ามวยงามตามภาษา
 เดี๋ยวนี้มอญถอนไรจุกเหมือนตุ๊กตา ทั้งผัดหน้าจับเขม่าเหมือนชาวไทย
 โอ้สามัญผันแปรไม่แท้เที่ยง เหมือนอย่างเยี่ยงชายหญิงทิ้งวิสัย
 นี่หรือจิตคิดหมายมีหลายใจ ที่จิตใครจะเป็นหนึ่งอย่าพึงคิด
      (หน้า ๑๑๑)
   ๕.๑.๓ เรือ่งความเป็นอนจิจงัของสรรพส่ิง สนุทรภูพ่บความจรงิเรือ่งความมอียู่
และไม่มีอยู่ของสิ่งต่าง ๆ ตลอดระยะเวลาเดินทางไปยังพระเจดีย์ภูเขาทอง ได้แก่ ความมีอยู่ 
และไม่มีอยู่ของหลักเสาหินที่วัดประโคนปัก ความมีอยู่และไม่มีอยู่ของตลาดแก้ว ความมีอยู่
และไม่มีอยู่ของพระธาตุซ่ึงสุนทรภู่พบในดอกบัว ความสวยงามและไม่สวยงามรวมทั้งความ
แขง็แรงและไม่แขง็แรงของพระเจดย์ีภเูขาทองทีส่นุทรภูเ่หน็ด้วยตาของตนเอง ความงามและ
ความน่าขยะแขยงของผลมะเดื่อ ดังจะกล่าวรายละเอียดในหัวข้อต่อไป
   ๕.๑.๔ ความไม่สวยงามและไร้ค่าของผลมะเดื่อ ปรกติเม่ือเห็นผลมะเดื่อจาก
ผิวภายนอกมองเห็นว่ามีผิวสวยงาม แต่ข้างในน้ันมีแต่หนอน เมื่อสุนทรภู่เห็นก็ตระหนัก 
ว่าสิ่งที่ตาเห็นอาจไม่เป็นจริงเสมอไป และสรุปว่า “เหมือนคนพาลหวานนอกย่อมขมใน  
อุปไมยเหมือนมะเดื่อเหลือระอา” (หน้า ๑๑๒)   
 ๕.๒ การเรียนรู้ผ่านมิติอันหลากหลาย เรื่องท่ีสุนทรภู่เรียนรู้ระหว่างเดินทางเป็น 
การเรียนรู้ผ่านมิติต่าง ๆ ดังนี้
   ๕.๒.๑ การเรยีนรูผ่้านมติขิองกาลเวลา เมือ่กาลเวลาผันผ่านไป สิง่ต่าง ๆ  ทีเ่คย
มอียูห่รอืเป็นอยูย่่อมเปลีย่นแปรไปหรอืเปลีย่นแปลงไปเป็นธรรมดา ซึง่สุนทรภู่พบเหน็เรือ่งนี้
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หลายครั้งระหว่างการเดินทาง ดังนี้
     ๑) ความมอียูแ่ละไม่มอียูข่องหลกัเสาหนิทีว่ดัประโคนปัก เมือ่สนุทรภู่
เดนิทางถงึวดัประโคนปัก สนุทรภูก่ล่าวว่าไม่เหน็เสาหนิเป็นหลกัปักไว้ทีว่ดัแห่งนีต้ามต�านาน
ที่เล่าขานกันว่าเคยมีอยู่ในอดีตกาล ดังที่เล่าว่า

   ถึงอารามนามวัดประโคนปัก  ไม่เห็นหลักลือเล่าว่าเสาหิน
 เป็นส�าคัญปันแดนในแผ่นดิน มิรู้สิ้นสุดชื่อที่ลือชา 

(หน้า ๑๑๐)

     ๒) ความมีอยู่และไม่มีอยู่ของตลาดแก้ว เมื่อเดินทางถึงตลาดแก้ว  
สุนทรภู่บรรยายว่าเหลือแต่ชื่อแล้ว เพราะไม่เห็นสถานที่ที่เป็นตลาดแก้วตามชื่อเรียก แสดง
ว่าสมัยโบราณอาจมีอยู่ แต่ถึงสมัยสุนทรภู่ไม่มีปรากฏให้เห็นและกลายเป็นสวนหมดแล้ว  
ดังค�าบรรยายว่า

   ตลาดแก้วแล้วไม่เห็นตลาดตั้ง  สองฟากฝั่งก็แต่ล้วนสวนพฤกษา
 โอ้รินรินกลิ่นดอกไม้ใกล้คงคา  เหมือนกลิ่นผ้าแพรด�าร�่ามะเกลือ
           (หน้า ๑๑๑)

     ๓) ความมอียูแ่ละไม่มอียูข่องพระธาตใุนดอกบวั ลักษณะเช่นนีป้รากฏ
ให้เห็นเมื่อเวลาผ่านไปเพียงช่ัวข้ามคืน กล่าวคือ สุนทรภู่เล่าว่าหลังจากนมัสการพระเจดีย์
ภูเขาทองแล้วพบดอกบัวดอกหน่ึงซ่ึงข้างในมีพระธาตุสถิตอยู่ตรงเกสรของดอกบัว ท�าให ้
สุนทรภู่ปลื้มปีติ อัญเชิญไปไว้ในเรือแล้วใส่ขวดแก้วต้ังไว้ใกล้หัวนอนและตั้งใจว่าจะน�าไป 
บชูาพระเจดย์ีในเช้าวนัรุง่ขึน้ แต่ทว่าวนัรุง่ขึน้กลบัไม่พบพระธาตแุล้ว ท�าให้สนุทรภู่รูสึ้กเสียดาย 
จนน�้าตาไหล และได้แต่โทษว่าตนเองบุญน้อย ดังนี้

   พอกราบพระปะดอกปทุมชาติ  พบพระธาตุสถิตในเกสร
 สมถวิลยินดีชุลีกร  ประคองช้อนเชิญองค์ลงนาวา
 กับหนูพัดมัสการส�าเร็จแล้ว ใส่ขวดแก้ววางไว้ใกล้เกศา
 มานอนกรุงรุ่งขึ้นจะบูชา ไม่ปะตาตันอกยิ่งตกใจ
 แสนเสียดายหมายจะชมบรมธาต ุ ใจจะขาดคิดมาน�า้ตาไหล
 โอ้บุญน้อยลอยลับครรไลไกล เสียน�้าใจเจียนจะดิ้นสิ้นชีวัน 

(หน้า ๑๑๕-๑๑๖)

 มข้ีอสงัเกตว่าสนุทรภู่เรยีนรู้ผ่านมติิของกาลเวลามากทีส่ดุ บางครัง้ใช้ค�าคู่ตรงข้ามในการ 
บอกเวลาในอดตีและปัจจบุนัอย่างชัดเจน บางครัง้ใช้แต่ค�าบอกเวลาในอดตีโดยละค�าบอกเวลา
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ในปัจจบุนั และบางคร้ังใช้แต่ค�าบอกเวลาในปัจจบุนัโดยละค�าบอกเวลาในอดตีกม็ ีทัง้นี ้ใช้ค�าทีม่ ี
ความหมายว่าอุดมสมบูรณ์แทนเวลาในอดีตเมื่อครั้งมีชีวิตรุ่งเรือง และใช้ค�าที่มีความหมาย
ว่ายากไร้แทนเวลาปัจจุบันที่มีชีวิตทุกข์ยากล�าเค็ญ ดังนี้
 การใช้ค�าคู่ตรงข้ามในการบอกเวลาในอดีตและปัจจุบัน เช่น 
 “โอ้ปางหลังครั้งสมเด็จบรมโกศ  โอ้ครั้งนี้มิได้เห็นเล่นฉลอง” 

(หน้า ๑๑๑)

 “ถึงเกร็ดย่านบ้านมอญแต่ก่อนเก่า ผู้หญิงเกล้ามวยงามตามภาษา
 เดี๋ยวนี้มอญถอนไรจุกเหมือนตุ๊กตา ทั้งผัดหน้าจับเขม่าเหมือนสาวไทย” 
          (หน้า ๑๑๑)

 “วังเวงจิตคิดคะนึงร�าพึงความ ถึงเมื่อยามยังอุดมโสมนัส
 ส�ารวลกับเพื่อนรักสะพักพร้อม อยู่แวดล้อมหลายคนปรนนิบัติ
 โอ้ยามเข็ญเห็นอยู่แต่หนูพัด ช่วยนั่งปัดยุงให้ไม่ไกลกาย” 

(หน้า ๑๑๓)

   “มาทางท่าหน้าจวนจอมผู้รั้ง คิดถึงครั้งก่อนมาน�า้ตาไหล
 จะแวะหาถ้าท่านเหมือนเมื่อเป็นไวย ก็จะได้รับนิมนต์ขึ้นบนเรือน
 แต่ยามยากหากว่าถ้าท่านแปลก อกมิแตกเสียหรือเราเขาจะสรวล
 เหมือนเข็ญใจใฝ่สูงไม่สมควร จะต้องม้วนหน้ากลับอัประมาณ” 
                     (หน้า ๑๑๔)
 การใช้แต่ค�าบอกเวลาในอดีตโดยละค�าบอกเวลาในปัจจุบัน เช่น 
 “แต่ปางก่อนเคยเฝ้าทุกเช้าเย็น” 

(หน้า ๑๐๙)
 “คิดถึงครั้งก่อนมาน�้าตาไหล” 

(หน้า ๑๐๙) 
 การใช้แต่ค�าบอกเวลาในปัจจุบันโดยละค�าบอกเวลาในอดีต เช่น
 “เหลืออาลัยใจตรมระทมทวี  ทุกวันนี้ก็ซังตายทรงกายมา” 

(หน้า ๑๑๒)
 “เราเกิดมาอายุเพียงนี้แล้ว  ยังคลาดแคล้วครองตัวไม่มัวหมอง
 ทุกวันนี้วิปริตผิดท�านอง  เจียนจะต้องปีนบ้างหรืออย่างไร” 

(หน้า ๑๑๒)
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  ๕.๒.๒ การเรียนรู้ผ่านมิติของระยะทาง ระยะทางใกล้หรือไกลมีผลต่อภาพที่ 
ตาเหน็ หากอยูไ่กลภาพทีเ่หน็อาจไม่ชดัเจนหรอืมองไม่เหน็ข้อต�าหนต่ิาง ๆ  แต่ถ้าเข้าไปในระยะ
ใกล้จะมองเหน็รายละเอยีดต่าง ๆ  อย่างชดัเจน ดงัภาพของพระเจดย์ีภเูขาทองทีส่นุทรภูม่องเหน็ 
เมือ่สนุทรภูเ่ดนิทางถงึพระนครศรอียธุยาและมองเหน็พระเจดย์ีในระยะไกลกก็ล่าวพรรณนา
ว่าพระเจดีย์ภูเขาทองสวยงามมาก เห็นเด่นสง่าอยู่กลางทุ่งที่มีน�้าล้อมรอบ เป็นที่เล่นเรือ 
เมือ่มองดพูระเจดีย์เหน็ว่าสงูใหญ่เหมอืนลอยสงูข้ึนไปในท้องฟ้า แต่ครัน้สนุทรภูเ่ข้าไปเหน็ใน 
ระยะใกล้กลับพบว่ามีรอยแตกที่ฐาน และยอดพระเจดีย์ก็หลุดหัก ดังที่บรรยายว่า

  ครั้นรุ่งเช้าเข้าเป็นวันอุโบสถ เจริญรสธรรมาบูชาฉลอง
 ไปเจดีย์ที่ชื่อภูเขาทอง ดูสูงล่องลอยฟ้านภาลัย
 อยู่กลางทุ่งรุ่งโรจน์สันโดษเด่น เป็นที่เล่นนาวาคงคาใส
 ที่พื้นลานฐานบัทม์ถัดบันได คงคาลัยล้อมรอบเป็นขอบคัน
 มีเจดีย์วิหารเป็นลานวัด ในจังหวัดวงแขวงก�าแพงกั้น
 ที่องค์ก่อย่อเหลี่ยมสลับกัน เป็นสามชั้นเชิงชานตระหง่านงาม
 บันไดมีสี่ด้านส�าราญรื่น ต่างชมชื่นชวนกันขึ้นชั้นสาม
 ประทักษิณจินตนาพยายาม ได้เสร็จสามรอบค�านับอภิวันท์
 มีห้องถ�้าส�าหรับจุดเทียนถวาย ด้วยพระพายพัดเวียนอยู่เหียนหัน
 เป็นลมทักขิณาวัฏน่าอัศจรรย์ แต่ทุกวันนี้ชราหนักหนานัก
 ทั้งองค์ฐานรานร้าวถึงเก้าแสก เผยอแยกยอดสุดก็หลุดหัก  
 .................................................. .........................................   (หน้า ๑๑๕)

  ๕.๒.๓ การเรยีนรูผ่้านมติขิองการกระท�า ในนริาศภเูขาทอง สุนทรภูต่ระหนกัถงึผล 
การกระท�าของตนเองในอดีตว่าตนควรระมัดระวังเรื่องการใช้ค�าพูดให้มากกว่านี้ จากค�าพูด
ของตนที่เคยท�าให้พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวเมื่อครั้งทรงเป็นกรมหมื่นเจษฎา
บดินทร์ทรงขุ่นเคืองในสมัยรัชกาลที่ ๒ ส่งผลให้ตนเองต้องตกระก�าล�าบากในชีวิต ดังราย
ละเอียดที่ผู้เขียนได้กล่าวไปแล้วในข้อ ๕.๑.๑
  ๕.๒.๔ การเรยีนรูผ่้านความเป็นจรงิซึง่ไม่ตรงกบัทีต่าเหน็ เช่น ท่ีสุนทรภูบ่รรยาย
เรื่องผลมะเด่ือว่าดูภายนอกเห็นว่าเป็นผลไม้ที่มีความสวยงาม แต่พอผ่าดูข้างในกลับพบ 
ว่ามีแต่หนอน
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 การเรียนรู้เรื่องต่าง ๆ และเรียนรู้ผ่านมิติอันหลากหลายท�าให้สุนทรภู่เข้าใจชีวิตมาก
ขึ้นว่ามีความผันแปรเป็นเรื่องธรรมดาโลก จิตใจของสุนทรภู่ในตอนท้ายเร่ืองจึงมีความสงบ
ระงับมากขึ้น ซึ่งต่างไปจากความรู้สึกร้อนรุ่มและคับแค้นใจของสุนทรภู่ซึ่งเห็นอย่างชัดเจน
ในตอนต้นของนิราศเรื่องนี้

๖. การเดินทางของสุนทรภู่กับการยอมรับชะตากรรมของตนเอง
 ระหว่างการเดินทางจากวัดราชบุรณะไปยังพระเจดีย์ภูเขาทอง สุนทรภู่พบเห็น 
ความเปลี่ยนแปลงและความไม่แน่นอนของสิ่งต่าง ๆ  ตลอดเส้นทาง ท�าให้จิตใจที่ร้อนรุ่มด้วย
ความแค้นเคืองและน้อยใจบรรเทาเบาบางลงจนสุนทรภู่เองก็กล่าวในตอนท้ายหลังจากปลง 
ตกว่า “ค่อยสร่างทรวง” และ “พอคลายใจ” เมื่อกลับถึงกรุงเทพฯ 
 สิง่หรอืเรือ่งแปรเปลีย่นต่าง ๆ  ทีส่นุทรภูพ่บเหน็ ปรากฏในข้อความทีสุ่นทรภู่บรรยาย
ไว้ในนิราศภูเขาทอง ได้แก่ 
 - สนุทรภูเ่คยหมอบเฝ้าพระบาทสมเดจ็พระพทุธเลศิหล้านภาลยัในเรอืพระทีน่ัง่ แต่
ในขณะนั้นหมดโอกาสแล้ว
 - หลกัเสาหนิของวดัประโคนปักซึง่เล่าลอืว่าเคยมอียูท่ีว่ดันี ้แต่เมือ่สุนทรภู่เดนิทางไป 
ถึงกลับไม่มีแล้ว
 - สุนทรภู่เคยเห็นงานฉลองวัดเขมาภิรตารามเมื่อคร้ังตามเสด็จพระบาทสมเด็จ
พระพุทธเลิศหล้านภาลัยมาผูกพัทธสีมา แต่ขณะน้ันไม่มีโอกาสได้เห็นงานฉลองวัดแล้ว 
เพราะตนเองหมดวาสนาและมีบุญน้อย ดังที่กล่าวว่า “ตกประดาษวาสนา” และ “บุญน้อย”  
(หน้า ๑๑๑)
 - ชื่อตลาดแก้ว แสดงว่าในสมัยก่อนน่าจะเคยมีตลาดแก้วตั้งอยู่ในที่นั้น แต่เมื่อ 
สุนทรภู่เดินทางไปถึงไม่มีตลาดนี้แล้ว
 - สาวมอญที่เกาะเกร็ดเปลี่ยนวัฒนธรรมการไว้ทรงผมจากเกล้ามวยอย่างมอญ 
เป็นถอนไรไว้จุกอย่างสาวไทย ทั้งยังนิยมผัดหน้าและจับเขม่าอย่างสาวไทยอีกด้วย
 - ชื่อบรรดาศักดิ์ของสุนทรภู่ซึ่งได้รับพระราชทานจากพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศ
หล้านภาลัยไม่อาจคงอยู่ได้หลังจากพระองค์เสด็จสวรรคตแล้ว ต่างจากชื่อปทุมธานีซึ่งได้รับ
พระราชทานจากพระองค์เช่นกนั แต่กลบัคงอยูไ่ด้ ดงัทีร่�าพนัว่า “โอ้เรานีท้ีสุ่นทรประทานตวั 
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ไม่รอดชั่วเช่นสามโคกยิ่งโศกใจ” (หน้า ๑๑๒)
 - ความสง่างามและความแข็งแรงของพระเจดีย์ภูเขาทองซึ่งกลับกลายเป็นความ 
ทรุดโทรมและหลุดหักเมื่อสุนทรภู่เดินทางเข้าใกล้ ดังนี้

     ครั้นรุ่งเช้าเข้าเป็นวันอุโบสถ เจริญรสธรรมาบูชาฉลอง
 ไปเจดีย์ที่ชื่อภูเขาทอง ดูสูงล่องลอยฟ้านภาลัย
 อยู่กลางทุ่งรุ่งโรจน์สันโดษเด่น เป็นที่เล่นนาวาคงคาใส
 ที่พื้นลานฐานบัทม์ถัดบันได คงคาลัยล้อมรอบเป็นขอบคัน
 มีเจดีย์วิหารเป็นลานวัด ในจังหวัดวงแขวงก�าแพงกั้น
 ที่องค์ก่อย่อเหลี่ยมสลับกัน เป็นสามชั้นเชิงชานตระหง่านงาม
 บันไดมีสี่ด้านส�าราญรื่น ต่างชมชื่นชวนกันขึ้นชั้นสาม
 ประทักษิณจินตนาพยายาม ได้เสร็จสามรอบค�านับอภิวันท์
 มีห้องถ�้าส�าหรับจุดเทียนถวาย ด้วยพระพายพัดเวียนอยู่เหียนหัน
 เป็นลมทักขิณาวัฏน่าอัศจรรย์ แต่ทุกวันนี้ชราหนักหนานัก
 ทั้งองค์ฐานรานร้าวถึงเก้าแสก เผยอแยกยอดสุดก็หลุดหัก
 โอ้เจดีย์ที่สร้างยังร้างรัก เสียดายนักนึกน่าน�้าตากระเด็น
 กระนี้หรือชื่อเสียงเกียรติยศ จะมิหมดล่วงหน้าทันตาเห็น
 เป็นผู้ดีมีมากแล้วยากเย็น คดิกเ็ป็นอนจิจงัเสยีทัง้นัน้ 

(หน้า ๑๑๔-๑๑๕)

 ความร้อนรุ่มในจิตใจสุนทรภู่ ปรากฏในข้อความที่สุนทรภู่บรรยายว่า
 - พระนิพพานปานประหนึ่งศีรษะขาด  ด้วยไร้ญาติยากแค้นถึงแสนเข็ญ

(หน้า ๑๐๙)
 - เคยหมอบใกล้ได้กลิ่นสุคนธ์ตลบ ละอองอบรสรื่นชื่นนาสา
   สิ้นแผ่นดินสิ้นรสสุคนธา วาสนาเรากส็ิน้เหมอืนกลิน่สคุนธ์ 

(หน้า ๑๑๐)
 - เพราะรักใคร่ใจจืดไม่ยืดยืน จึงต้องฝืนใจพรากมาจากเมือง 

(หน้า ๑๑๐)
 - ขอเดชะอานุภาพพระทศพล ให้ผ่องพ้นภัยพาลส�าราญกาย 

(หน้า ๑๑๐)
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 - สิ้นแผ่นดินสิ้นนามตามเสด็จ ต้องเที่ยวเตร็จเตร่หาที่อาศัย
   แม้นก�าเนิดเกิดชาติใดใด ขอให้ได้เป็นข้าฝ่าธุลี
   สิ้นแผ่นดินขอให้สิ้นชีวิตบ้าง อย่ารู้ร้างบงกชบทศรี
   เหลืออาลัยใจตรมระทมทว ี ทุกวันนี้ก็ซังตายทรงกายมา 

(หน้า ๑๑๒)
 - วังเวงจิตคิดคะนึงร�าพึงความ ถึงเมื่อยามยังอุดมโสมนัส
   ส�ารวลกับเพื่อนรักสะพรักพร้อม อยู่แวดล้อมหลายคนปรนนิบัติ
   โอ้ยามเข็ญเห็นอยู่แต่หนูพัด ช่วยนั่งปัดยุงให้ไม่ไกลกาย 

(หน้า ๑๑๓)
 - มาทางท่าหน้าจวนจอมผู้รั้ง คิดถึงครั้งก่อนมาน�้าตาไหล
   จะแวะหาถ้าท่านเหมือนเมื่อเป็นไวย ก็จะได้รับนิมนต์ขึ้นบนจวน
   แต่ยามยากหากว่าถ้าท่านแปลก อกมิแตกเสียหรือเราเขาจะสรวล
  เหมือนเข็ญใจใฝ่สูงไม่สมควร จะต้องม้วนหน้ากลับอัประมาณ 

(หน้า ๑๑๔)

๗. วรรณศิลป์ในการน�าเสนอเรื่องความหมดสิ้นและความไม่แน่นอนของสรรพสิ่ง 
 ในการแต่งวรรณคดเีพือ่ให้ไพเราะจบัใจและเหน็ภาพเกดิจากการใช้ค�าและภาพพจน์ 
ในนิราศเรื่องนี้ก็เช่นกัน ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้
 ๗.๑ การใช้ค�า ผู้เขียนพบว่าสุนทรภู่ใช้ค�าเพื่อเน้นความหมดส้ินหรือสูญส้ินของ 
สิ่งต่าง ๆ และความไม่แน่นอนของสรรพสิ่ง ได้แก่
    ๗.๑.๑ การใช้ค�าทีส่ือ่ความหมายของความหมดส้ินของส่ิงต่าง ๆ  ได้แก่ ค�า “ส้ิน” 
“หมด” และ “มอดม้วย” เช่น 

 ค�าว่า “สิ้น” เช่น

 - สิ้นแผ่นดินสิ้นรสสุคนธา      วาสนาเราก็สิ้นเหมือนกลิ่นสุคนธ์ 
(หน้า ๑๑๐) 

 - สิน้แผ่นดนิสิน้นามตามเสดจ็   ต้องเทีย่วเตรด็เตร่หาทีอ่าศยั

 (หน้า ๑๑๒)  

 - สิน้แผ่นดนิขอให้สิน้ชีวติบ้าง   อย่ารูร้้างบงกชบทศรี

(หน้า ๑๑๒) 
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 ในตัวอย่างข้างต้น นอกจากใช้ค�าว่า “สิ้น” ในการสื่อความหมายส�าคัญแล้ว ยังเล่น 
ค�าว่า “สิน้” ทัง้ในวรรคเดยีวกนัและระหว่างวรรคด้วย เป็นการสร้างความไพเราะและเน้นย�า้ 
ความหมายของค�าที่ใช้
 ค�าว่า “หมด” ดังนี้
 - กระนี้หรือชื่อเสียงเกียรติยศ   จะมิหมดล่วงหน้าทันตาเห็น 

(หน้า ๑๑๕) 
 ค�าว่า “มอดม้วย” ดังนี้
 - ขอเดชะพระพุทธคุณช่วย   แม้นมอดม้วยกลับชาติวาสนา  

(หน้า ๑๑๐)
    ๗.๑.๒ การใช้ค�าทีส่ือ่ความหมายของความไม่แน่นอนของสรรพส่ิง ได้แก่ “เปล่ียน
เปลีย่น” “ผนัแปร” “ไม่แท้เทีย่ง” “มมีากแล้วยากเยน็” และ “อนจิจงั” ดงัปรากฏในข้อความว่า 
“บ้างพลุง่พลุง่วุง้วงเหมอืนกงเกวยีน     ดเูปลีย่นเปลีย่นคว้างคว้างเป็นหว่างวน” “โอ้สามญัผันแปร 
ไม่แท้เที่ยง  เหมือนอย่างเย่ียงชายหญิงท้ิงวิสัย” (หน้า ๑๑๑) “เป็นผู้ดีมีมากแล้วยากเย็น 
คิดก็เป็นอนิจจังเสียทั้งนั้น” (หน้า ๑๑๕)
 ๗.๒ การใช้ภาพพจน์ ผู้เขียนพบว่าสุนทรภู่ใช้ภาพพจน์หลายชนิดเพื่อช่วยสื่อความ
หมายของความไม่เที่ยง ความเป็นอนิจจัง หรือความเป็นจริงซึ่งตรงข้ามกับสิ่งท่ีตามองเห็น 
ดังนี้
    ๗.๒.๑ การใช้ภาพพจน์สื่อความไม่เที่ยงหรือความเป็นอนิจจัง เช่น
     ก. ภาพพจน์ชนิดอุปมา คือความเปรียบที่มีค�าว่า “เหมือน” เช่น
    - สิ้นแผ่นดินสิ้นรสสุคนธา วาสนาเราก็สิ้นเหมือนกลิ่นสุคนธ์ 

(หน้า ๑๑๐)
    - เดี๋ยวนี้มอญถอนไรจุกเหมือนตุ๊กตา  ทั้งผัดหน้าจับเขม่าเหมือนชาวไทย
  (หน้า ๑๑๑)
     - โอ้สามัญผันแปรไม่แท้เที่ยง  เหมือนอย่างเยี่ยงชายหญิงทิ้งวิสัย 

(หน้า ๑๑๑)
    ข. ภาพพจน์ชนิดปุคคลวัต คือ ความเปรียบที่ให้ส่ิงไม่มีชีวิตท�ากิริยาเหมือน 
ดังเป็นสิ่งมีชีวิต เช่น
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          ไปเจดีย์ที่ชื่อภูเขาทอง ดูสูงล่องลอยฟ้านภาลัย
    อยู่กลางทุ่งรุ่งโรจน์สันโดษเด่น เป็นที่เล่นนาวาคงคาใส
    ที่พื้นลานฐานบัทม์ถัดบันได คงคาลัยล้อมรอบเป็นขอบคัน
    มีเจดีย์วิหารเป็นลานวัด ในจังหวัดวงแขวงก�าแพงกั้น
    ที่องค์ก่อย่อเหลี่ยมสลับกัน เป็นสามชั้นเชิงชานตระหง่านงาม
    บันไดมีสี่ด้านส�าราญรื่น ต่างชมชื่นชวนกันขึ้นชั้นสาม
    ประทักษิณจินตนาพยายาม ได้เสร็จสามรอบค�านับอภิวันท์
    มีห้องถ�้าส�าหรับจุดเทียนถวาย ด้วยพระพายพัดเวียนอยู่เหียนหัน
    เป็นลมทักขิณาวัฏน่าอัศจรรย์ แต่ทุกวันนี้ชราหนักหนานัก
    ทั้งองค์ฐานรานร้าวถึงเก้าแสก เผยอแยกยอดสุดก็หลุดหัก
    โอ้เจดีย์ที่สร้างยังร้างรัก เสียดายนักนึกน่าน�้าตากระเด็น  
     (หน้า ๑๑๕)
 ในตัวอย่างข้างต้น สุนทรภู่ใช้ค�า “ชรา” และ “ร้างรัก” ซึ่งเป็นกิริยาของสิ่งมีชีวิตกับ
พระเจดีย์ภูเขาทองราวกับว่าพระเจดีย์นี้มีชีวิตและมีความรู้สึกเหมือนสิ่งมีชีวิต
    ๗.๒.๑ การใช้ภาพพจน์สื่อความเป็นจริงซึ่งตรงข้ามกับสิ่งที่ตามองเห็น ได้แก่ 
ภาพพจน์ชนิดอุปมาเม่ือกล่าวถึงผลมะเดื่อว่าผิวภายนอกดูสวยงาม แต่ข้างในมีแต่หนอน 
เปรียบเหมือนคนพาลที่มักท�าทีเป็นคนปากหวาน แต่ในจิตใจมีแต่คิดร้ายคนอื่น ดังที่กล่าว
เปรียบเป็นภาพพจน์ว่า
    ถึงบางเดื่อโอ้มะเดื่อเหลือประหลาด บังเกิดชาติแมลงหวี่มีในไส้
 เหมือนคนพาลหวานนอกย่อมขมใน อุปไมยเหมือนมะเดื่อเหลือระอา
          (หน้า ๑๑๒)

๘. ความสรุป
 การศึกษาในหัวข้อต่าง ๆ ข้างต้นท�าให้สรุปได้ว่าการเดินทางของสุนทรภู่เพื่อไป
นมัสการพระเจดีย์ภูเขาทองท่ีพระนครศรีอยุธยาท�าให้สุนทรภู่ตื่นจากความตรอมตรมและ
ความน้อยเนื้อต�่าใจที่อบอวลอยู่ในจิตใจและปกคลุมชีวิตของสุนทรภู่ให้เศร้าหมองมาโดย
ตลอดนับแต่พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยเสด็จสวรรคตเป็นต้นมา  การพบเห็น
ความไม่เท่ียงแท้ของส่ิงต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นหลักเสาหินซ่ึงสูญหายไปจากท่ีเคยมีอยู่ในอดีต  
การไม่มีอยู่และหมดบทบาทของตลาดแก้ว  การเปลี่ยนไปของวัฒนธรรมมอญที่เป็นไปตาม
ความนิยมของยุคสมัย ความไม่มีอยู่ของความงามและความแข็งแรงของพระเจดีย์ภูเขาทอง
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เมือ่เหน็ในระยะใกล้ท�าให้สนุทรภูไ่ด้คดิและตระหนกัถงึความเป็นอนจิจังของส่ิงต่าง ๆ  ในโลกนี้  
ส่งผลให้สนุทรภูเ่ข้าใจเรือ่งความเปลีย่นแปลงในชะตากรรมของตนเองว่าเป็นกฎธรรมดาโลก
ซึ่งไม่อาจหลีกเลี่ยงได้  นอกจากนี้ การยอมรับผลการกระท�าของตนที่มีต่อพระเจ้าลูกยาเธอ 
กรมหมื่นเจษฎาบดินทร์ในอดีต  ท�าให้สุนทรภู่ได้เรียนรู้มากขึ้น  การเรียนรู้เรื่องต่าง ๆ เหล่า
นี้ท�าให้ความรุ่มร้อนใจและความคับแค้นใจ  รวมทั้งความน้อยเนื้อต�า่ใจในจิตใจของสุนทรภู่
สงบระงับลง  จนยอมรับชะตากรรมที่พลิกผันของตนเองหลังจากที่ไม่ยอมรับมายาวนานถึง 
๖ ปีหลังการเสด็จสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย  การยอมรับครั้งนี้
ส่งผลให้สุนทรภู่ตัดความอาลัยอาวรณ์ที่มีต่อชีวิตอันรุ่งเรืองและความสุขสมบูรณ์ของตนใน
อดีตซึ่งสุนทรภู่เฝ้ายึดมั่นถือมั่นมาโดยตลอดลงได้   ด้วยเหตุนี้ จึงกล่าวได้ว่าการเดินทางของ
สนุทรภูเ่พือ่ไปนมสัการพระเจดย์ีภูเขาทองในครัง้นีม้คีวามส�าคญัมากเพราะท�าให้สนุทรภูเ่ข้าใจ
สัจธรรม  เข้าใจชีวิตและการเปลี่ยนแปลงในชีวิตซึ่งน�าไปสู่การยอมรับชะตากรรมอันพลิกผัน
ของตนเองได้ในท้ายที่สุด
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Abstract Nirat Phukhao Thong: A Journey to the Acceptance of  
 the Poet’s Fate
 Cholada Ruengruglikit
 Associate Fellow of the Academy of Arts, the Royal Institute,  
 Thailand

 
 In Nirat Phukhao Thong, one of Sunthon Phu’s literary 
works, Sunthon Phu wrote about his travel to pay homage to 
the Phukhao Thong Pagoda since he was mistreated by other 
quarrelsome monks at Ratchaburana Ratchaworawihan Temple 
(Wat Liap) where he stayed. On the way to his destination, the 
Phukhao Thong Pagoda, he saw the change or impermanence of 
many things, both concrete and abstract. Thus he understood 
more about life and finally accepted his fate which had changed 
from being happy and famous in the reign of King Rama II to being 
miserable in the reign of King Rama III. At the end of this work, 
Nirat Phukhao Thong, Sunthon Phu at last said that his misery 
had abated and he was more relaxed. This was in contrast to the 
beginning of this work which reflected that he was so worried 
about his downfall, slighted feeling and distress after the demise 
of King Rama II who was the only benefactor who bestowed on his 
prosperity and reputation that he did not want to go on living.

Keywords : Sunthon Phu, Nirat Phukhao Thong, King Rama II, 
      the acceptance of the poet’s fate
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สุขกับโศกมิได้สิ้นอย่าสงสัย๑ 

รื่นฤทัย  สัจจพันธุ์๒

ภาคีสมาชิก ราชบัณฑิตยสถาน

๑ ปรับปรุงจากบทปาฐกถาน�าเสนอในงานมุทิตาวิชาการ เนื่องในวาระเกษียณอายุราชการ จัดโดยหลักสูตร
ศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น  
วันที่ ๒๒ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๕
๒ ศาสตราจารย์ ดร.รื่นฤทัย  สัจจพันธุ ์ ภาควิชาภาษาไทยและภาษาตะวันออก คณะมนุษยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามค�าแหง ภาคีสมาชิกราชบัณฑิตยสถาน ส�านักศิลปกรรม อาจารย์ดีเด่นแห่งชาติ สาขา
มนุษยศาสตร์และศิลปศาสตร์ พ.ศ. ๒๕๕๓ เมธีวิจัยอาวุโส สกว. พ.ศ. ๒๕๕๔

ความน�า
 วลข้ีางต้นมาจากวรรคทองในนทิานค�ากลอนเรือ่งพระอภยัมณขีองสนุทรภูท่ีก่ล่าวว่า 

อันก�าเหนิดเกิดมาในหล้าโลก สุขกับโศกมิได้สิ้นอย่าสงสัย

 วรรคทองนีอ้ยูใ่นตอนทีส่ามพราหมณ์ปลอบศรสีวุรรณทีเ่ศร้าเสยีใจเพราะพระอภัยมณ ี
หายตัวไป เนื่องจากถูกนางผีเสื้อลักพาตัว เป็นข้อความปลอบโยนที่อ้างถึงสัจธรรมของชีวิต 
ที่ว่าความทุกข์และความสุขเป็นสิ่งธรรมดาโลก มนุษย์ไม่อาจหลีกพ้นไปได้ 

สุขและทุกข์ : ความจริงสองด้านของชีวิต 
 ตัง้แต่โบราณกาลแล้วทีม่นษุย์พบความจรงิแห่งชวีติว่าสุขกบัทกุข์เป็นภาวะสองภาวะ
ที่ทุกคนต้องเผชิญ ไม่มีสรรพชีวิตใดมีสุขโดยไม่มีทุกข์ หรือมีทุกข์โดยไม่มีสุข ดังได้แสดงไว้
ในศาสนาและปรัชญาต่าง ๆ ทั้งตะวันตกและตะวันออก ในพระไตรปิฎกมีเรื่องของพระกีสา 
โคตมเีถร ีเอตทคัคะในทางเป็นผูค้รองจวีรเศร้าหมอง เรือ่งราวมว่ีาเมือ่ครัง้ทีน่างกีสาโคตมยีงัไม่ได้ 
บวชในพระพุทธศาสนา นางแต่งงานกับเศรษฐีและมีบุตรชาย ต่อมาบุตรชายที่เพิ่งจะเดินได้
สิน้ชวีติ นางกสีาโคตมไีม่รูจ้กัความตายจงึอุม้ศพบตุรชายเดนิถามผูค้นไปทัว่ทกุสารทศิ เพือ่ขอ 
ยารักษา มีผู้พานางไปเข้าเฝ้าพระพุทธองค์ พระพุทธองค์ตรัสแก่นางว่ายารักษาคือเม็ดพันธุ์
ผกักาดจากบ้านทีไ่ม่เคยมคีนตาย ให้นางไปหามา นางกสีาโคตมเีดนิทางไปแสวงหาและพบว่า 
ไม่มีบ้านใดไม่มีคนตายเลย นางจึงเข้าใจได้ว่าความตายไม่ได้เกิดแก่ลูกชายของนางคนเดียว 
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คนในโลกล้วนแต่ต้องตายไม่มียกเว้น เพราะความตายเป็นธรรมชาติของชีวิต เม่ือประจักษ์
เช่นนัน้ ความทกุข์ของนางกค็ลายลง นางจงึเผาศพลกูชายได้ หลังจากนัน้นางบวชเป็นภิกษณุี 
และในไม่ช้าก็ส�าเร็จอรหันต์๓ 
 เรื่องราวของภิกษุณีกีสาโคตมีเป็นอุทาหรณ์แสดงให้เห็นว่าไม่มีมนุษย์คนใดหลีกหนี
ความทกุข์ได้เลย ดงัค�ากล่าวว่า “การได้พบสิง่ทีไ่ม่พงึพอใจกเ็ป็นทกุข์ การพลัดพรากจากส่ิงที่ 
พึงพอใจก็เป็นทุกข์” แต่โดยธรรมชาติแล้ว ชีวิตมักแสวงหาความสุข หลีกเลี่ยงความทุกข์  
ซึง่หากมสีขุเกนิระดบัความพอดพีอเพยีงแล้ว ก็อาจท�าให้เสพตดิความสขุ จนสามารถท�าอะไร
ได้ทกุอย่างเพือ่ให้ตนเองได้ความสขุ แต่ความสขุทีไ่ด้มาจากการขวนขวาย แสวงหา ช่วงชงิ ฯลฯ  
ไม่ใช่ความสุขที่แท้จริง และท�าให้เกิดความทุกข์ตามมา 
 แม้สุขและทุกข์จะเป็นของคู่กัน จนบางคนเปรียบว่าเหมือนเหรียญสองด้านของชีวิต 
แต่ทุกข์เป็นเรื่องหลัก มีความส�าคัญอย่างยิ่ง ในศาสนาพุทธ ทุกข์เป็นความจริงอันประเสริฐ
ข้อหนึ่งในอริยสัจ ๔ อันประกอบด้วย
 ทุกข์  = การทนอยู่ในสภาพเดิมได้ยาก
 สมุทัย  =  เหตุแห่งทุกข์
 นิโรธ  =  การดับทุกข์
 มรรค  =  หนทางน�าไปสู่การดับทุกข์
 ดงันัน้ บางคนจึงกล่าวว่ามคีวามสขุคอืมทีกุข์น้อย แสดงให้เหน็การยอมรบัว่าความทกุข์
คอืความจรงิแท้ของชวีติ ท่านพทุธทาสกล่าวในพทุธทาสลขิติ (พทุธทาส : ๒๐๒) ว่า “ความสขุ 
คือความทุกข์ที่พอทน” และอีกข้อความหนึ่งว่า

 ความสุขคือความทุกข์ที่พอดีส�าหรับจะทน ลูบคล�าเล่นให้มัน เกาให้สนุก ที่แท้ก็คือ 
 ความทุกข์ด้วยกัน คือสิ่งที่ทนต้องจัดการอย่างใดอย่างหนึ่งด้วยกัน เรียกว่า “ภาระ”  
 ด้วยกัน หากต่างกันหน่อยที่เป็นบวกหรือลบเท่านั้น
 นอกจากนีท่้านพุทธทาสยงัแนะน�าให้ “หาสขุได้จากทกุข์” เพือ่ให้คนทกุข์ปรบัใจรบัว่า
ความทกุข์เป็นสิง่ธรรมดาของชวีติ นอกจากความทกุข์จะเป็นความจรงิของชวีติแล้ว ความทกุข์ 
ยังท�าให้มนุษย์เรียนรู้จักชีวิตทุกแง่ทุกมุมอีกด้วย บางคนจึงเห็นว่าโชคดีที่มีทุกข์ เพราะถ้า
ไม่มีทุกข์ ก็ไม่รู้ว่าสุขเป็นอย่างไร นอกจากนี้ยังมองเห็นว่าความทุกข์เป็นพลัง ท�าให้เข้มแข็ง 
ท�าให้รอบคอบ มสีติ และเรียนรูใ้นการต่อสูอ้ปุสรรค ในขณะทีค่วามสขุท�าให้อ่อนแอ มองโลก 

๓ เรื่องของนางกีสาโคตมีเป็นแรงบันดาลใจให้แดนอรัญ แสงทอง น�าไปเล่าใหม่เป็นนวนิยายขนาดสั้นเร่ือง 
เดียวดายใต้ฟ้าคลั่ง ซึ่งเป็นเรื่องหนึ่งที่เข้ารอบสุดท้ายในการตัดสินวรรณกรรมซีไรต์ ปี ๒๕๕๕

687

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



ง่าย ๆ แคบ ๆ ดังบทกลอนเปล่าของ “คนชื่อขลุ่ยเขียน” (ออนไลน์) ที่พรรณนาไว้ว่า 

  จงใช้ความทุกข์สร้างสิ่งมหัศจรรย์ให้กับชีวิต 
  ความทุกข์สร้างสิ่งมหัศจรรย์ ชีวิตที่พบความทุกข์ เป็นชีวิตที่แท้... 
  ไม่มีความทุกข์ก็ไม่มีการเติบโต 
  ความทุกข์เป็นพลังขับเคลื่อนให้หลายอย่างเกิด 
  ไม่มีใครไม่มีความทุกข์ เพราะนั่นคือการเป็นชีวิต 
  ความทุกข์สอนให้แต่ละคนเข้มแข็งในแง่มุมต่างๆ 
  ถ้าความทุกข์ไม่เข้ามาหา ก็จะไม่รู้ว่า ความสุขที่แท้เป็นอย่างไร 
  ไม่มีความทุกข์ ก็ไม่รู้จักความสุข...... 
  เพราะความทุกข์พิสูจน์ความเป็นคน อ่อนแอ หรือเข้มแข็ง 
  ความทุกข์เป็นสิ่งท้าทายความสามารถ..... 
  ต่างจากความสุข ที่ท�าให้อ่อนแอ มองโลกง่าย ๆ แคบ ๆ 
  ความสุขเหมือนฝนพร�าสาย 
  อ่อนโยน งดงาม บางเบา แต่ว่างเปล่า ไม่มีการเรียนรู้ใดในความสุข....... 
  เมื่อใดที่มีความทุกข์ ควรยิ้มรับ 
  และคิดว่าโชคดีที่ได้เจอความทุกข์ 
  ได้เรียนรู้การแก้ปัญหา ได้สงบ ได้สติ ได้ความนิ่ง
  ได้รู้จักโลก รู้จักตัวเอง 
  รู้จักการเติบโตทุก ๆ ก้าว 
  ให้ก�าลังใจตัวเองมาก ๆ บอกตัวเองว่า 
  โชคดีที่วันนี้มีความทุกข์ 
  เพราะเมื่อผ่านความทุกข์ ความสุขก็จะรออยู่เบื้องหน้า... 
  จงใช้ความทุกข์สร้างสิ่งมหัศจรรย์ให้กับชีวิต... 
  @ ...ค น ชื่ อ ข ลุ่ ย เ ขี ย น... 
 ในด้านความสุข ความสุขมีหลายระดับ มีความสุขระดับโลกิยะ และความสุขระดับ
โลกุตระ มีความสุขที่มีทุกข์เจือปน จนไปถึงความสุขที่ประณีต สมบูรณ์ พระพรหมคุณาภรณ์ 
(ป.อ. ปยุตฺโต) กล่าวถึงความสุขไว้ว่ามี ๓ ประการ สรุปได้ดังนี้
 ๑) ความสขุทีต้่องหา เป็นความสขุเพือ่สนองความอยากทีม่าจากตัณหา ความอยากได้ 
อยากมี ท�าเพื่อสนองตัวเอง เป็นกามสุข การท�างานก็จะเป็นการท�าเพื่อหวังผลตามระบบ 
หรือเงื่อนไขต่าง ๆ เช่น ได้ต�าแหน่ง ได้เงิน 
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  ๒) ความสุขที่สร้างเองได้ เป็นความสุขที่ตอบสนองต่อฉันทะ ความชอบหรือความ
อยากรู้ อยากท�าสิ่งท่ีดีงามเพ่ือสิ่งน้ันเอง ท่ีเรียกว่าท�าความดีเพ่ือความดี ไม่ใช่ท�าความด ี
เพื่อหวังรางวัล หรือชื่อเสียง
  ๓) ความสุขอันมีอยู่แล้วทุกเวลา เป็นความสุขอิสระ ไม่ต้องตอบสนองความอยาก  
ไม่ต้องขึ้นกับฉันทะ เป็นความสุขอย่างประณีต สมบูรณ์ หมดจากกิเลส ความสุขนี้เป็น 
ความสุขขั้นสูงสุด คือ นิพพานสุข ซึ่งหากมีขึ้น ก็จะอยู่ภายในตัวเรา ในใจของเรา ตลอดเวลา 
ไม่มีเกิดไม่มีดับ
  ดังนั้น คนเราควรจะพัฒนาความสุขไปสู่ระดับที่ไม่ต้องหา แต่เป็นความสุขด้านในที่มี 
อยู่แล้วทุกขณะจิต แนวคิดทางพุทธศาสนาเน้นเรื่องปัญญาว่าเป็นหนทางในการพัฒนาจิตใจ
ขั้นสูงสุด อันจะท�าให้สามารถเข้าใจทุกสิ่งตามธรรมชาติของสิ่งนั้น ด้วยใจเป็นกลาง ไม่ทุกข์
ไม่สุขไปด้วย นั่นคือ การรู้เท่าทันความทุกข์ หรืออีกนัยหนึ่ง เมื่อมองเห็นความทุกข์แล้ว 
เผชิญหน้า ไม่หลีกหนี ไม่ว้าวุ่นโวยวาย พยายามท�าให้ทุกข์กลายเป็นสุข เมื่อสุขมากขึ้น ทุกข์
ก็น้อยลงทุกขณะ จนไม่มีทุกข์จากกิเลส ตัณหา อัตตา เหลืออยู่ และไม่มีสุขลิงโลด มีแต่ใจ 
ที่สงบนิ่งวางเฉย 

สุขกับโศกในวรรณกรรม 
 ศิลปินซึ่งรวมทั้งกวีและนักประพันธ์มีดวงตาที่สามเพราะมักเป็นบุคคลท่ีมีความ
ละเอยีดอ่อน ตระหนกัและเลง็เหน็ความจรงิของโลกและชวีติ ศลิปินมองเหน็ว่าชวีติล้วนต้อง
เผชิญกับความทุกข์และความสุขเป็นภาวะคู่กันหรือเป็นแฝดกัน ในด้านการละคร ละครกรีก 
แบ่งเป็น ๒ ประเภทใหญ่คอื ละครโศกนาฏกรรม (tragedy) และละครสขุนาฏกรรม (comedy) 
ละครโศกนาฏกรรมเน้นชะตากรรมเลวร้ายจนถึงหายนะของมนุษย์ ส่วนละครสุขนาฏกรรม
เน้นที่ความเบิกบานหรรษาของชีวิตไปจนถึงตลกขบขัน ละครทั้งสองแบบต่างมีคุณค่า 
ในการปลุกปัญญาและสร้างความรืน่รมย์ใจแก่ผูช้มหรือผูอ่้านบทละครนัน้ โดยเฉพาะอย่างยิง่
ละครโศกนาฏกรรมมคีณุค่าสงูถงึขัน้สามารถช�าระใจ (catharsis) หลงัจากผู้ชมบงัเกดิอารมณ์
ความรู้สกึสมเพชและหวาดหวัน่ (pity and fear) จากการได้ร่วมรบัรูช้ะตากรรมของตวัละคร

689

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



 วรรณคดตีะวนัตกและตะวนัออกทีม่ลีกัษณะเป็น “เรือ่งเล่า” แทบทัง้หมดแสดงให้เหน็ 
ชะตากรรมของตัวละครท่ีจะต้องเผชิญกับความสุขและผจญกับความทุกข์ หากลงเอยด้วย
ความสุขก็เป็นการจบแบบสุขนาฏกรรม (happy ending) หากลงเอยด้วยความทุกข์ก็เป็น 
การจบแบบโศกนาฏกรรม (sad ending) 
 วรรณคดปีระเภทเรือ่งเล่าของไทยทัง้ทีเ่ป็นบทละครและนทิานมกัจะเป็นเรือ่งราวของ
ตวัละครทีผ่จญกบัความทกุข์อนัเกดิจากความรกัและการพรากจากคนรกั ดงัตวัอย่างต่อไปนี้
 ในลิลิตพระลอ พระลอ พระเพื่อน พระแพง ต่างพบกับความสุขและความทุกข์จาก
ความรัก แม้ว่ามีเพียงค�าซอยอโฉมที่สร้างจินตนาการให้กษัตริย์สาวหนุ่มผู้อยู่ห่างไกลกัน 
มคีวามรกัใคร่ผกูพนักนั แต่ความรกัทีม่ต่ีอศตัรขูองบ้านเมอืงย่อมเป็นรกัทีม่อีปุสรรค ความสขุ 
แห่งรักจึงเปลี่ยนไปเป็นความทุกข์และความตายในที่สุด 
 ในสมุทรโฆษค�าฉันท์ เทวดาช่วยอุ้มสมให้พระสมุทรโฆษสมรักกับนางพินทุมดี แต่
กรรมก็ท�าให้คู่รักต้องพรากจากกัน แต่ด้วยปัญญาของนางพินทุมดี นางและพระสมุทรโฆษ
จึงได้พบกันอีก
 ในบทละครเรือ่งรามเกียรติ ์เมือ่ทศกณัฐ์หลงรกันางสดีาและลกัพานางไปจากพระราม 
โมหะจริตของทศกัณฐ์ท�าให้เกิดสงครามใหญ่ ชีวิตผู้คนล้มตายเป็นอันมาก ทศกัณฐ์สูญเสีย
เพื่อนสนิทมิตรสหาย พระญาติวงศ์ อนุชา โอรส และไพร่พลยักษ์ ตลอดจนชีวิตของตนเอง 
ฝ่ายพระรามเมือ่ได้นางสดีาคนืมาแล้ว โมหะจรติและโทสจรติของพระรามก็ท�าให้ต้องสญูเสยี
นางไปอีก กว่าจะได้คืนคู่กัน
 ในบทละครเรื่องอิเหนา ความสุขของอิเหนาและจินตะหราที่ได้สมรักกันมีระยะเวลา
อันสั้น เมื่ออิเหนาไปพบบุษบาและหลงรักนาง จินตะหราก็แบกทุกข์ตลอดมาจนจบเรื่อง 
อเิหนาครองรกักบับษุบาในช่วงระยะสัน้เช่นกนั เพราะถกูประตาระกาหราลงโทษให้พลดัพราก
จากบษุบา เนือ่งจากอเิหนาละเมดิกฎระเบยีบและชะตาฟ้าดนิ ต้องมะงมุมะงาหราตดิตามหา
กันเป็นเวลานานกว่าจะจดจ�ากันได้
 ในเสภาเรือ่งขนุช้างขนุแผน พลายแก้วและนางพมิเป็นคูร่กัท่ีมคีวามสขุจนได้แต่งงาน
อยูกิ่นกนั แต่เมือ่พลายแก้วไปท�าสงคราม ขนุช้างกก็ลัน่แกล้งแจ้งข่าวเทจ็ว่าพลายแก้วตายใน
สนามรบ นางพิมถกูบงัคบัให้แต่งงานกบัขนุช้าง พลายแก้วกลับมาจากศึกอย่างปลอดภัยแต่พา
ลาวทองมาด้วย นางพมิซึง่เปลีย่นชือ่เป็นนางวนัทองจงึเป็นทกุข์ซ�า้สอง เกดิทะเลาะกนัรนุแรง
จนต้องแยกทางจากกัน จากน้ันนางวันทองก็ประสบความทุกข์อีกหลายครั้ง ถูกขุนแผนพา 
หนี เมื่อขุนแผนมอบตัวแล้วติดคุก ขุนช้างก็ฉุดนางวันทองไปอยู่กินด้วย ต่อมาวันทองต้อง
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พรากจากลูกชายเพราะขุนช้างลวงไปฆ่าเพื่อแก้แค้นขุนแผน เมื่อพลายงามชนะศึกเชียงใหม่
ได้ความชอบ ปรารถนาให้พ่อกับแม่ได้อยู่ด้วยกัน ก็บังคับพานางวันทองไปจากเรือนขุนช้าง 
ขนุช้างเข้าถวายฎกีา เมือ่พระพนัวษาสอบสวน นางวนัทองไม่อาจกราบทลูสิง่ทีใ่จคดิอย่างตรง
ไปตรงมาได้ พระพันวษาจึงพิพากษาให้ประหารนางวันทอง พิมพิลาไลยหรือวันทองจึงเป็น
ตัวละครที่ประสบทุกข์และสุขสลับเวียนเปลี่ยนไปอยู่ตลอดเวลาจนถึงวาระสุดท้ายของชีวิต 
 ในนทิานค�ากลอนเรือ่งพระอภัยมณ ีซึง่เป็นแหล่งทีม่าของวรรคทองทีน่�ามาใช้เป็นชือ่
บทความนี ้ตวัละครแต่ละตัวล้วนประสบความสขุและความทกุข์ เพราะกเิลสตัณหาของมนษุย์ 
ท�าให้เกิดความรัก โลภ โกรธ หลง หึงสา พยาบาท เมื่อทุกคนขจัดกิเลสตัณหาลงได้จึงได้พบ
สันติสุข ดังที่พระฤๅษีเกาะแก้วพิสดารเทศนาว่า

 คือรูปรสกลิ่นเสียงไม่เที่ยงแท้ ย่อมแก่เฒ่าเกิดโรคโศกสงสาร
 ความตายหนึ่งพึงให้เห็นเป็นประธาน หวังนิพพานพ้นทุกข์สนุกสบาย
 ซึ่งบ้านเมืองเคืองเข็ญถึงเช่นนี้ เพราะโลกีย์ตัณหาพาฉิบหาย
 อันศีลห้าว่าอย่าท�าให้จ�าตาย จะตกอบายภูมิขุมนรก

 ในบทละครเรื่องเงาะป่า แสดงเรื่องความรักหลายแบบ ทั้งความรักของหนุ่มสาว 
ความรักของพ่อแม่ ความรักของพี่น้อง ความรักน�าความสุขมาให้ แต่ความรักก็เป็นสาเหต ุ
แห่งความตายทีส่ร้างความทกุข์เศร้าแก่คนทีอ่ยูข้่างหลงั รกัสามเส้าระหว่างฮเนา ซมพลา และ
ล�าหับ เป็นโครงเรื่องแบบฉบับที่ปรากฏในวรรณคดีและวรรณกรรมหลายชาติหลายภาษา  
แต่กส็ร้างความสะเทอืนอารมณ์ได้เสมอ ร�าแก้วพ่ีชายของฮเนาฆ่าซมพลาตายเพือ่ช่วยน้องชาย 
ล�าหับเห็นสามีตายจึงฆ่าตัวตายตาม ฮเนาเศร้าใจในความตายของคนทั้งสองที่ตนเป็นสาเหตุ 
ก็ฆ่าตัวตายด้วย พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแสดงความสลดสังเวชต่อ 
ความตายอันเกิดจากความรักของหนุ่มสาวทั้งสามผ่านค�ากล่าวของร�าแก้วว่า 
 ดูดุ๊ความรักนักหนาหนอ   มาลวงล่อโลมพาคนอาสัญ
 ถึงสามศพสยบเรียงเคียงกัน   ล้วนทาสรักทั้งนั้นอนาถใจ
 แสนสงสารล�าหับสาวน้อย   บุญใดที่คอยส่งให้
 งามโฉมประโลมโลกเลิศวิไล   ผูกจิตชายได้ดังคาวี
 กรรมใดบันดาลสังหารเจ้า   ให้พลอยกลืนรักเข้าไปเป็นผี
 โอ้ซมพลาน่าชมฝีมือดี   น�า้ใจดีกล้าหาญทานทน
 ควรฤๅเราสามตามสังหาร   ดังตาโก๊ะทะยานไม่ย่อย่น
 ตรงต่อรักหักไม่เห็นแก่ตน   ควรนับว่าเป็นคนข้าความรัก

691

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



 อนิจจาฮเนาเจ้าเพื่อนเข็ญ   ได้ขุ่นข้องล�าเค็ญเพราะรักหนัก
 ช่างอาภัพลับหลงจงจิตนัก   ไม่มีส่วนสุขสักหน่อยหนึ่งเลย
 อนิจจารักกระไรใจจืดเหลือ   ไม่เผื่อแผ่ผลาญชีพเล่นเฉยเฉย
 จงรู้ฤทธิ์รักร้ายอย่าหมายเชย   ศพจะเกยก่ายกลาดอนาจใจ

 บทละครเรือ่งมทันะพาธา มแีก่นเรือ่งว่าความรกัเป็นต้นเหตแุห่งความทกุข์และความ
ตายเช่นเดียวกับวรรณคดีอีกหลายเรื่อง นางมัทนา สุเทษณ์เทพบุตร ท้าวชัยเสน นางจัณฑี  
ล้วนประสบความทกุข์เพราะความรกั มทันาถกูสาปเป็นดอกกหุลาบเพราะนางไม่รับรกัสเุทษณ์  
สุเทษณ์จึงต้องการให้นางได้รู้จักความรัก พร้อมทั้งให้โอกาสว่าหากรักนั้นเป็นพิษ และมัทนา
ขอความช่วยเหลอื สเุทษณ์จะยกโทษให้และรบันางกลบัสูส่วรรค์ดงัเดมิ สเุทษณ์ไม่ได้คดิว่าตน 
คลายรักจากมัทนาไม่ได้เช่นไร มัทนาก็ไม่อาจคลายรักจากชัยเสนได้เช่นนั้น ดังนั้น แทนที่
มัทนาจะขอกลับคืนสวรรค์ นางกลับขอให้สุเทษณ์ช่วยให้นางสมรักกับชัยเสน สุเทษณ์ผู้ผิด
หวังซ�้าสองจึงบันดาลโทสะ สาปนางมัทนาเป็นดอกกุหลาบไปตลอดกาล
 ลลิตินทิราชาครติ เป็นเรือ่งราวขบขนัสนกุสนาน แต่ให้ข้อคดิหลายประการทีท่นัสมยั 
อยู่เสมอ เช่น บ้านเมืองท่ีมีผู้ปกครองดูแลเอาใจใส่ทุกข์สุขของคนในปกครองอย่างใกล้ชิด
ย่อมเป็นบ้านเมืองที่มีความสุข หรือเรื่องการคบเพื่อน วรรณคดีเรื่องนี้ให้ข้อคิดว่ามีเพื่อนด ี
ไม่กี่คน ดีกว่ามีเพื่อนมากมายแต่ไม่ใช่เพื่อนแท้ ข้อคิดอีกประการหน่ึงท่ีพระบาทสมเด็จ 
พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัทรงสรปุไว้ท้ายเล่ม คอื ต้องมสีตต้ัิงรบัความทกุข์และความสุข เวลามี 
สุขล้นก็อย่าปล่อยตัวปล่อยใจหลงใหลความสุขนั้น เวลามีทุกข์หนักก็อย่าจมอยู่ในห้วงทุกข์ 
จนแทบจะปล่อยชีวิตให้เปลืองเปล่า ดังโคลงพระราชนิพนธ์ที่ว่า  
     เวลามีศุขล้น เหลือเหลิง
    ปล่อยจิตคิดละเลิง โล่งแล้ว
    ถึงทุกข์แทบป่นเปิง เปลืองชีพ
    เฟ้อนักมักไม่แคล้ว เหตุร้ายเรวถึง
     ค�านึงรู้สึกแล้ว ละพยศ เสียเฮย
    ดีจึ่งกลับปรากฏ อีกครั้ง
    ลุลาภตราบตัวปลด ปลงชีพ
    ควรอยุดสติยั้ง อย่าเต้นตื่นบุญ
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 ดังนั้น ผู้ที่วางใจเป็นอุเบกขา ใช้สติ และปัญญา ในการเผชิญหน้ากับความทุกข์และ
ความสุขย่อมเหมอืนว่าผูน้ัน้มเีครือ่งป้องกนัแรงกระแทกจากการทีช่วีติถกูเหวีย่งไปมาระหว่าง
ทุกข์และสุข
 วรรณคดีเรื่องกามนิต ฉายให้เห็นพุทธภาษิตที่ว่า “ที่ใดมีรัก ที่นั่นมีทุกข์” นอกจาก
ความรกัระหว่างกามนิตและวาสิฏฐ ีท่ีมท้ัีงสขุและทุกข์แล้ว ยงัแสดงถงึความรกัหลงตดิยดึอยู่
กบัอปุาทานของตนเองอนัท�าให้กามนติไม่สามารถบรรลธุรรมได้แม้มโีอกาสดไีด้ฟังพระธรรม 
จากพระโอษฐ์ของพระพุทธเจ้า กามนิตจึงเป็นตัวแทนของปุถุชนที่ยากจะพบความสุข 
อันแท้จริง เพราะมีกิเลส และความหลงตน
 วรรณกรรมเยาวชนเรือ่งขวญัสงฆ์ ของชมยัภร แสงกระจ่าง เป็นนวนยิายธรรมค�ากลอน 
ที่วางรูปลักษณ์ภาษาให้เป็นร้อยแก้ว แต่อ่านเข้าจังหวะล�าน�าท�านองกลอนได้อย่างลื่นไหล 
นับเป็นกฤตยาการแห่งวรรณศิลป์ไทยและแสดงฝีมือของผู้ประพันธ์ ชมัยภรเล่าเรื่องราว 
ของขวญัสงฆ์เดก็ทีถ่กูน�ามาทิง้ หลวงตาเกบ็มาเลีย้งด ูสัง่สอนธรรมะ และพยายามให้ขวญัสงฆ์ 
รู้จักความจริงแท้ของชีวิต นั่นคือ การเกิด แก่ เจ็บ ตาย ตลอดจนกิเลสต่าง ๆ ของมนุษย์ 
ขวญัสงฆ์ผ่านบททดสอบหลายครัง้หลายคน ในทีส่ดุขวญัสงฆ์บวชและปฏบัิตธิรรมเป็นพระดี  
เป็นลูกของพระพุทธเจ้า เรื่องราวของขวัญสงฆ์เด็กก�าพร้าเป็นกรอบเรื่องที่ผู้ประพันธ์มุ่งจะ
ถ่ายทอดแนวคิดเรื่องธรรมะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีสติ รู้เท่าทันกองทุกข์ เข้าใจความเป็น
อนจิจงัของสรรพสิง่ ดงัตอนหนึง่ทีห่ลวงตากล่าวแก่ขวญัสงฆ์ซึง่ก�าลงัสบัสนกบัชวีติและกงัวล
เรื่องอนาคตของตนว่า

 เจ้าเดนิดุม่ออกไปในป่าช้า อยากอยูน่ิง่สกัคราไม่อวดเก่ง หมองในอกหม่น
ในใจให้ย�าเยง ไม่เหน็เพลงอนาคตหมดจิตใจ มองต้นไม้รกครึม้ยิง่ซมึซ่าน มอง
สายธารนิ่งสนิทผิดฝันใฝ่ มองท้องฟ้าก็มัวมนหม่นอยู่ใน เจ้านั่งลงสงสัยไย 
เช่นนี้
 ใครคนหนึ่งนั่งลงมาเคียงข้าง ส่งเสียงอย่างเคยคุ้นอุ่นใจนี่
 “ตารูว่้าเจ้าสงสยัในใจม ีโลกกเ็ป็นเช่นนีเ้สมอมา เป็นโลกทกุข์โลกเศร้าให้ 
เจ้ารับ หากใดเกิดย่อมดับให้รู้ค่า หากใดมีย่อมไร้ให้ปัญญา มีสองด้านเช่น
เหรยีญตราคราเรามอง จงึไม่แปลกหากเจ้าจะงงงนั จงึไม่แปลกหากไม่ทนัจน
หม่นหมอง จึงไม่แปลกหากบิดผันจากครรลอง จึงไม่แปลกหากต้องเป็นทาง
เดมิ เพราะไม่มีอะไรได้อย่างคดิ เป็นอนจิจงัแล้วแต่แรกเร่ิม มแีล้วสญูสญูแล้ว
มีมาเพิ่มเติม หากเราเหิมก็จะหดต้องปลดปลง”
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 ในช่วงที่ขวัญสงฆ์ฝึกสมาธิเพื่อเรียนรู้จิตของตน หลวงตาได้สอนแนวทางให้มีสติรู้ตัว 
มีปัญญารู้ทั่ว ควบคุมจิตให้นิ่งสงบ ไม่วอกแวกสั่นไหวไปกับสิ่งที่ประสบ ผู้แต่งบรรยายไว้ใน
นวนิยายดังนี้

    ตกตอนเย็นหลวงตามาหาเจ้า พูดเบาเบา มองตาสบให้อบอุ่น
    “สิ่งใดรู้ สิ่งใดเกิด สิ่งใดบุญ 
     จงรับรู้ อย่าหมุนเคลื่อนตามไป
    เมื่อเจ้าเห็นจงเห็นว่าเจ้าเห็น
     เมื่อเจ้าเป็นจงเป็นอย่าสงสัย
     เมื่อเจ้ารู้จงรู้อย่าฟูใจ
     รับรู้ไว้รับรู้อยู่ตรงนั้น
     จะดีร้ายเลวทรามตามเจ้าเป็น
     อย่าตกตื่นขื่นเข็ญอย่าไหวหวั่น
     อย่าลิงโลดล�าพอง-จงมองมัน
     เกิดแล้วดับ ดับลงพลันตรงนั้นแล้ว”
     เจ้าขวัญก้มลงกราบราบกับพื้น กายแช่มชื่นนัยน์ตาใสหัวใจแผ้ว 
    
 วันทั้งวัน คืนทั้งคืนยืนตามแนว จะพราวแพรวหรือมืดดับเพียงรับรู้
บทสรุป
 ศาสนากล่าวถงึสขุกบัโศกว่าเป็นธรรมดาธรรมชาตขิองชวีติ วรรณคดกีต็อกย�า้ความคดิ
นี้ด้วยการแสดงให้เห็นว่าชีวิตของตัวละครผจญทุกข์ เผชิญสุข หมุนเวียนไปตามกรรม มีเกิด 
มีดับอยู่ตลอดเวลา พระฤๅษีเกาะแก้วพิสดารในเรื่องพระอภัยมณีจารึกค�าว่า “ทุกข์สุขชั่วดี”  
ไว้ที่หน้าผา ให้ผู้คนทั้งหลายพิจารณาสี่สิ่งนี้ว่าเป็นอย่างไร เพราะเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์
อยูเ่สมอ ค�าสอนนีน้�ามาใช้ได้กบัคนทัว่ไป ค�าสอนของหลวงตาในขวญัสงฆ์ทีบ่อกว่าการวางใจ
ให้นิง่ พิจารณาสขุและทุกข์ทีเ่กดิขึน้ด้วยใจสงบ ไม่ปรงุแต่งด้วยอปุาทาน กอ็าจจะเป็นแนวทาง
ในการด�ารงชีวิตอย่างมีความสุข เพราะแม้จะรู้ว่าสุขหรือทุกข์ไม่ได้หมดสิ้นไป แต่ท�าให้ด�ารง
อยู่กับความทุกข์โดยไม่หวาดหวั่น รังเกียจ และแทนที่จะเรียกร้องหาแต่ความสุข การคุ้นเคย 
กบัความทกุข์ กส็ามารถลดทกุข์ลง เมือ่ทกุข์ลด สขุกเ็พิม่มากขึน้เอง ดงัทีท่่านพทุธทาสกล่าวว่า  
แสวงหาความสุขจากความทุกข์ หรือแปลงความทุกข์ให้เป็นความสุข
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 สขุหรอืทกุข์เป็นเรือ่งปรงุแต่ง บางคนจงึบอกว่าสขุหรอืทกุข์อยูท่ีใ่จ ถ้าคิดให้ทกุข์กย็ิง่ 
ทกุข์หนกั ถ้าคดิให้สขุ ทุกข์กน้็อยลง ดงันัน้สขุหรอืทกุข์ อยูท่ีม่มุมองหรอืวธิคิีด ก่อนจบบทความนี้  
ผู้เขียนอยากให้พิจารณาวรรณรูป (concrete poetry) ของจ่าง แซ่ตั้ง บทกวีของจ่างตั้ง 
ค�าถามกับผู้อ่านว่า เราใช้ชีวิตผ่านมาครึ่งชีวิตแล้ว จะรู้สึกเป็นทุกข์ว่าเหลือเวลาของชีวิตอีก
แค่ครึ่งเดียว หรือจะรู้สึกเป็นสุขว่าเหลือเวลาของชีวิตอีกตั้งครึ่ง ก็อยู่ที่ตัวของเราเอง
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อักขรวิธี “ละหุคะรุ สัททะอักขะระไทย-ปาฬิ”

วิจินตน์  ภาณุพงศ์
ภาคีสมาชิก ส�านักศิลปกรรม

บทคัดย่อ 

 การเขยีนเสยีงปาฬิ ในพระไตรปิฎกปาฬิ จลุจอมเกล้าบรมธมัมกิมหาราช 

(หรือ ฉบับ จปร.) “อักขระสยาม-ปาฬิ” พ.ศ. ๒๔๓๖ ด้วย “การถอดอักขะระ”  

และ “การถอดเสียง” เป็นวิธีการบันทึกพระไตรปิฎกท่ี่มีประสิทธิภาพสูงในทาง 

นริตุตศิาสตร์  เพราะสามารถป้องกนัมิให้การออกเสยีงและความหมายของเสยีงปาฬิ 

ในพระไตรปิฎกเปล่ี่ยนไปจากเดิม ตามท่ี่ได้อนรัุกษ์สบืทอดมาตัง้แต่ปฐมมหาสังคายนา  

พ.ศ. ๑ “อกัขะระสยาม-ปาฬิ” เป็นการนาํเสนอการเขยีนเสียงปาฬิด้วยสัททสัญลักษณ์  

ซึ่งเรียกว่า อักขรวิธี “ไม้อะ อักขะระสยาม-ปาฬิ” เป็นระบบการเขียนที่แยกแยะ  

“เสยีงอะ” “เสยีงสะกด” และ “เสยีงกล้้ํา” ออกจากกนัอย่างชดัเจนตามกฎไวยากรณ์ 

ในกัจจายะนะปาฬิ กล่าวคือ เครื่องหมาย “ไม้อะ” [  ั ] แสดงเสียง สระ-อะ,  

เครือ่งหมาย “ไม้วญัฌการ” [    ์  ] แสดงเสยีงสะกด และเครือ่งหมาย “ไม้ยามกัการ”  

[  ๎ ] แสดงเสียงกล้ํา ชุด “สัททะอักขะระไทย-ปาฬิ” ซึ่งได้นําเสนอแล้วแก่สํานัก 

ศลิปกรรม ราชบณัฑติยสถาน และจดัพมิพ์ในวารสารราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๕  

ปัจจุบันเรียกว่า อักขรวิธี “ไม้อะ อักขะระสยาม-ปาฬิ” เช่น กัต๎วา โดยปัจจุบัน 

ได้เพิม่ระบบการเขยีนสทัทสญัลกัษณ์ “ละหุคะร”ุ ตามหลกัไวยากรณ์ปาฬิและได้มี 

การนาํเทคโนโลยกีารพมิพ์ดจิทิลั มาจดัพมิพ์เป็นสทัทสญัลกัษณ์เพือ่ให้เกดิความ 

ชดัเจนยิง่ข้ึน คือ “เสยีงละหุ” เป็นสระทีอ่อกเสยีงเรว็ พมิพ์สีเบาโปร่ง [  ะ  ] [    ิ ] [   ุ  ]  

ส่วน “เสียงคะรุ” เป็นสระที่ออกเสียงนานขึ้น พิมพ์สีเข้มทึบ  

อกัขรวธิ ี“ละหคุะร ุสทัทะอักขะระไทย-ปาฬิ” เป็นการนําเสนออกัขรวธีิใหม่สาํหรบั 

การเขียนและการอ่านเสียงปาฬิในปัจจุบันให้แม่นตรงยิ่งขึ้น เช่น  ทั้ง

ยังเป็นการแก้ปัญหา “การแทรกแซงของเสียง” ในภาษาไทยที่มีต่อการเขียน

และอ่านเสียงปาฬิ ซึ่งในทางภาษาศาสตร์เรียกว่า linguistic interference 

คําสําคัญ : ปาฬิ, การถอดอกัขะระ, การถอดเสยีง, ระบบการเขยีน, กจัจายะนะ 

  ไวยากรณ์-ปาฬิ, “ไม้อะ อักขะระสยาม-ปาฬิ”, “ละหุคะรุ สัททะ 

 อักขะระไทย-ปาฬิ”,การแทรกแซงของเสียง
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๑. เกริ่นนํา 
	 เสียงกล�้ำในค�ำปำฬิ	 ที่	 “อักขระสยำม-ปำฬิ”	 ในพระไตรปิฎกปำฬิ	 พ.ศ.	 ๒๔๓๖	 
เขียนว่ำ	ตัส๎มา	 (ปัจจุบันรูปเขียนเป็น	 ตสฺมา)	 เป็นค�ำที่มีเป็นจ�ำนวนมำก	 เม่ือยกขึ้นสวด 
มักได้ยินออกเสียงกันว่ำ	 (ตัส-สมำ)	 ซึ่งออกเสียง	 “เสียงสะกด”	 ต่อเนื่องเป็น	 “เสียงกล�้ำ”	 
แม้ค�ำเสียงกล�้ำอื่น	ๆ	ที่มีลักษณะคลำ้ยกัน	เช่น	กิ๎หิ (กิฺหิ)	และ ตุเม๎ห (ตุมฺเห)	ก็มักอ่ำน 
ออกเสียงเป็นเสียงสะกดที่เป็นเสียงกล�้ำว่ำ	 (กิญ-ญหิ) (ตุม-มเห)	 เป็นต้น	 แต่เม่ือผู้เขียนได้
ศึกษำรูปศัพท์เหล่ำนี้จำกคัมภีร์กัจจำยะนะไวยำกรณ์ปำฬิ	 โดยเฉพำะกฎข้อที่	 ๖๐๒	พบว่ำ	
“พยัญชนะเสีียงกล�้ำ	 จะปรำกฏอยู่หลังสระเสียงสั้นของพยำงค์หลังเสมอ”	 กล่ำวคือพยำงค์
หลงัจะออกเป็นเสยีงกล�ำ้เท่ำนัน้	ไม่ออกเป็นเสยีงสะกด	และต่อเนือ่งเป็นเสียงกล�ำ้	นอกจำกนี้	 
กฎข้อที	่๖๐๒	ได้ก�ำหนดอีกวำ่	กำรออกเสียง	“สระเสียงสั้น”	ที่น�ำหน้ำพยัญชนะเสียงกล�้ำ 
ต้องเป็น	“เสียงคะรุ”	 (เดิมเขียนว่ำ	ครุ)	ดังนั้น	กำรเขียนเสียงอำ่นค�ำเหลำ่นี้จึงต้องเขียนว่ำ 
(ตะ-สมา) (กิ-ญหิ) (ตุ-มเห) โดย	สระ-อะ,	สระ-อิ,	 และ	สระ-อุ	 ต้องออกเสียงให้นำนขึ้น	
เป็น	“เสียงคะรุ”	ซึ่งปัจจุบันบทควำมนี้ได้น�ำเสนอเป็น	อักขรวิธี	“ละหุคะรุ	สัททะอักขะระ
ไทย-ปำฬิ”๑	ว่ำ	
	 บทควำมน้ีมุ่งหำค�ำตอบของปัญหำข้อขัดแย้ง	 ระหว่ำงกำรออกเสียงปำฬิในปัจจุบัน 
กับหลักไวยำกรณ์ปำฬิในวัฒนธรรมพระไตรปิฎก	 ในเบ้ืองต้นได้ศึกษำอักขรวิธี	 “อักขะระ 
สยำม-ปำฬิ”	 เทียบกับหลักคัมภีร์ไวยำกรณ์ปำฬิท่ีส�ำคัญที่สุดคือกัจจำยะนะไวยำกรณ์	 และ
น�ำหลักไวยำกรณ์มำก�ำกับในกำรน�ำเสนอ	 อักขรวิธี	 “สัททะอักขะระไทย-ปำฬิ”	 ตำมหลัก
ภำษำศำสตร์		โดยเฉพำะกำรน�ำหลกักำรออกเสยีง	“ละหคุะร”ุ	มำเป็นหลักส�ำคัญใน	อกัขรวธิ	ี
“ละหคุะร	ุสทัทะอกัขะระไทย-ปำฬิ”	ท�ำให้สำมำรถเขยีนเสยีงอ่ำนปำฬิในพระไตรปิฎกได้แม่น
ตรงตำมคัมภีร์ไวยำกรณ์มำกท่ีสุด	 เพรำะกำรออกเสียงปำฬิที่ผิดพลำดในทำงนิรุตติศำสตร์

๑	 สทัทะอกัขะระ	มำจำกค�ำปำฬิในพระไตรปิฎกปำฬิ	“จลุจอมเกล้ำบรมธมัมิกมหำรำช”	(จปร.)	พ.ศ.	๒๔๓๖	 
	 ว่ำ	 สัท์ทอัก์ขร	 (saddaakkhara)	 เขียนเสียงปำฬิในภำษำไทยว่ำ	 สัดดะอักขะระ	 ซึ่งในพจนำนุกรม 
	 รำชบัณฑิตยสถำนเรียกว่ำสัทอักษร	 (ออกเสียงว่ำ	 สัททะอักสอน)	 แต่ในบทควำมนี้เขียนรูปศัพท์จำก	 
	 กำรถอดเสยีง	(transcription)	ว่ำ	“สัททะอกัขะระ”	เพือ่ให้สอดคล้องกบักำรถอดเสยีงเป็น	“อกัขะระโรมนั”	 
	 ว่ำ saddaakkhara	ในระบบสำกลของประชำคมอำเซียน	(AEC)	โดยเขียน	สัททะ-	ทับศัพท์ปำฬิ	(sadda)	 
	 เพื่อรักษำรูปเสียงปำฬิส�ำหรับใช้เป็นชื่อเฉพำะ	 ซึ่งหมำยถึงเสียง	 ดังที่ปรำกฏค�ำว่ำ	สัท์ทนีต	ิ (saddanīti)	 
	 ในคัมภีร์สัทนีต	ิและเพื่อให้ต่ำงกับค�ำวำ่	สัท-	 ใน สัทธัมม์	 (ออกเสียงว่ำ	สัดท�ำ)	ซึ่งหมำยถึงเสียงค�ำสอน 
	 ของพระพุทธเจ้ำ	บทควำมนี้เขียนทุกค�ำปำฬิ	ตำมอักขรวิธี	 "ไม้อะ	อักขะระสยำม-ปำฬิ"	 ในพระไตรปิฎก	 
	 จปร.	พ.ศ.	๒๔๓๖	และพิมพ์ด้วยตัวหนำ
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ท�ำให้ควำมหมำยของค�ำเปลี่ยนไป	 ถือเป็น	 อักขรวิบัติ	 ซึ่งเป็นกำรล่วงละเมิดพระธัมมวินัย	
พระภิกษุย่อมต้องอำบัติ	และเป็นกำรเปลี่ยนแปลงข้อมูลเสียงปำฬิ	หรือเสียงพระธัมม์ให้ผิด
ไปจำกกำรสังคำยนำพระไตรปิฎกที่สืบทอดกันมำ
	 วิธกีำรศกึษำใช้หลกักำรทำงภำษำศำสตร์วเิครำะห์ตวัอย่ำงเสยีงปำฬิ	ของผูเ้ชีย่วชำญ
ในทำงพระไตรปิฎกปำฬิ	โดยเฉพำะคณะสงฆ์ผู้ทรงพระปำตโิมกข์	ซึง่เป็นผู้ทรงคณุวฒุสิงูสดุทำง
เปรยีญธมัม์	โดยอ้ำงองิกบัฐำนข้อมลูพระไตรปิฎกในโครงกำรพระไตรปิฎกสำกล	ในพระสังฆ- 
รำชูปถัมภ์สมเด็จพระญำณสังวร	สมเด็จพระสังฆรำช	สกลมหำสังฆปริณำยก๒	ผลกำรศึกษำ 
ได้น�ำเสนอเป็นอกัขรวธิ	ี“ละหคุะร	ุสทัทะอกัขะระไทย-ปำฬิ”	โดยโครงกำรพระไตรปิฎกสำกล	 
ได้ใช้จัดพิมพ์พระไตรปิฎกเสียงอ่ำน	“สัชฌำยะ-เตปิตะกะ”	เป็นครั้งแรก	พ.ศ.	๒๕๕๖	
	 “ปำฬิ”	 (เดิมเรียกกันว่ำ	 ปำลิ	 หรือ	 บำลี)	 เป็นภำษำที่ใช้บันทึกค�ำสอนในสมเด็จ	 
พระสมัมำสมัพุทธเจ้ำ	รวบรวมอยูใ่นพระไตรปิฎกภำษำปำฬิ		ซึง่ทีน่ีจ้ะเขียนทบัศพัท์ว่ำ	“ปำฬิ”	
หรอื	“เสยีงปำฬิ”	เมือ่พระพทุธศำสนำได้เผยแผ่เข้ำมำในดนิแดนสวุรรณภมู	ิอำณำจกัรสโุขทยั
และอยุธยำ	 บรรพบุรุษไทยได้ใช้อักขะระขอมเป็นอักขะระส�ำคัญบันทึกเสียงปำฬิเป็นเวลำ 
ร่วมพนัปี	จนกระท่ัง	พ.ศ.	๒๔๓๑	พระบำทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้ำเจ้ำอยูห่วั	พระเจ้ำกรงุสยำม 
มีพระบรมรำชโองกำรให้สร้ำงพระไตรปิฎกปำฬิโดยตีพิมพ์เป็นหนังสือ	 และพิมพ์ส�ำเร็จเป็น 
ชุดแรกของโลกในปี	พ.ศ.	๒๔๓๖	ที่ส�ำคัญคือได้โปรดให้มีกำร	“ปริวรรตอักษร”	หรือปัจจุบัน 
เรียกว่ำ	 “ถอดอักขะระ”	 จำกอักขะระขอม	 เป็นอักขะระของชำติไทยเป็นครั้งแรก	 ซ่ึงใน
อำรมัภกถำค�ำน�ำ	เรยีกว่ำ		อกัษรสยำม		หรอื		อกัษรสยำม-ปำฬิ			โครงกำรพระไตรปิฎกสำกล 
เรียกว่ำ	“อักขะระสยำม-ปำฬิ”

๒	ผู้เขียนขอน้อมร�ำลึกถึงคุณูปกำรของอำจำรย์	สิร	ิเพ็ชรไชย	(ป.ธ.	๙)	ประธำนกองทุนสนทนำธัมม์น�ำสุขฯ	 
	 ในพระสังฆรำชูปถัมภ์ฯ	และประธำนมูลนิธิพระไตรปิฎกสำกล	พ.ศ.	๒๕๕๕-๒๕๕๖	ผู้ได้บันทึกเสียงปำฬิ 
	 ไว้เป็นข้อมูลพืน้ฐำน	ประมำณ	๕๐,๐๐๐	ตวัอย่ำง	ระหว่ำง	พ.ศ.	๒๕๕๐-๒๕๕๒	โดยมศีำสตรำจำรย์กติตคิณุ	 
	 ดร.	กำญจนำ	เงำรังษี	เป็นผู้ควบคุมกำรบันทึกเสียง,	ขอขอบคุณกองทุนสนทนำธัมม์น�ำสุขฯ	ในพระสังฆ- 
	 รำชูปถัมภ์ฯ	และ	ท่ำนผู้หญิง	ดร.	ทัศนีย์	บุณยคุปต	์ประธำนมูลนิธิพระไตรปิฎกสำกล	ที่ได้วิเครำะห์อักขร- 
	 วิธีอักขะระสยำม-ปำฬิ	 และอนุญำตให้เผยแผ่เพ่ือเป็นข้อมูลกำรเขียนเสียงอ่ำนส�ำหรับให้ผู้เขียนคัดเลือก	 
	 เป็นชดุอกัขรวิธ	ี“ละหคุะร	ุสัททะอกัขะระไทย-ปำฬิ”	รวมถงึท่ีได้ให้ข้อมลูกำรออกเสยีง ภก์ิขปุาตโิมก์ขปาฬิ  
	 “ภิกขุปำติโมกขะปำฬิ”	 ตรวจทำนกำรเขียนเสียงอ่ำนในต้นฉบับ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๕	 รวมถึงเอื้อเฟื้อข้อมูล 
	 พระไตรปิฎกปำฬิ	จุลจอมเกลำ้บรมธัมมิกมหำรำช	พ.ศ.	๒๔๓๖	ชุด	๓๙	เล่ม	พร้อมทั้งตัวอย่ำงจำกฐำน 
	 ข้อมูลพระไตรปิฎกสำกล,	 ขอขอบคุณพันเอก	 สุรธัช	 บุนนำค	 อำจำรย์ส่วนกำรศึกษำโรงเรียนนำยร้อย 
	 พระจลุจอมเกล้ำ	และคณะทีไ่ด้จดัท�ำข้อมลูภำพประกอบบทควำมนี	้ขอขอบคุณวำรสำรรำชบณัฑติยสถำน	 
	 ที่ได้ลงพิมพ์บทควำมเรื่อง	“ปำฬิ”	พ.ศ.	๒๕๕๒	และ	“สัททะอักขะระไทย-ปำฬิ”	พ.ศ.	๒๕๕๔	ซึ่งผู้เขียน 
	 ได้ใช้อำ้งอิงในบทควำมนี้	พ.ศ.	๒๕๕๘	และขอขอบคุณศำสตรำจำรย์กิตติคุณ	ดร.อมรำ	ประสิทธิ์รัฐสินธุ์	 
	 ที่กรุณำอ่ำนต้นฉบับและให้ค�ำแนะน�ำ
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รูปที่ ๑

พระไตรปิฎกปำฬิ	จปร.

สํยุต์ตนิกาย มหาวัค์ค

หน้ำ	๑๕๑
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๒. เสยีงปาฬิ โดยการถอดอกัขะระ จาก อกัขะระขอม-ปาฬิ เป็น อักขะระสยาม-ปาฬิ 
	 กำรจัดพิมพ์พระไตรปิฎกปำฬิ	 จุลจอมเกล้ำบรมธัมมิกมหำรำช	พ.ศ.	 ๒๔๓๖	 (ดูรูป 
ด้ำนล่ำง)	ท�ำให้สำมำรถเขียนอักขะระให้เรียงต่อบนบรรทัดเดียวกัน	พร้อมทั้งมีเครื่องหมำย
ก�ำกบัแยกเสยีงสะกดกบัเสยีงกล�ำ้อย่ำงชดัเจน		อกัขรวธิน้ีีมผีลให้อกัขะระสยำม-ปำฬิ	สำมำรถ
ใช้พมิพ์ดดีหรอืกำรเรยีงพมิพ์ได้สะดวกรวดเร็ว	นบัเป็นเทคโนโลยใีหม่ทีล่�ำ้ยคุมปีระสทิธภิำพสงู	 
เพรำะระบบกำรเขียนตัวอักขะระซ้อนกันสมัย	 ๑๐๐	 กว่ำปีที่แล้วน้ัน	 ยังไม่มีเครื่องพิมพ์ดีด 
ที่สำมำรถพิมพ์อักขะระซ้อนกันได้	 แม้ภำยหลังจะประดิษฐ์แป้นพิมพ์ได้ก็มีขนำดใหญ่มำก	 
พิมพ์ได้ไม่สะดวกรวดเร็วเทำ่กำรพิมพ์อักขะระสยำม-ปำฬิ	ซึ่งเป็นกำรปฏิวัติยกเลิกกำรเขียน 
ซ้อนอกัขะระในสงัคมไทย	อนัเป็นลกัษณะเฉพำะของอกัขะระยคุโบรำณทีม่เีชิง	ต้องเขยีนซ้อนกนั	
ทัง้ยุ่งยำกและไม่อำจระบไุด้ชดัเจนว่ำเป็นกำรเขยีนเสยีงสะกด	หรอื	เสยีงกล�ำ้	ซึง่ปัจจบุนักย็งั
เป็นระบบกำรเขียนของ	อักขะระสิงหฬ	อักขะระมอญ	และอักขะระพม่ำ
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รูปที่ ๒
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รูปที่ ๓
ตัวอย่างอักขรวิธี “ไม้อะ อักขะระสยาม-ปาฬิ” จากพระไตรปิฎกปาฬิ 

จุลจอมเกล้าบรมธัมมิกมหาราช อักขะระสยาม พ.ศ. ๒๔๓๖ ชุด ๓๙ เล่ม 
ดูการเขียนเสียงปาฬิ ด้วย อักขรวิธี “ละหุคะรุ สัททะอักขะระไทย-ปาฬิ” อีกหน้าหนึ่ง
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๓. วิธีอ่าน เสียงปาฬิ-อักษรสยาม หรือ “อักขะระสยาม-ปาฬิ” 
	 กำรเขียนเสียงปำฬิ	ในพระไตรปิฎก	จปร.	อักขะระสยำม-ปำฬิ	พ.ศ.	๒๔๓๖	ปัจจุบัน
เรียกว่ำ	อักขรวิธ	ี“ไม้อะ	อักขะระสยำม-ปำฬิ”
	 ในอักขะระสยำม-ปำฬิ	เช่น	ป	หรอื น	เมือ่ไม่ตำมด้วยพยญัชนะเสยีงสะกด	หรอืเสยีงกล�ำ้	 
จะไม่ปรำกฏเครือ่งหมำยใด	ๆ 	ก�ำกบั	อ่ำนพยญัชนะนัน้ประกอบวสิรรชนย์ี	(ใส่เครือ่งหมำย	-ะ)	 
เช่น ปน	อ่ำนตำมเสยีงปำฬิด้วย	สทัทะอกัขะระไทย-ปำฬิ	ว่ำ	[ปะนะ]	 	สงัเกต	เสยีงละห-ุออก
เสยีงเรว็	สทัทะอกัขะระไทย-ปำฬิ	แสดงสทัทสญัลกัษณ์กำรพิมพ์สีเบำโปร่ง	ส่วนเสียง	คะร-ุออก
เสียงนำนขึ้น	แสดงสัททสัญลักษณ์กำรพิมพ์สีเข้มทึบ	และใช้เครื่องหมำย	จุดแยกพยำงค์	[	.	]	 
เพื่อให้ออกเสียงได้ง่ำย	 (ดูสัททะอักขะระไทย-ปำฬิ	 ในวำรสำรรำชบัณฑิตยสถำน	 ปีที่	 ๓๗	
ฉบับที่	๒	เม.ย.-	มิ.ย.	พ.ศ.	๒๕๕๕)
	 เครื่องหมำยก�ำกับ	อักขะระสยำม-ปำฬิ	ม	ี๔	ประเภท	ดังนี้
	 (๑)		ไม้อะ	 (	 	 ั	 )	 ในอักขะระสยำม-ปำฬิ	 แสดงเสียง	 สระ-อะ	 (	 -ะ	 )	 คือกำรลด 
รูปวิสรรชนีย	์จะเขียนเป็นสองกรณ	ี
	 	 	 (๑.๑)	 แสดงเสยีง	สระ-อะ	เมือ่ตำมด้วยพยญัชนะเสยีงสะกด	สงัเกตไม้วัญฌกำรบน 
พยัญชนะที่ตำมมำ	เช่น	ธัม์	มี	ม์	(ม-วัญฌกำร)	เป็นตัวสะกด	ในค�ำวำ่	ธัม์มํ 	สัททะอักขะระ 
ไทย-ปำฬิ	เขียนว่ำ	  
	 	 	 (๑.๒)	 แสดงเสียง	สระ-อะ	เมื่อตำมด้วยพยัญชนะเสียงกล�้ำ	สังเกตไม้ยำมักกำร
บนพยัญชนะที่ตำมมำ	เช่น	กัต๎๎-	มี ก (กะ)	ตำมหลังด้วยพยัญชนะเสียงกล�้ำ	ต๎-	(ต-ยำมักกำร)	
ในค�ำวำ่	กัต๎วา 	สัททะอักขะระไทย-ปำฬิ	เขียนวำ่	 	(ดูค�ำอธิบำยของ	สระ-อะ	 
ที่ต้อง	เป็นเสียงคะรุ	ในกฎไวยำกรณ์กัจจำยะนะปำฬิ	ข้อ	๖๐๒)
	 กรณ	ีไม้อะ	ในค�ำ กตัว๎า    เป็นกำรแสดงรปูเสียง	สระ-อะ	เป็นสัททสัญลักษณ์	
เช่นเดียวกับ	 สัททสัญลักษณ์	 “ไม้อิ”	 และ	 “ไม้อุุ”	 ท่ีเป็นเสียงคะรุ	 เมื่อตำมด้วยเสียงกล�้ำ	 
เช่น	คุย๎หํ  ตุเม๎ห  

๓	เครื่องหมำยนี้	 โครงกำรพระไตรปิฎกสำกลเขียนทับศัพท์ปำฬิว่ำ	 ไม้วัญฌกำร	 ต่ำงจำกที่เขียนในหนังสือ	 
	 วิธีเรียงล�ำดับอักษรและเครื่องหมำย	 พระบำฬีลิปิก์รม	 ของพระยำปริยัติธรรมธำดำ	 (แพ	 ตำละลักษมณ์)	 
	 ฉบับมหำมงกุฏรำชวิทยำลัย	พ.ศ.	๒๕๓๒	จัดพิมพ์ตำมแบบฉบับเดิม	พ.ศ.	๒๕๔๙	 เรียกว่ำ	 ไม้วัญชกำร	 
	 พิมพ์ตำมแบบฉบับเดิม	พ.ศ.	๒๕๔๙	เรียกวำ่	ไม้วัญชกำร
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 (๒)		ไม้วัญฌกำร	 (	 	 ์	 )
	 ๓	 	 ในอักขะระสยำม-ปำฬิ	 แสดงเสียงสะกด	 โดยจะเขียนไม ้

วัญฌกำรบนพยัญชนะที่ออกเสียงสะกด	เช่น	ภิก์	-	เกิดจำก	ภิ	(ภ	+	อิิ)	+ ก์	(ก-วัญฌกำร)	ใน 
ค�ำ ภิก์ขุ  
	 อนึง่	ไม้วญัฌกำร	ทีใ่ช้ในอกัขะระสยำม-ปำฬิ	มหีน้ำทีต่่ำงจำกเครือ่งหมำยทีมี่รปูพ้องกนั 
ในภำษำไทยปัจจบุนั		ซึง่เรยีกว่ำ		ไม้ทณัฑฆำต	(				์		)	ทีใ่ช้เขยีนเหนอืพยญัชนะ	หรือเหนอืพยญัชนะ 
พร้อมสระ	 เพื่อไม่ให้ออกเสียง	 เช่น	 องค์	 (ไม่ออกเสียงพยัญชนะ	 ค),	 จันทร์	 (ไม่ออกเสียง
พยัญชนะ	ท	และ	ร	ทั้งสองตัว),	และ	สิทธิ์	(ไม่ออกเสียงพยัญชนะ	ธ	และ	สระ-อิ)
	 (๓)		ไม้ยามักการ	 (	 	 	๎ )	๔	 ในอักขะระสยำม-ปำฬิ	แสดงเสียงกล�้ำ	 โดยจะเขียนไม้ยำ 
มักกำรบนพยัญชนะเสียงกล�้ำ	เช่น พ๎ (พ-ยำมักกำร)	ในค�ำ	สพ๎ยั์ชนํ  
 พ๎ยั์ชนํ		 สัททะอักขะระไทย-ปำฬ	ิว่ำ	  
 เท๎ว  สัททะอักขะระไทย-ปำฬ	ิว่ำ	  
 กัล๎ยาณธัม์มํ สัททะอักขะระไทย-ปำฬ	ิว่ำ	  
	 (๔)		พินทุโปร่ง	(		�	)	อักขะระสยำม-ปำฬิ	แสดงเสียงนิคหิต	คือพยัญชนะที่เป็นเสียง
เกิดที่จมูกล้วน	ๆ	โดยเขียนเครื่องหมำยพินทุโปร่งเหนือพยัญชนะที่ประกอบกับสระเสียงสั้น	
(อะ,	อ,ิ	อ)ุ	ซึง่นคิหตินีจ้ะไม่มสีญัลกัษณ์ในภำษำไทย	มกัใช้อกัขะระ	ง	เขยีนเสยีงทีเ่ป็นตวัสะกด	 
สัททะอักขะระไทย-ปำฬิ	ใช	้ง�	(ง-นิคหิต)	เช่น
 อํ อักขะระสยำม-ปำฬิ	ว่ำ	ภิก์ขุสํฆํ	สัททะอักขะระไทย-ปำฬิ	ว่ำ	  
 อิํ อักขะระสยำม-ปำฬิ	ว่ำ	เอตัส๎มิํ สัททะอักขะระไทย-ปำฬิ	ว่ำ	  
 อุํ อักขะระสยำม-ปำฬิ	ว่ำ	ภิก์ขุํ	สัททะอักขะระไทย-ปำฬิ	ว่ำ	  
	 (๕)		 เสยีงพเิศษ	(	ง	)	พยญัชนะปำฬิ	ง	ไม่ก�ำกบัด้วยไม้วญัฌกำร	เช่น	อกัขะระสยำม-ปำฬิ 
ว่ำ มังคลมุต์ตมํ  -ัง [ะ�]	 ค�ำนี้	 สัททะอักขะระไทย-ปำฬิ	 ว่ำ	   
เป็น	เสียง-อะ	ขึ้นจมูก	เรียกว่ำ	อะ-นำสิก	เป็นเสียงละหุ	ออกเสียงเร็ว	(ตำ่งจำกเสียงนิคคหิต 
ที่เขียนด้วยพินทุโปร่ง	ซึ่งเป็นเสียงเกิดที่จมูกล้วน	ๆ	ในข้อ	๔)

๔	เครื่องหมำยนี้	 โครงกำรพระไตรปิฎกสำกลเขียนทับศัพท์ปำฬิว่ำ	 ไม้ยำมักกำร	 ต่ำงจำกท่ีปรำกฏใน	 
	 พระบำฬิลิปิก์รม	ว่ำ	ไม้ยำมกำร	ส่วน	พ.ศ.	๒๕๔๒	ใช้ชื่อว่ำ	ยำมักกำร
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๔. “ละหุคะรุ” ในอักขรวิธี “ไม้อะ อักขะระสยาม-ปาฬิ”
	 ในไวยำกรณ์กจัจำยะนะปำฬิ	๕	(กจ์ัจำยนพย๎ำกรณ�)	ให้ค�ำจ�ำกดัควำม	“เสยีงละห”ุ	ใน
เสียงปำฬิวำ่ ลหุมัต์ตา ตโย รัส์สา : ตัต์ถ อัฏ์สุ สเรสุ ลหุมัต์ตา ตโย สรา รัส์สา นาม โหน์ติ  
แปลเอำควำมได้ว่ำ	สระ-อะ,	สระ-อิ,	และ	สระ-อุ	ออกเสียงเร็ว	เรียกว่ำ	ละหุ	(กฎข้อที่	๔)	
	 ส่วน	 “เสียงคะรุ”	 มีค�ำจ�ำกัดควำมว่ำ	 ทีโฆ จ : ทีโฆ จะ สโร ครุโกว ทัฏ์ัพ์โพ  
แปลเอำควำมได้ว่ำ	สระที่มีเสียงยำว	ได้แก่	สระ-อำ,	สระ-อี,	สระ-อู,	สระ-เอ,	และ	สระ-โอ	
ให้ออกเสียงนำนขึ้น	(กฎข้อที่	๖๐๓)	

รูปที่ ๔
	 สัททสัญลักษณ์ที่พิมพ์สีเบำโปร่ง	แสดงเสียงละหุ-ออกเสียงเร็ว/สีเข้มทึบ	แสดงเสียง 
คะรุ-ออกเสียงนำนขึ้น	 ซ่ึงเป็นไปตำมประเพณีกำรสัชฌำยะที่สืบทอดมำในพระพุทธศำสนำ
เถรวำท	กำรน�ำเสนอ	“ละหคุะร”ุ	นี	้เป็นกำรใช้เทคโนโลยกีำรพิมพ์ดจิทิลั	สำมำรถแสดงกำรพมิพ์ 
สีเข้มทึบ	เบำโปร่ง	ของสัททสัญลักษณ์ตำมประเภทของคะรุที่ส�ำคัญ	๘	ประเภท๖	ซึ่งอ้ำงอิง
ตำมไวยำกรณ์	พระไตรปิฎกกัจจำยะนะปำฬิ	และอัฏฐกถำ	:	

๕	คัมภีร์กัจจำยะนะไวยำกรณ์ปำฬิ (กัจ์จายนพ๎ยากรณํ)	 ถอดอักขะระจำกฉบับอักขะระโรมัน	 (Kaccãya- 
	 navyãkaranฺamฺ,	Sri	Lanka	Tipitaka	Project	SLTP.)	เป็น	อักขะระสยำม-ปำฬิ	โดย	กองทุนสนทนำธัมม์ 
	 น�ำสุขฯ	ในพระสังฆรำชูปถัมภ์	พ.ศ.	๒๕๕๖
๖	ด	ูคะรุ	๘	ประเภท	เพิ่มเติมใน	บทน�ำ	ภิก์ขุปำติโมก์ขปำฬิ	พ.ศ.	๒๕๕๗
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๕. การเขียนเสียง ละหุ-ออกเสียงเร็ว คะรุ-ออกเสียงนานขึ้น

	 ระบบกำรพิมพ์เสียง	ละหุคะรุ	ด้วย	สัททะอักขะระไทย-ปำฬิ
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	 จำกข้อมลูจะเหน็ได้ว่ำ	ควำมต่ำงของกำรเขียนค�ำทัง้สองตำมหลัก	“หน่ึงสัญลักษณ์แทน 
หนึ่งหน้ำที่”	เช่น พ๎	ใน	สพ๎ยั์ชนํ	อักขะระสยำม-ปำฬิ	เขียนไม้ยำมักกำร	(			๎	)	บนพยัญชนะ 
ที่ท�ำหน้ำที่เสียงกล�้ำ	 เท่ำนั้น	ส่วน ยั- เป็นกำรเขียน	ไม้อะ	 (	 	 ั	 )	บนพยัญชนะที่แสดงเสียง	 
สระ-อะ	ที่มีตัวสะกดตำม	คือ	์	ได้แก่	พยัญชนะที่มีไม้วัญฌกำร	(		์	)	ก�ำกับเป็นเสียงสะกด	
ดงันัน้รปู	ไม้อะ	ทีป่รำกฏจงึท�ำหน้ำท่ีเสยีง	สระ-อะ	ม ี	สะกดคล้ำยในอกัขรวธิขีองภำษำไทย	 
เป็นเสียง	คะรุ	ซึ่งต่ำงกับพยัญชนะ	ส	และ	ช	ในค�ำนี	้ซึ่งต้องออกเสียง	สระ-อะ	เป็น	เสียงละหุ 
คือ	ออกเสียงเร็ว
 สั-	ใน	สัก๎ยปุต์โต	อักขะระสยำม-ปำฬิ	เขียน	ไม้อะ	บนพยัญชนะ	แสดงเสียง	สระ-อะ	 
ที	่เป็นคะร	ุประเภท	ทมุห๎ ิคร	ุเมือ่ตำมหลงัด้วย กย๎	ได้แก่	พยญัชนะเสียีงกล�ำ้	ทีม่เีครือ่งหมำย
ไม้ยำมักกำรก�ำกับ	ตำมหลักกัจจำยะนะไวยำกรณ์ปำฬิ	กฎข้อที่	๖๐๒	ก�ำหนดว่ำ	พยัญชนะ
เสีียงกล�้ำ	ได้แก่	ก๎ย	จะตำมหลังสระเสียงสั้นที่เป็น	“เสียงคะรุ”	
	 ดงันัน้	ส-ั	ใน	สกัย๎ปต์ุโต	จงึต้องออกเสยีงเป็นสระเสยีงสัน้	ทีเ่ป็นเสยีงคะร	ุคอื	ออกเสียง 
ให้นำนขึ้น	 เรียกอักขรวิธีเขียนที่เป็นสัททะอักขะระไทย-ปำฬิ	 และแสดงกำรเขียนเสียง	 
ละหุคะร	ุนี้ว่ำ	อักขรวิธี	“ละหุคะรุ	สัททะอักขะระไทย-ปำฬิ”	ส�ำหรับ	ส	ใน	สพ๎ยั์ชนํ	ที่ไม่มี	 
ไม้อะ	ก�ำกับ	ต้องออกเสียง	สระ-อะ	เป็นเสียงเร็ว	คือเสียงละหุ	ไม่รวมอยู่ในกฎกัจจำยะนะ	
กฎข้อที่	๖๐๒	แต่	ส	ใน สัก๎ยปุต์โต	เป็นค�ำศัพท์เดิม	ต้องออกเป็นเสียงคะร	ุ
	 น่ำสังเกตว่ำ	 อักขรวิธีปัจจุบันได้ถูกเปลี่ยนเป็นระบบพินทุบอดซึ่งเป็นวิธีกำรเขียนใน
ท�ำนองเดยีวกบัอักขะระโบรำณทีใ่ช้กำรซ้อนอกัขะระ	กล่ำวคอื	เครือ่งหมำยพนิทมุหีลำยหน้ำที ่
แม้จะมรีะบบกำรเขยีนง่ำยขึน้	ท�ำให้เหน็รปูศพัท์	แต่ต้องอำศยัควำมรูท้ำงภำษำและไวยำกรณ์
จึงจะออกเสียงปำฬิได้ถูกต้อง	 ในกรณีน้ีอักขรวิธี	 “ไม้อะ	 อักขะระสยำม-ปำฬิ”	 ในฐำนะ 
สทัทะอกัขะระ	จงึเป็นระบบที่มีปีระสทิธภิำพมำกกว่ำ	เพรำะมหีนึง่เครือ่งหมำยแทนหนึง่หน้ำที่ 
เทำ่นั้น	ท�ำให้สำมำรถเขียนเสียงอำ่นได้แม่นตรงที่สุด	เนื่องจำกกำรออกเสียงผิดในทำงนิรุตติ
ศำสตร์ท�ำให้ควำมหมำยเปลี่ยนไปโดยสิ้นเชิง	 ดังได้เปรียบเทียบระบบกำรเขียนที่ท�ำให้อ่ำน
เสยีงปำฬิไม่ตรงกบัเสยีงใน	พระไตรปิฎกปำฬิ	และท�ำให้ควำมหมำยเปล่ียนไป	(ดรูำยละเอยีด
รูปศัพท์และรูปเสียง	รูปที่	๕	และอักขรวิธี	รูปที	่๖)	
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รูปที่ ๕

๑	 เพ่ือก�ำหนดกำรออกเสยีงกล�ำ้	ตำมหลกักำรเขยีนเสยีงปำฬิ	ซึง่มไีม้ยำมักกำร	(			๎	)	ก�ำกบัอักขะระอยูด้่ำนบน	
ปรำกฏในกำรพิมพ์พระไตรปิฎก	อักขะระสยำม-ปำฬิ	พ.ศ.	๒๔๓๖	ปัจจุบันใช้เครื่องหมำยสัททสัญลักษณ์	
“ไม้-กล�้ำ”	ใต้อักขะระ	หรือ	linkage	mark	 	แทนไม้ยำมักกำร	ในสัททะอักขะระไทย-ปำฬิ	และ 
สัททะอักขะระโรมัน-ปำฬิ.

709

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



๒ 	อ่ำนว่ำ	อะ-นำสิก	 เป็นสัททสัญลักษณ์ที่ก�ำหนดขึ้นใหม่ส�ำหรับสัททะอักขะระ	ไทย-ปำฬิ	 เพื่อแสดง
เสียงอะ	[-ะ]	กับเสียง	ง	ที่เกิดที่คอและขึ้นจมูก	[	-�	]	หรือเสียงนำสิกผสม	ต่ำงจำกเสียงนิคคหิต	(		�	)	ซึ่ง
เป็นเสียงนำสิกล้วน	ๆ	[ง�]	เสียง	อะ-นำสิก	นี้ปรำกฏกับพยัญชนะ	ปำฬิ ง	ที่ตำม	ม ไม้-อะ	(มั )	ซึ่งเกิดจำก
กำรยกลิ้นข้ึนไปท่ีเพดำนอ่อน	 ปล่อยลมออกมำตำมเสียง	 สระ-อะ	 ให้ข้ึนจมูก	 (ไม่พ่นลมเป็นเสียงสะกด	
แม่-กง	ในภำษำไทย)	สัททอักขะระไทย-ปำฬิ	เขียนเสียง	อะ-นำสิก	ว่ำ	มะ�	ใน	  
อกัขะระสยำม-ปำฬิ	เขียนว่ำ	มงัคลมต์ุตม ํเป็นค�ำทีม่ลีกัษณะพเิศษในพระไตรปิฎกทีเ่ป็น	เสยีง-อะ	ขึน้จมกู	 
เป็นเสียงละหุ-ออกเสียงเร็วและมักอ่ำนออกเสียงผิดเป็นเสียงนิคคหิต	ว่ำ	(มัง)	ซึ่งเป็นเสียงคะรุ-ออกเสียง
นำนขึ้น.	

๓	 ค�ำอธบิำยโดยละเอยีด	ผูส้นใจโปรดศกึษำเพิม่เตมิในคมัภร์ีไวยำกรณ์ปำฬิ	เช่น	คัมภีร์กจัจำยะนะปำฬิ	พ.ศ.	
๑	พิมพ์อักขระสยำม	พ.ศ.	๒๕๕๖	เป็นต้น.	

๔	 อักขรวิธี	“ละหุคะรุ	สัททะอักขะระไทย-ปำฬิ”	ได้พัฒนำมำจำก	คัมภีร์กัจจำยะนะปำฬิ	อักขรวิธี	“พินท	ุ
อักขะระไทย-ปำฬิ”
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รูปที่ ๖
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๑	 เป็นเสียงปำฬิ	ที่ถอดอักขะระ	(Transliteration)	ด้วย	อักขรวิธี	“ไม้อะ	อักขะระสยำม-ปำฬิ”.
๒	 เป็นเสียงปำฬิ	ที่ถอดอักขะระทั้งเสียงสะกดและเสียงกล�้ำ	ด้วยพินทุบอด	ซึ่งมักออกเสียงลักลั่น	(จำกกำร

เก็บข้อมูลตัวอยำ่งเสียง).	
๓	 เป็นเสียงปำฬิ	ที่ถอดอักขะระ	ด้วยอักขรวิธ	ี“ไม้อะ	อักขะระสยำม-ปำฬิ”	ซึ่งเป็นรูปที่ใช้ควำมรู้ไวยำกรณ์

ปัจจุบันสร้ำงขึ้น	เพื่อเทียบเคียงกับค�ำที่เขียนถูกต้องตำมไวยำกรณ์กัจจำยะนะปำฬิ.	
๔	 เป็นเสียงปำฬิ	ที่ถอดเสียง	(Transcription)	ด้วยอักขรวิธ	ี“ละหุคะรุ	สัททะอักขะระไทย-ปำฬิ”.
๕	 เป็นเสยีงทีไ่ม่ปรำกฏในพระไตรปิฎก	แต่มกัออกเสยีงอ่ำนกนัในปัจจบุนั	เนือ่งจำกอทิธพิลของกำรแทรกแซง

ทำงเสียง	(Linguistic	Interference)	ซึ่งท�ำให้ออกเสียงปำฬิเป็นทั้งเสียงสะกดและเสียงกล�้ำที่ไม่ตรงตำม
ไวยำกรณ์กัจจำยะนะปำฬิ
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๖. ประสิทธิภาพของอักขรวิธี อักขะระสยาม-ปาฬิ
 (๑)  ประสิทธิภาพในการเขียน การผลิต และการเผยแผ่ภาษา
	 	 	กำรใช้อักขะระสยำมเขียนเสียงปำฬิหรืออักขะระสยำม-ปำฬิให้เรียงต่อบน
บรรทดัเดยีวกนั	พร้อมเครือ่งหมำยก�ำกบัเสยีงสะกดหรอืเสยีงกล�ำ้อย่ำงชดัเจน	มผีลให้อกัขรวธิี	
“อักขระสยำม-ปำฬิ”	 สำมำรถใช้พิมพ์ดีดหรือกำรเรียงพิมพ์	 ซึ่งเป็นเทคโนโลยีกำรผลิตใหม ่
และเผยแผ่ได้รวดเร็ว	มีประสิทธิภำพสูงของยุคนั้น	เพรำะในสมัยเมื่อกวำ่	๑๐๐	ปีก่อนระบบ
กำรเขียนที่ใช้ตัวอักขะระซ้อนกันยังไม่มีเครื่องพิมพ์ดีดที่พิมพ์อักขะระซ้อนกันได้	 อักขระ 
สยำม-ปำฬิ	 จึงเป็นกำรปฏิวัติยกเลิกกำรเขียนซ้อนอักขะระในยุคโบรำณที่มีเชิงต้องเขียน 
ซ้อนกนั	และไม่อำจระบุไดช้ัดเจนว่ำอกัขะระทีเ่ขยีนซอ้นกันนั้นเป็นกำรเขยีนเสยีงสะกดหรอื
เสียงกล�้ำ	เช่น	อักขะระสิงหฬ	อักขะระมอญ	และอักขะระพม่ำ	เป็นต้น		
	 	 เป็นที่น่ำสังเกตว่ำ	แม้ในปัจจุบันอักขะระสิงหฬ	อักขะระมอญ	และอักขะระพม่ำ	
ยงัเขยีนเสยีงปำฬิในระบบ	กำรซ้อนอกัขะระทีซ่บัซ้อนอยู	่ไม่แยกระหว่ำงเสยีงสะกดและเสยีงกล�ำ้	
 (๒)  ประสิทธิภาพในการเขียนสัททะอักขะระ ในทางวิชาการภาษาศาสตร์ 
	 	 	นวัตกรรมได้แก่เครื่องหมำยก�ำกับอักขระสยำม-ปำฬิ	 ในฐำนะสัททสัญลักษณ ์
ที่ส�ำคัญ	ซึ่งใช้บันทึก	อักขระสยำม-ปำฬิ	มีสองประกำร	คือ	
	 	 	 (๒.๑)	 นิคหิต	(			�		)	เป็นเครื่องหมำยโบรำณ	ใช้ในอักขะระสิงหฬ	อักขะระขอม	 
และอักขะระมอญ	 ได้น�ำมำอนุรักษ์ใช้เป็นเครื่องหมำยเสียงนำสิก	 คือ	 แสดงเสียงเกิดที่จมูก 
เท่ำนั้น	 เช่น	 เอวํ 	 ต่ำงจำก	 เสียงเกิดที่จมูกและเพดำนอ่อน	 เช่น	 กังขำ	   
(ด	ูสิร	ิเพ็ชรไชย	บทน�ำ	ภิก์ขุปาติโมก์ขปาฬิ	พ.ศ.	๒๕๕๗)
	 	 	 (๒.๒)	 ไม้วัญฌการ๖	และ ไม้ยามักการ๗	เครื่องหมำยไม้วัญฌกำร	(			์)	แสดง
เสียงสะกด	และเครื่องหมำยไม้ยำมักกำร	(			๎	)	แสดงเสียงกล�้ำ	ต่ำงจำกอักขรวิธีเขียนอักขะระ 
โบรำณที่ใช้วิธีซ้อนอักขะระ	 เน่ืองจำกไม่มีเครื่องหมำยบ่งบอกว่ำ	 ซ้อนอักขะระเพื่อให้อ่ำน

๖	บทควำมนี้เขียนเป็นรูปศัพท์เสียงปำฬิว่ำ	 ไม้วัญฌกำร	 ส่วนในวิธีเรียงล�ำดับอักษรและเครื่องหมำย	 จำก 
	 หนังสือ	 พระบำฬีลิปิก์รมของพระยำปริยัติธรรมธำดำ	 (แพ	 ตำละลักษมณ์)	 ฉบับมหำมกุฏรำชวิทยำลัย	 
	 พ.ศ.	 ๒๕๓๒	 จัดพิมพ์ตำมแบบฉบับเดิม	 พ.ศ.	 ๒๕๔๙	 เรียกว่ำ	 ไม้วัญชกำร	 สันนิษฐำนว่ำเป็นรูปศัพท ์
	 ภำษำปรำกฤต	ส่วนพจนำนุกรมฉบับรำชบัณฑิตยสถำน	พ.ศ.	๒๕๕๔	ไม่ได้กล่ำวถึง
๗	บทควำมนี้เขียนว่ำ	 ยำมักกำร	 ตำมพจนำนุกรมฉบับรำชบัณฑิตยสถำน	 พ.ศ.	 ๒๕๕๔	 แต่ปรำกฏชื่อใน 
	 พระบำฬิลิปิก์รม	ว่ำ	ไม้ยำมกำร
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ออกเสียงต่ำงกันอย่ำงไร	เพรำะกำรซ้อนอักขะระบำงกรณีเป็นกำรห้ำมเสียงสระเพื่อแสดงวำ่ 
เป็นเสยีงสะกด	และบำงกรณอีำจออกเสยีงเป็นเสยีงกล�ำ้กไ็ด้	ขึน้อยูก่บัคูอ่กัขะระทีซ้่อนกนัหรอื 
ขึน้อยูก่บัว่ำเป็นค�ำศพัท์ค�ำใด	อกัขรวธิกีำรเขยีนซ้อนอกัขะระ	จงึจ�ำกดัอยูแ่ต่ในวงแคบเฉพำะ 
ผูอ่้ำนทีต้่องรูจ้กัค�ำศพัท์นัน้	จงึจะรูว่้ำต้องอ่ำนเสยีงสะกด	หรอื	เสียงกล�ำ้	แต่อกัขรวธิกีำรเขยีน	 
เสยีงปำฬิ	ในอกัขะระสยำม-ปำฬิ	ซึง่มเีครือ่งหมำยแสดงเสยีงสะกดและเสียงกล�ำ้	ท�ำให้บคุคล 
ทัว่ไปแม้ไม่มคีวำมรูล้กึซ้ึงในไวยำกรณ์ปำฬิกส็ำมำรถอ่ำนออกเสยีงปำฬิได้	เมือ่เหน็เครือ่งหมำย 
ต่ำง	ๆ	ในฐำนะสัททสัญลักษณ์ตำมแนวอักขรวิธ	ี“อักขะระสยำม-ปำฬิ”
 (๓)  ประสิทธิภาพในอักขรวิธี “ไม้อะ อักขะระสยาม-ปาฬิ”
	 	 	 ในทำงภำษำศำสตร์	หลกักำรประดษิฐ์สทัทสญัลกัษณ์และเลอืกชดุสัททะอกัขะระ	 
คือ	“หนึ่งสัญลักษณ์แทนหนึ่งหน้ำที่”	กำรศึกษำอักขรวิธี	“อักขะระสยำม-ปำฬิ”	ในเบื้องต้น 
ได้แสดงควำมเป็น	 สัททะอักขะระ-ปำฬิ	 โดยมีลักษณะ	 “หนึ่งสัญลักษณ์แทนหนึ่งหน้ำที่”	
อย่ำงชัดเจน	
	 เช่นค�ำ	กลัยำ	ทีรู่จ้กักันแพร่หลำยในภำษำไทย	มำจำกศพัท์ปำฬิว่ำ กลัย๎า	“ไม้อะ”	เป็น 
สัททสัญลักษณ์ในเสียงปำฬิ	แสดงเสียง	สระ-อะ	 	ที่เป็นเสียงคะรุ	 	ซึ่งไม่มีเสียงสะกด 
ตำมเพรำะเสียงสะกดในอักขะระสยำม-ปำฬิ	 ต้องมีพยัญชนะที่มีไม้วัญฌกำรก�ำกับอยู่เสมอ	 
เช่น		ม์	ใน	ธัม์ม (ธัม-มะ)	ด้วยเหตุนี้ควำมเข้ำใจที่วำ่	ไม้อะ	ท�ำหน้ำที่เขียนค�ำที่มีอักขะระหนึ่ง 
ตัวแทนท้ังเสียงสะกดและเสียงกล�้ำด้วยในเสียงปำฬิจึงไม่ตรงตำมกฎไวยำกรณ์ปำฬิ	 เป็น
ลักษณะกำรแทรกแซงทำงเสียง	 (Linguistic	 Interference)	 ซึ่งคนไทยส่วนใหญ่มักปะปน 
เสยีงสะกดและต่อเนือ่งเป็นเสยีงกล�ำ้ด้วยในภำษำไทย	เช่น กลัยา	ในภำษำไทยมกัออกเสียงกนั 
ว่ำ กัน-ลยา หรือ กัน-ละ-ยา	กล่ำวคอื	ไม้หนัอำกำศในภำษำไทย	(ซึง่มรูีปพ้องกับ	ไม้อะ)	ท�ำหน้ำที ่
สองหน้ำที่	คือ	แสดงเสียงสะกด ล	และเสียงกล�้ำกับ ย	แต่ในเสียงปำฬิ	ล๎	ในค�ำ	กัล๎ยา	ไม่เป็น 
เสียงสะกด	แต่เป็นเสียงกล�้ำกับ	ย	เท่ำนั้น	เสียงปำฬิออกเสียง	กัล๎ยา	ว่ำ	 	ซึ่งมีกำร 
ออกเสยีงตำมโครงสร้ำงไวยำกรณ์เดยีวกบั	ตสัม๎า 	และ	สักย๎ปต์ุโต	   
(ด	ูกฎข้อที่	๖๐๒	รูปที่	๕)	
	 ตัวอย่ำงดังกล่ำวแสดงประสิทธิภำพของอักขรวิธี	 “ไม้อะ	 อักขะระสยำม-ปำฬิ”	 ซ่ึง
ปัจจบุนัสำมำรถถอดเสยีงตำมหลกักจัจำยะนะไวยำกรณ์ปำฬิ	เป็น	อกัขรวธิ	ี“ละหคุะร	ุสัททะ 
อกัขะระไทย-ปำฬิ”	เหน็ได้ชัดว่ำอกัขรวธิ	ี“ไม้อะ”	สำมำรถเขียนรปูศพัท์ทีแ่ตกต่ำงกนั	ตำมรปู 
เสยีงปำฬิทีแ่ตกต่ำงกนัได้ชดัเจน	แต่อกัขรวธิ	ี“พนิท	ุอกัขะระไทย-ปำฬิ”	ทีเ่ขยีนรปูศพัท์หนึง่
อำจออกเสียงได้หลำยแบบ	และท�ำให้ควำมหมำยผิดไปด้วย	(ดูอักขรวิธี	รูปที่	๖)
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อักขรวิธ	ี“ไม้อะ	อักขะระสยำม-ปำฬิ”

๗. อักขรวิธี “ละหุคะรุ สัททะอักขะระไทย-ปาฬิ” 
 (๑)  เสียงละหุคะรุ 
	 	 	 ยึดแนวอักขรวิธ	ี“อักขระสยำม-ปำฬิ”	ซึ่งมีกำรเขียนเสียง	ละหุคะรุ	ที่ได้ริเริ่ม 
ไว้ในกำรจัดพิมพ์พระไตรปิฎก	 พ.ศ.	 ๒๔๓๖	 ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น	 โดยก�ำหนด	 สระ-อะ	 (ะ)	 
เสียงละห	ุพิมพ์ด้วย	สีเบำโปร่ง	 	และที่เป็นคะรุ	พิมพ์ด้วยสีเข้มทึบ	 	 เช่นค�ำวำ่	สัก๎ย 
เขียนว่ำ	
	 	 	 สระเสียงส้ันทีเ่หลือทกุตวักใ็ช้หลกักำรเดยีวกนั	คอื	เสยีงละห	ุพมิพ์ด้วยสเีบำโปร่ง	 
เสียงคะร	ุพิมพ์ด้วยสีเข้มทึบ	เช่น กิ๎หิ , อทุ๎หิ 	และวิธีเขียนสระเสียง 
ยำวสองตัว	ที่มีตัวสะกด	ได้แก	่สระ-เอ,	สระ-โอ	ซึ่งมีสัททสัญลักษณ์ไม้ไต่คู้ก�ำกับ	เพื่อแสดง
กำรออกเสียงเร็ว	เป็นเสียงละหุ	เช่น เสย์ยํ	เขียนวำ่	 	และ	โสต์ถิ 	(ดูหลัก
ไวยำกรณ์กำรเขียนเสียงคะรุ	รูปที	่๕)
 (๒)  เครื่องหมายแยกพยางค์ ( . )
	 	 	 เครื่องหมำยแยกพยำงค์ใช้เขียนเพื่อแยกเสียงสะกดและเสียงกล�้ำให้แตกต่ำง
กันโดยสิ้นเชิง	ตำมอักขรวิธี	“อักขะระสยำม-ปำฬิ”	ค�ำว่ำ	สัก๎ยปุต์โต 	เสียง	
สระ-อะ	ที่เป็นคะรุ	 ตำมด้วยเสียงกล�้ำ	สัททะอักขะระไทย-ปำฬิ	 ใส่เครื่องหมำยแยกพยำงค์ 
หลงั	สระ-อะ	ทีเ่ป็น	เสยีงคะร	ุเครือ่งหมำยแยกพยำงค์แสดงสัททสัญลักษณ์ของกำรหยดุเสียง	
และแม้ในค�ำที่อำจสับสนก็ใส่เครื่องหมำยแยกพยำงค์ด้วย	เช่น	พ๎รห๎ม 	เพื่อไม่ให้
ออกเสียงเป็น	พรหม	เหมือนในภำษำไทย	เป็นต้น	

อ่ำนตำมหลัก	“ไม้อะ”	แสดงเสียง	สระ-อะ	ไม่ใช่เสียงสะกดประกอบกับ
ไวยำกรณ์กัจจำยะนะปำฬิ	ข้อ	๖๐๒	ที่วำ่	สระเสียงสั้นเป็นเสียงคะรุ-ออกเสียงนำนขึ้น

(วงศ์พระพุทธเจำ้)

อักขรวิธี	“พินทุ	อักขะระไทย-ปำฬิ”	ด้ำนซำ้ยมืออ่ำนตำมควำมรู้
ไวยำกรณ์กัจจำยะนะปำฬิ	ส่วนดำ้นขวำมือไม่สอดคล้องกับกฎไวยำกรณ์
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	 	 	 สังเกตประสิทธิภำพของเครื่องหมำยก�ำกับ	อักขะระสยำม-ปำฬิ	ในฐำนะสัทท-
สญัลกัษณ์	เช่นค�ำว่ำ	อานน์ัท	เขียนเสยีงสะกดอย่ำงชดัเจนด้วย	“ไม้วญัฌกำร”	สทัทะอกัขะระ 
ไทย-ปำฬิ	 เขียนว่ำ	 	 โดยใช้	 “ไม้อะ”	 แสดงกำรสะกดของไม้วัญฌกำรไว้เพียง 
อย่ำงเดียวตำมอักขรวิธีในภำษำไทยปัจจุบัน	 ในขณะท่ีอักขะระโรมัน	 แม้เป็นอักขะระสำกล	 
ก็ไม่สำมำรถแสดงอักขรวิธีท่ีเขียนตัวสะกดได้ชัดเจน	 เช่น	 ānanda	 ผู้ไม่รู้ปำฬิอำจอ่ำนว่ำ	 
ān-an-da	หรือ	ā-nan-da	ก็ได้	แต่บำงกรณีก็จ�ำเป็นต้องมีกำรใส่จุดแยกพยำงค์ใน	สัททะ- 
อักขะระไทย-ปำฬ	ิด้วย	เช่น	ปาต๎วากาสิ  เพื่อป้องกันไม่ให้ออกเสียง	ต๎ว	เป็น
เสียงสะกด
 (๓)  สัททสัญลักษณ์เสียงกลํ้า 
	 	 	 เครื่องหมำยโค้งใต้พยัญชนะ	 	ใช้แทนเครื่องหมำยยำมักกำร	เป็นสัทท- 
สัญลักษณ์ท่ีประดิษฐ์ข้ึนใหม่	 เรียกว่ำ	 “ไม้กล�้ำ”	 เพื่อเน้นลักษณะสัททะอักขะระ	 ที่จะออก
เสียงกล�้ำกันในเสียงปำฬิ	 เช่นใน กัล๎ยา 	 อักขรวิธี	 “อักขะระสยำม-ปำฬิ” ล๎ย  
แสดงเสยีงกล�ำ้อย่ำงชดัเจนด้วยไม้ยำมักกำร	ปัจจบุนั	สทัทะอกัขะระไทย-ปำฬิ	ใช้เครือ่งหมำย	 
ไม้กล�้ำ	 ใต้สัททะอักขะระสองตัวซึ่งจะออกเสียงกล�้ำกัน	 สังเกตเครื่องหมำยจุดแยกพยำงค ์
เพื่อเน้นสระเสียงสั้นซึ่งออกเสียงนำนขึ้น	เป็นเสียงคะรุ	เพื่อไม่ให้ออกเสียงปะปนกับกำรออก
เสียง	ล	เป็นเสียงสะกดและเสียงกล�้ำ	
	 	 	 ในกรณีพยญัชนะเสยีงกล�ำ้ตำมหลงั สระ-เอ	หรอื	สระ-โอ	เช่น เทว๎, ตเุมห๎, มโูฬห๎ 
สทัทะอกัขะระไทย-ปำฬิ	จะเขียนสลบัต�ำแหน่งและเขียนสทัทสญัลกัษณ์เสยีงกล�ำ้ใต้อกัขะระ	
สำมตัว	  	และ	 	ตำมควำมนิยมในอักขรวิธีเขียนภำษำไทยปัจจุบัน
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๑	 ค�ำศัพท์ปำฬิภำสำที่ปรำกฏในคัมภีร์กัจจำยะนะ,	นยำสะ,	รูปสิทธิ,	และสัททนีติ.		
๒	 ค�ำศัพท์ทำงวิชำกำรภำษำศำสตร์ปัจจุบัน.	
๓	 กำรถอดอักขระสยำม-ปำฬิ	เป็น	อักขะระโรมัน-ปำฬิ	ในพระไตรปิฎก	จปร.พ.ศ.	๒๔๓๖	
๔	 ตำมคัมภีร์ไวยำกรณ์	 เอ,	โอ	เป็นสระประเภท	อสวัณณะ	แต่เสียงที่ออกจริง	 เอ	อำ้ปำกไม่ต้องกว้ำงมำก	

เหยียดปำกเล็กน้อย	โอ	ห่อปำก	เป็น	สระแท้	(pure	vowel)	
๕	 กัจจำยนัตถทีปน	ีพ.ศ.	๒๓๗๔	อธิบำยเพิ่มกฎกัจจำยะนะปำฬิ	ข้อ	๒	ว่ำ	มุขํ สํวริต๎วา อุจ์จาริโต อกาโร 

สํวุโต นาม ปิดปำกจึงออกเสียง	สระ-อะ
๖ 	 อ่ำนว่ำ	 อะ-นำสิก	 เป็นสัททสัญลักษณ์ที่ก�ำหนดขึ้นใหม่ส�ำหรับสัททะอักขะระไทย-ปำฬิ	 เพื่อแสดง 

เสียงอะ	 [-ะ]	 กับเสียง	 ง	 ที่ เกิดที่คอและขึ้นจมูก	 [	 -� 	 ]	 หรือเสียงนำสิกผสมต ่ำงจำกเสียง 
นิคคหิต	 (	 	 � 	 )	 ซึ่งเป ็นเสียงนำสิกล ้วน	 ๆ	 [ง� ]	 เสียง	 อะ-นำสิก	 	 นี้ปรำกฏกับพยัญชนะ 
ปำฬิ	ง	ที่ตำม	ม	ไม้-อะ	(มั)	ซึ่งเกิดจำกกำรยกลิ้นขึ้นไปที่เพดำนอ่อน	ปล่อยลมออกมำตำมเสียง	สระ-อะ	
ให้ขึ้นจมูก	(ไม่พ่นลมเป็นเสียงสะกด	แม่-กง	ในภำษำไทย)	สัททอักขะระไทยปำฬิ	เขียนเสียง	อะ-นำสิก	ว่ำ	
ม 	ใน	 	อักขะระสยำม-ปำฬิ	เขียนว่ำ	มังคลมุต์ตมํ	เป็นค�ำที่มีลักษณะพิเศษ
ในพระไตรปิฎกที่เป็นเสียงละหุ-ออกเสียงเร็ว
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*	กำรถอดอกัขะระสยำม-ปำฬิ	จำก	อกัขะระขอม-ปำฬิ	ปรำกฏในกำรพมิพ์พระไตรปิฎก	จปร.	 
พ.ศ.	๒๔๓๖	กล่ำวคอื	ไม้วญัฌกำร	เป็นสทัทสัญลกัษณ์แสดงกำรฆ่ำเสยีง	สระ-อะ	เพือ่เน้นควำม 
เป็นหนึ่งหน่วยเสียง	 เพื่อเทียบหน่วยเสียง	ก์	 กับหน่วยเสียง	 k	 ในอักขะระโรมัน	 เนื่องจำก 
ในเสียงปำฬ	ิพยัญชนะทุกตัวจะออกเสียง	สระ-อะ	เสมอ	
** 	แสดงเสียงกล�้ำ	โดยมีเครื่องหมำย	ไม้กล�้ำ	ใต้พยัญชนะสองตัวที่ออกเสียงกล�้ำกัน

รูปที่ ๘
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 จากอกัขรวธิ ี“ไม้อะ อกัขะระสยาม-ปาฬิ” เป็น อกัขรวิธ ี“ละหคุะร ุสทัทะอกัขะระ 
ไทย-ปาฬิ”
	 ๑.	 จำกกำรศกึษำ	“กำรถอดอกัษร”	หรอื	“กำรถอดอกัขะระ”	(Transliteration)	จำก	 
อักขะระขอม	 เป็นอักขะระสยำม	 และอักขรวิธี	 “อักขะระสยำม-ปำฬิ”	 ในพระไตรปิฎก	 
จุลจอมเกล้ำบรมธัมมิกมหำรำช	 พ.ศ.	 ๒๔๓๖	 เทียบกับกฎไวยำกรณ์ปำฬิที่ส�ำคัญท่ีสุดคือ 
กัจจำยะนะปำฬ	ิพบว่ำกำรเขียนเสียงปำฬิด้วยอักขรวิธี	“อักขะระสยำม-ปำฬิ”	แม่นตรงกับ
วิธีกำรออกเสียงในกัจจำยะนะปำฬิ	ท�ำให้สำมำรถ	“ถอดเสียงปำฬิ”	 (Pāḷi	Transcription)	
เป็นชุดอักขะระส�ำหรับเขียนเสียงปำฬิที่มีประสิทธิภำพ	 และสำมำรถอนุรักษ์ทั้งกำรบันทึก
เสียงปำฬิจัดพิมพ์ในพระไตรปิฎก	ตลอดจนกำรศึกษำวิธีออกเสียงปำฬิให้แม่นตรง	ซึ่งในทำง
นิรตุตศิำสตร์เป็นกำรป้องกันมใิห้เสยีงและควำมหมำยของค�ำเปล่ียนไปจำกกำรสงัคำยนำพระ
ไตรปิฎกที่สืบทอดกันมำ
	 ๒.	 อักขรวิธ	ี“อักขะระสยำม-ปำฬิ”	เป็นกำรน�ำเสนอระบบอักขรวิธีใหม่ในกำรเขียน
เสยีงปำฬิของยคุ	โดยเรยีงอกัขะระไว้บนบรรทดัเดยีวกนัและสร้ำงเครือ่งหมำยก�ำกบัเสียงปำฬิ	
ซึง่ปัจจุบนัเรียกว่ำ	อกัขรวธิ	ี“ไม้อะ	อกัขะระสยำม-ปำฬิ”	อนัเป็นระบบกำรเขียน	“เสียงสะกด”	 
และ	 “เสียงกล�้ำ”	 ให้แยกกันชัดเจนตำมกฎไวยำกรณ์กัจจำยะนะปำฬิ	 ไม่สำมำรถเข้ำใจผิด 
ว่ำเป็นเสียงสะกดที่กล�้ำ	หรือ	เสียงกล�้ำที่สะกด	เป็นต้น	กล่ำวคือเครื่ิองหมำย	“ไม้วัญฌกำร” 
[			์	]	แสดงเสียงสะกด	และเครื่องหมำย	ไม้ยำมักกำร	[			๎	]	แสดงเสียงกล�้ำอยำ่งมีเอกภำพ 
ซึง่เป็นกำรปฏวิติัยกเลกิกำรเขยีนระบบกำรซ้อนอกัขะระ	อย่ำงอกัขะระในยคุโบรำณ	ซึง่ไม่อำจ 
ระบุได้ชัดวำ่เป็นกำรเขียน	เสียงสะกด	หรือเสียงกล�้ำ	
	 ๓.	 สทัทะอกัขะระสยำม-ปำฬิ	เป็นกำรพมิพ์รปูอกัขะระสยำมในฐำนะ	สทัทะอกัขะระ	 
(Phonetic	Alphabet)	ซึง่เป็นกำรน�ำเสนออกัขะระสยำมในฐำนะหน่วยเสียงตำมหลกัวชิำกำร
ภำษำศำสตร์เป็นครั้งแรก	เช่น	มีกำรถอดเสียง	อักขะระ	พ์	เทียบกับ	b	และ ท์	เทียบกับ	d  
จัดพิมพ์เผยแผ่ไปในระดับนำนำชำติเป็นคร้ังแรกของโลก	 นอกจำกน้ียังได้มีกำรประดิษฐ์
เครื่องหมำยต่ำง	 ๆ	 ในฐำนะ	 “สัททสัญลักษณ์”	 (Phonetic	 Symbol)	 แทนค�ำอธิบำย 
ของกฎไวยำกรณ์กัจจำยะนะปำฬิ	เช่น	“สัททสัญลักษณ	์ไม้อะ”	[	-ั	]	ถูกก�ำหนดเป็น	สัทท-
สัญลักษณ์	 สระ-อะ	 ในค�ำว่ำ สัก๎ยปุต์โต	 ออกเสียงว่ำ	 (สะ-กยะ-ปุต-โต)	 “สัททะอักขะระ 
ไทย-ปำฬิ”	 ว่ำ	 	 เป็นต้น	 ด้วยเหตุน้ีแม้ผู้ไม่มีควำมรู้ไวยำกรณ์ก็สำมำรถอ่ำน 
ออกเสียงปำฬิให้แม่นตรงได้
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	 ๔.	 อักขรวิธี	 “ละหุคะรุ	 สัททะอักขะระไทย-ปำฬิ”	 เป็นอักขรวิธีตำมกฎไวยำกรณ	์ 
กัจจำยะนะปำฬิ	 ซึ่งได้ริเริ่มไว้แล้วในอักขรวิธีกำรเขียน	 “ไม้อะ	 อักขะระสยำม-ปำฬิ”	 โดย
ปัจจุบันได้เพิ่มระบบกำรพิมพ์เสียงละหุคะรุให้สมบูรณ์	 กล่ำวคือ	 “เสียงละหุ”	 ได้แก่	 สระที่ 
ออกเสยีงเร็ว	พิมพ์ด้วยสเีบำโปร่ง	[ะ]	และ	“เสยีงคะร”ุ	ได้แก่	สระทีอ่อกเสียงนำนขึน้	พมิพ์ด้วย 
สีเข้มทึบ	 	ซึ่งเป็นกำรใช้เทคโนโลยีกำรพิมพ์ดิจิทัลพิมพ์	 สระเสียงสั้น	 เป็น	 เสียงคะรุ	 ได้	 
นอกจำกนี้ยังสำมำรถพิมพ	์สระเสียงยำว	เป็นเสียงละหุได้ด้วย	ได้แก่	เ	และ โ ที่มีตัวสะกด	
เช่น	เมต์- , โสต์-	เป็นเสียงละหุ	[	เ	-็	]	[	โ	-็	]	เป็นต้น	อักขรวิธีละหุคะรุเป็นระบบกำรพิมพ์
ด้วยเทคโนโลยีดิจิทัล	 เช่น เมต์ตา, โสต์ถิ	 อักขรวิธี	 “ละหุคะรุ	 สัททะอักขะระไทย-ปำฬิ”	

 	เป็นต้น
	 ๕.	 “ละหคุะร	ุสทัทะอกัขะระไทย-ปำฬิ”	เป็นกำรน�ำเสนออกัขรวธิใีหม่ส�ำหรบักำรเขยีน 
และกำรอ่ำนเสยีงปำฬิในปัจจบุนัให้แม่นตรงยิง่ขึน้	ทัง้ยงัเป็นกำรแก้ปัญหำกำรแทรกแซงของ
เสยีงในภำษำหนึง่ทีม่ต่ีออีกภำษำหน่ึง	ซึง่ในทำงภำษำศำสตร์เรยีกว่ำ	Linguistic	Interference 
กลำ่วคือ	มีกำรออกเสียงอักขรวิธ	ี“ไม้หันอำกำศ”	ที่แสดงเสียงสะกดในภำษำไทย	ปนแทรก
กับกำรออกเสียง	 “ไม้อะ”	 ซ่ึงพ้องรูปกับไม้หันอำกำศ	 แต่ก�ำหนดเป็นสัททสัญลักษณ์แสดง 
เสียง	 สระ-อะ	 ในเสียงปำฬิ	 ท่ีต้องออกเสียงให้นำนข้ึนเป็น	 “เสียงคะรุ”	 ตำมกฎไวยำกรณ ์
กัจจำยะนะปำฬิ
	 ๖.	 อกัขรวธีิ	“ละหคุะร	ุสทัทะอกัขะระไทย-ปำฬิ”	พ.ศ.	๒๕๕๖	เป็นอกัขรวธิใีหม่ทีใ่ช้ 
รวมอยู่ในชุดสัททะอักขะระไทย-ปำฬิ	 ซึ่งได้น�ำเสนอแล้วแก่ที่ประชุมรำชบัณฑิตยสถำน	
และได้จัดพิมพ์ในวำรสำรรำชบัณฑิตยสถำน	พ.ศ.	๒๕๕๒	และ	พ.ศ.	๒๕๕๕	อักขรวิธีชุดนี้ 
เป็นกำรน�ำเสนอชุดอักขะระของชนชำติไทย	ที่มีลักษณะอักขะระโดดเด่น	เป็นเอกลักษณ์ใน
ทำงวฒันธรรมพระไตรปิฎกปำฬิเป็นเวลำนบัพนัปี	เนือ่งด้วยมจี�ำนวนรปูอกัขะระครบสมบรูณ์
ทุกหน่วยเสียงปำฬิ	 รวมทั้งเสียงย่อย	 (variant)	 นอกจำกน้ียังเป็นกำรแสดงประวัติศำสตร์
พัฒนำกำรจัดพิมพ์พระไตรปิฎกปำฬิที่เป็นเลิศนำนัปกำรของชำติไทย	ซึ่งปัจจุบันยังไม่พบว่่ำ
มีระบบ	สัททะอักขะระ-ปำฬ	ิและอักขรวิธีปำฬิของชนชำติใดที่มีศักยภำพเทียบเท่ำ	
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Abstract Lahu-Garu Thai Phonetic Alphet-Pali
 Vichin Panupong
 Associat Fellow of the Academy of Arts, The Royal Institute

The	system	of	transliterating	and	transcribing	Pāḷi	sound	 
into	 Siam-script	 used	 in	 King	 Chulachomklao	 of	 Siam	 Pāḷi	
Tipiṭaka	1893	Edition	is	an	effective	way	of	philological	recording	 
of	the	Pāḷi	Tipiṭaka.	The	pronunciation	and	definition	of	Pāḷi	sound	 
in	the	1893	Edition	were	well-preserved	to	be	as	close	as	possible 
to	those	in	the	original	Pāḷi	sound	as	convened	in	the	First	Great	 
Tipiṭaka	 Council	 over	 2500	 years	 ago.	With	 reference	 to	 the	 
Siam	 Phonetic	 Alphabet-Pāḷi	 introduced	by	 the	 King	 of	 Siam	 
in	 the	 above-mentioned	 Tipiṭaka,	 and	 following	 Kaccāya- 
nav̰yākarana-Pāḷi	Grammar,	this	article	further	explains	a	pho-
netic	symbol	of	/a/	(ะ)	vowel	in	the	Siam	Phonetic	Alphabet-Pāḷi	
as	orthographic	 symbol	which	distinctively	 separates	 final	 /a/	 
and	cluster	/a/	from	one	another;	i.e,	[		ั	]	Mai-a	(ไม้อะ)	uniquely	
signifies	/a/	sound,	[		์	]	or	Mai Wanchakarn	(ไม้วัญฌกำร)	signifies	 
a	final	/a/,	and	[			๎	]	or Mai Yamakkarn	(ไม้ยำมกักำร)	signifies	a	cluster 
sound.	 This	 Siam	 Phonetic	 Alphabet-Pāḷi	 with	Mai-a (กัต๎วา)  
is	 instrumental	 in	 developing	 the	 orthographic	 system	of	 the	 
Thai	Phonetic	Alphabet-Pāḷi,	a	set	of	which	has	been	proposed	 
to	the	Academy	of	Arts	and	was	published	in	the	Journal	of	the	
Royal	 Institute	 of	 Thailand	 in	 2012.	 Benefiting	 from	 that,	 this	 
article	introduces	a	new	Lahu-Garu	orthographic	system	(อักขรวิธ	ี
“ละหุคะรุ	 สัททะอักขะระไทยปำฬิ”)	 for	 Pāḷi	 as	 well	 as	 a	 set	 of	 
symbols	for	transcribing	lahu	(quick)	and	garu	(long)	sounds.	Lahu  
symbol	is	defined	here	as	a	vowel	sound	quickly	pronounced	 
and	lightly	printed	[	ะ	]	[		 ิ]	[		 ุ	].	Garu	symbol	means	a	vowel	
sound	 pronounced	 longer	 and	 printed	 in	 bold	 . 
These	phonetic	symbols	help	enhance	accaracy	in	writing	and	
reading	Pāḷi	and	transcribing	into	the	Lahu-Garu	Thai	Phonetic	
Alphabet-Pāḷi	 .	 Furthermore,	 this	 new	 approach	 also	
helps	solve	the	problem	of	 linguistic	 interference	of	 the	Thai 
alphabet	in	writing	and	reading	the	Pāḷi	sound.

Keywords :	 Pāḷi,	 transliteration,	 transcription,	 orthography,	 
	 	 Kaccāyanav̰yākarana-Pāḷi,	Mai-a	Siam	Phonetic	 
	 	 Alphabet-Pāḷi,	Lahu-Garu	Thai	Phonetic	Alphabet- 
	 	 Pāḷi,	linguistic	interference
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	 	 กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์	 พ.ศ.	๒๕๑๒–๒๕๑๖	(รักษาการ)
	 	 	 	 	 	 	 พ.ศ.	๒๕๑๖–๒๕๑๘
	 ๒.	ศาสตราจารย์	พระยาอนุมานราชธน	 พ.ศ.	๒๔๙๐–๒๕๑๒	(รักษาการ)
	 ๓.	ศาสตราจารย์สุกิจ		นิมมานเหมินท์	 พ.ศ.	๒๕๑๘–๒๕๑๙
	 ๔.	ศาสตราจารย์เสริม		วินิจฉัยกุล	 พ.ศ.	๒๕๑๙–๒๕๒๙
	 ๕.	พลโท	พระยาศัลวิธานนิเทศ	(แอบ		รักตประจิต)	 พ.ศ.	๒๕๒๙–๒๕๓๒
	 ๖.	ศาสตราจารย์	ดร.บุญพฤกษ์		จาฏามระ	 พ.ศ.	๒๕๒๘–๒๕๒๙	(รักษาการ)
	 	 	 	 	 	 	 พ.ศ.	๒๕๓๒–๒๕๔๐
	 ๗.	ศาสตราจารย์	ดร.ประยูร		กาญจนดุล	 พ.ศ.	๒๕๔๐–๒๕๔๒
	 ๘.	ศาสตราจารย์	ดร.ประเสริฐ		ณ	นคร	 พ.ศ.	๒๕๔๒–๒๕๔๔
อุปนายกราชบัณฑิตยสถาน 
	 ๑.		นาวาเอก	พระเรี่ยมวิรัชชพากย์	 พ.ศ.	๒๔๗๖–๒๔๘๕
	 ๒.		ศาสตราจารย์	พระยาอนุมานราชธน	 พ.ศ.	๒๔๘๕–๒๕๑๒
	 ๓.		ศาสตราจารย์สุกิจ		นิมมานเหมินท์	 พ.ศ.	๒๕๑๖–๒๕๑๘
	 ๔.		หม่อมเจ้าโวฒยากร		วรวรรณ	 พ.ศ.	๒๕๑๘–๒๕๑๙
	 ๕.		ศาสตราจารย์	ดร.แถบ		นีละนิธิ	 พ.ศ.	๒๕๑๙–๒๕๒๓
	 ๖.		ศาสตราจารย์	ดร.บุญพฤกษ์		จาฏามระ	 พ.ศ.	๒๕๒๓–๒๕๓๒
	 ๗.		ศาสตราจารย์	ดร.วิกรม		เมาลานนท์	 พ.ศ.	๒๕๓๒–๒๕๓๕
	 ๘.		ศาสตราจารย์	ดร.ประเสริฐ		ณ		นคร	 พ.ศ.	๒๕๓๖–๒๕๓๙
	 ๙.		ศาสตราจารย์เกียรติคุณ	นายแพทย์อรรถสิทธิ์	 พ.ศ.	๒๕๔๐–๒๕๔๔
	 	 เวชชาชีวะ
เลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน
	 ๑.		พลตรี	หลวงวิจิตรวาทการ	 พ.ศ.	๒๔๗๖–๒๔๘๕
	 ๒.		หลวงประพันธ์ไพรัชพากย์	 พ.ศ.	๒๔๘๕–๒๕๑๖
		 ๓.	นายเจริญ		อินทรเกษตร	 พ.ศ.	๒๕๑๖–๒๕๑๙	(รักษาการ)
	 	 	 	 	 	 	 พ.ศ.	๒๕๑๙–๒๕๒๓
	 ๔.		ศาสตราจารย์	ดร.ชัย		มุกตพันธุ์	 พ.ศ.	๒๕๒๓–๒๕๓๐
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	 ๕.		นายเสฐียร		พันธรังษี	 พ.ศ.	๒๕๓๐–๒๕๓๔
	 ๖.		ศาสตราจารย์กิตติคุณ	ดร.เพ็ญศรี		ดุ๊ก	 พ.ศ.	๒๕๓๔–๒๕๓๘
	 ๗.		ศาสตราจารย์พิเศษจ�านงค์		ทองประเสริฐ	 พ.ศ.	๒๕๓๘–๒๕๔๒
	 ๘.		ศาสตราจารย์กิตติคุณไพฑูรย์		พงศะบุตร	 พ.ศ.	๒๕๔๒–๒๕๔๔
	 ๙.		ศาสตราจารย์ปรีชา		ช้างขวัญยืน	 พ.ศ.	๒๕๔๔–๒๕๔๕

รายนามผู้บริหารฝ่ายราชบัณฑิต พ.ศ. ๒๕๔๔-๒๕๕๗
นายกราชบัณฑิตยสถาน 
	 ๑.	ศาสตราจารย์เกียรติคุณ	นายแพทย์อรรถสิทธิ์			 พ.ศ.	๒๕๔๔–๒๕๔๖
	 	 เวชชาชีวะ	 	 พ.ศ.	๒๕๔๖–๒๕๔๘
	 ๒.	ศาสตราจารย์	ดร.ชัยอนันต์		สมุทวณิช	 พ.ศ.	๒๕๔๘–๒๕๕๐
	 	 	 	 	 	 	 พ.ศ.	๒๕๕๐–๒๕๕๒
	 ๓.	ศาสตราจารย์เกียรติคุณ	ดร.ปัญญา		บริสุทธิ์	 พ.ศ.	๒๕๕๒–๒๕๕๔
	 	 	 	 	 	 	 พ.ศ.	๒๕๕๔–๒๕๕๖
	 ๔.	ศาสตราจารย์พิเศษ	ดร.สันทัด		โรจนสุนทร	 พ.ศ.	๒๕๕๖–ปัจจุบัน
อุปนายกราชบัณฑิตยสถาน คนที่ ๑ 
	 ๑.		ศาสตราจารย์	ดร.ชัยอนันต์		สมุทวณิช	 พ.ศ.	๒๕๔๔–๒๕๔๘	
	 ๒.		ศาสตราจารย์	ดร.ปกรณ์		อดุลพันธุ์	 พ.ศ.	๒๕๔๘–๒๕๕๐	
	 ๓.		ศาสตราจารย์เกียรติคุณ	ดร.ปัญญา		บริสุทธิ์	 พ.ศ.	๒๕๕๐–๒๕๕๒
	 ๔.		ศาสตราจารย์	ดร.เปี่ยมศักดิ	์	เมนะเศวต	 พ.ศ.	๒๕๕๒–๒๕๕๔	
	 ๕.		ดร.โสภา		ชูพิกุลชัย		ชปีลมันน์	 พ.ศ.	๒๕๕๔–๒๕๕๖
	 ๖.		ศาสตราจารย์	ดร.บวรศักดิ์		อุวรรณโณ	 พ.ศ.	๒๕๕๖–ปัจจุบัน
อุปนายกราชบัณฑิตยสถาน คนที่ ๒ 
	 ๑.	ศาสตราจารย์เกียรติคุณ	ดร.ปัญญา		บริสุทธิ์	 พ.ศ.	๒๕๔๖–๒๕๔๘	
	 ๒.	ศาสตราจารย์	ดร.กาญจนา		นาคสกุล	 พ.ศ.	๒๕๔๘–๒๕๕๐	
	 ๓.	ศาสตราจารย์	ดร.เปี่ยมศักดิ	์	เมนะเศวต	 พ.ศ.	๒๕๕๐–๒๕๕๒
	 ๔.	ดร.โสภา		ชูพิกุลชัย		ชปีลมันน์	 พ.ศ.	๒๕๕๒–๒๕๕๔	
	 ๕.	ศาสตราจารย์พิเศษ	ดร.สันทัด		โรจนสุนทร	 พ.ศ.	๒๕๕๔–๒๕๕๖
	 ๖.	ศาสตราจารย์	ดร.อุดม		วโรตม์สิกขดิตถ์	 พ.ศ.	๒๕๕๖–ปัจจุบัน
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รายพระนามและรายนามราชบัณฑิตที่วายชนม์
(ตามล�าดับที่ได้รับโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งเป็นราชบัณฑิต)

        รายนาม ส�านัก ประเภทวิชา (สาขาวิชา)

	 ๑.		พลตรี		พระเจ้าวรวงศ์เธอ	
	 	 กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์
	 ๒.		หลวงประพันธ์ไพรัชพากษ	์
  (นายโกวิท	ป.	ประพันธ์ไพรัชพากษ์)
	 ๓.		พ.อ.	สมัคร		บุราวาส
	 ๔.		ศ.	ดร.วิทย	์	ศิวะศริยานนท์
	 ๕.		หลวงสิทธิสยามการ	
	 	 (นายสิทธิ์		สิทธิสยามการ)
	 ๖.		ศ.	ดร.เสริม		วินิจฉัยกุล
	 ๗.		นายบุญมา		วงศ์สวรรค์
	 ๘.		ดร.ทองเปลว		ชลภูมิ
	 ๙.		ศ.รอง		ศยามานนท์
๑๐.	 ดร.สุจิตร		หิรัญพฤกษ์
๑๑.		ศ.สุกิจ		นิมมานเหมินท์

๑๒.		หม่อมเจ้ารัชฎาภิเษก		โสณกุล
๑๓.		หลวงประวัติวรวิชชุการ	ี
	 (หม่อมหลวงประวัต	ิอิศรางกูร)
๑๔.	 นายประจวบ		บุนนาค
๑๕.	 ศ.	ดร.แถบ		นีละนิธิ
๑๖.		พลโท	พระยาศัลวิธานนิเทศ	
	 (นายศัลวิธานนิเทศ	อ.รักตประจิต)
๑๗.		ศ.ศุภชัย	วาณิชวัฒนา
๑๘.		หลวงจุลชีพพิชชาธร	
	 (นายจุล		วัจนคุปต์)
๑๙.		ดร.คลุ้ม		วัชโรบล
๒๐.		หม่อมเจ้าลักษณากร		เกษมสันต์
๒๑.		พระยาวินิจวนันดร	(นายโต	โกเมศ)

ธรรมศาสตร์และการเมือง

ธรรมศาสตร์และการเมือง

ธรรมศาสตร์และการเมือง
ธรรมศาสตร์และการเมือง
ธรรมศาสตร์และการเมือง

ธรรมศาสตร์และการเมือง
ธรรมศาสตร์และการเมือง
ธรรมศาสตร์และการเมือง
ธรรมศาสตร์และการเมือง
ธรรมศาสตร์และการเมือง
ธรรมศาสตร์และการเมือง
วิทยาศาสตร์
วิทยาศาสตร์
วิทยาศาสตร์

วิทยาศาสตร์
วิทยาศาสตร์
วิทยาศาสตร์

วิทยาศาสตร์
วิทยาศาสตร์

วิทยาศาสตร์
วิทยาศาสตร์
วิทยาศาสตร์

ปรัชญา

ปรัชญา		

ปรัชญา		
สังคมศาสตร์
สังคมศาสตร์		

สังคมศาสตร์
สังคมศาสตร์		
สังคมศาสตร์		
ประวัติศาสตร์		
ประวัติศาสตร์		
ประวัติศาสตร์		
วิทยาศาสตร์กายภาพ
วิทยาศาสตร์กายภาพ
วิทยาศาสตร์กายภาพ		

วิทยาศาสตร์กายภาพ		
วิทยาศาสตร์กายภาพ		
วิทยาศาสตร์กายภาพ

วิทยาศาสตร์ชีวภาพ			
วิทยาศาสตร์ชีวภาพ		

วิทยาศาสตร์ชีวภาพ			
วิทยาศาสตร์ชีวภาพ			
วิทยาศาสตร์ชีวภาพ
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        รายนาม ส�านัก ประเภทวิชา (สาขาวิชา)

๒๒.		หลวงศรีสมรรถวิชากิจ	
	 (นายศิร	ิ	หัพนานนท์)
๒๓.		พันโท	หลวงลออภูมิลักษณ์	
	 (นายลออ		บุนนาค)
๒๔.		พระเจริญวิศวกรรม	
	 (นายเจริญ		เชนะกุล)
๒๕.		พระยาประกิตกลศาสตร์	
	 (นายประกิต	ร.	กาญจนวนิชย์)
๒๖.		หลวงวิเทตยนตรกิจ	
	 (นายวิเทต		บุนยคุปต์)
๒๗.		หลวงยุกตเสวีวิวัฒน	
	 (นายสิระ		ยุกตเสวี)
๒๘.		หลวงรถรูปวิภรณ	์
	 (นายพุช		รักตประจิต)
๒๙.		หลวงสุจิตภารพิทยา	
	 (นายสุจิต		สุจิตภารพิทยา)
๓๐.		พลอากาศโท	เพิ่ม		ลิมปิสวัสดิ์
๓๑.		หลวงประสิทธิกลมัย	
	 (นายประสิทธิ	์	เมนะเสวต)
๓๒.		พลตรี	กัลย์	กุญชร	ณ	อยุธยา
๓๓.		หลวงสนิธกุจิปรชีา	(นายวงศ์		กลุพงศ์)
๓๔.		หม่อมหลวงชูชาต	ิ	ก�าภู
๓๕.		นายเผดิม		อังศุวัฒน์
๓๖.		พระอุดมพิทยาภูมิพิจารณ	์
	 (นายอุดม		พิทยาภูมิพิจารณ์)
๓๗.		พระอัพภันตราพาธพิศาล	
	 (นายก�าจร		พลางกูร)
๓๘.		หลวงนิติเวชวิศิษฐ	์
	 (นายนิตย์		นิติเวชวิศิษฐ์)
๓๙.		หลวงเฉลิมคัมภีรเวช	
	 (นายเฉลิม		พรหมมาส)

วิทยาศาสตร์

วิทยาศาสตร์

วิทยาศาสตร์

วิทยาศาสตร์

วิทยาศาสตร์

วิทยาศาสตร์

วิทยาศาสตร์

วิทยาศาสตร์

วิทยาศาสตร์
วิทยาศาสตร์

วิทยาศาสตร์
วิทยาศาสตร์
วิทยาศาสตร์
วิทยาศาสตร์
วิทยาศาสตร์

วิทยาศาสตร์

วิทยาศาสตร์

วิทยาศาสตร์

วิทยาศาสตร์ชีวภาพ		

วิทยาศาสตร์ชีวภาพ

วิทยาศาสตร์ประยุกต์		

วิทยาศาสตร์ประยุกต์

วิทยาศาสตร์ประยุกต์		

วิทยาศาสตร์ประยุกต์		

วิทยาศาสตร์ประยุกต์

วิทยาศาสตร์ประยุกต์

วิทยาศาสตร์ประยุกต์		
วิทยาศาสตร์ประยุกต์		

วิทยาศาสตร์ประยุกต์		
วิทยาศาสตร์ประยุกต์		
วิทยาศาสตร์ประยุกต์		
วิทยาศาสตร์ประยุกต์		
วิทยาศาสตร์ประยุกต์		

วิทยาศาสตร์ประยุกต์		

วิทยาศาสตร์ประยุกต์		

วิทยาศาสตร์ประยุกต์
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        รายนาม ส�านัก ประเภทวิชา (สาขาวิชา)

๔๐.		นายเติม		บุนนาค
๔๑.		หลวงลิปิธรรมศรีพยัตต	์
	 (นายล	ิศรีพยัตต์)		
๔๒.	หลวงพิณพาทย์	พิทยาเภท	
	 (นายพิณ		เมืองแมน)
๔๓.		ศ.	นพ.อวย		เกตุสิงห์
๔๔.		นายสุจิตต์		แสงวิเชียร
๔๕.		พระยาอนุมานราชธน	
	 (นายยง		เสฐียรโกเศศ	อนมุานราชธน)
๔๖.		หม่อมหลวงปิ่น		มาลากุล
๔๗.		พระสาโรชรัตนนิมมานต์	
	 (นายสาโรช		ร.	สุขยางค์)
๔๘.		นายนารถ		โพธิประสาท
๔๙.		หม่อมเจ้าโวฒยากร		วรวรรณ
๕๐.		พระพรหมพิจิตร	
	 (นายพรหม		พรหมพิจิตร)
๕๑.	 พระวรวงศ์เธอ	พระองค์เจ้าเปรมบรุฉตัร
๕๒.		ศ.	ดร.หยุด		แสงอุทัย
๕๓.		นาวาเอก	สมภพ		ภิรมย์

๕๔.		ศ.	ดร.บุญพฤกษ	์	จาฏามระ
๕๕.		นายด�ารง		เพ็ชรพลาย
๕๖.		ศ.โชติ		สุวัตถิ
๕๗.		นายคิด		สุวรรณสุทธิ
๕๘.		ศ.	ดร.ชัย		มุกตพันธุ์

๕๙.		ศ.	ดร.บุญ		อินทรัมพรรย์
๖๐.		พระธรรมโกศาจารย์
๖๑.		หลวงวิศาลศิลปกรรม
๖๒.		พล.ต.จ.	หม่อมหลวงมานิจ	ชุมสาย
๖๓.		นายเกษม		บุญศรี

วิทยาศาสตร์
วิทยาศาสตร์

วิทยาศาสตร์

วิทยาศาสตร์
ศิลปกรรม
ศิลปกรรม

ศิลปกรรม
ศิลปกรรม

ศิลปกรรม
ศิลปกรรม
ศิลปกรรม

ศิลปกรรม
ธรรมศาสตร์และการเมือง
ศิลปกรรม

วิทยาศาสตร์
วิทยาศาสตร์
วิทยาศาสตร์
วิทยาศาสตร์
วิทยาศาสตร์

วิทยาศาสตร์
ศิลปกรรม
ศิลปกรรม
ศิลปกรรม
ศิลปกรรม

วิทยาศาสตร์ประยุกต์		
วิทยาศาสตร์ประยุกต์		

วิทยาศาสตร์ประยุกต์		

วิทยาศาสตร์ประยุกต์
วิทยาศาสตร์ประยุกต์		
วรรณศิลป์		

วรรณศิลป์		
สถาปัตยศิลป์

สถาปัตยศิลป์
สถาปัตยศิลป์
วิจิตรศิลป์

วิจิตรศิลป์
สังคมศาสตร	์(นิติศาสตร์)
สถาปัตยศลิป์	(สถาปัตยกรรม
ทั่วไป)
วิทยาศาสตร์กายภาพ	(เคมี)
วิทยาศาสตร์กายภาพ
วิทยาศาสตร์ชีวภาพ
วิทยาศาสตร์ชีวภาพ
วิทยาศาสตร์ประยุกต์
(วิศวกรรมศาสตร์)
วิทยาศาสตร์ประยุกต์
วรรณศิลป์
สถาปัตยศิลป์
วรรณศิลป์
วรรณศิลป์
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๖๔.		นายเจริญ		อินทรเกษตร
๖๕.		ศ.	ดร.อมร		รักษาสัตย์

๖๖.		นพ.กรุงไกร		เจนพาณิชย์

๖๗.		ศ.	ดร.จิตรเกษม		สีบุญเรือง
๖๘.		ศ.เสฐียร		พันธรังษี
๖๙.		นายณัฐวุฒ	ิ	สุทธิสงคราม
๗๐.		ศ.เต็ม		สมิตินันทน์
๗๑.		ศ.	ดร.วิกรม		เมาลานนท์
๗๒.		ศ.	ดร.ประยูร		กาญจนดุล
๗๓.		นพ.ส�าราญ		วังศพ่าห์

๗๔.	ศ.	ดร.วิเชียร		จีรวงส์

๗๕.		ศ.	ดร.สง่า		สรรพศรี
๗๖.		หม่อมหลวงจิรายุ		นพวงศ์
๗๗.		นายมนตร	ี	ตราโมท
๗๘.		ศ.ประกิต		บัวบุศย์
๗๙.		ดร.สิริลักขณ	์	จันทรางศุ

๘๐.		ศ.	ดร.ศักดิ์ศร	ี	แย้มนัดดา
๘๑.		ศ.	ดร.สาโรช		บัวศรี
๘๒.		ศ.	ดร.ก�าจร		มนุญปิจุ
๘๓.		ดร.โพยม		อรัณยกานนท์

๘๔.		ศ.นิคม		จันทรวิทุร
๘๕.		ศ.	ดร.มานะ		พิทยาภรณ์
๘๖.		นายสวัสดิ์		ตันติสุข

ศิลปกรรม
ธรรมศาสตร์และการเมือง

วิทยาศาสตร์

ศิลปกรรม
ธรรมศาสตร์และการเมือง
ธรรมศาสตร์และการเมือง
วิทยาศาสตร์
ธรรมศาสตร์และการเมือง
ธรรมศาสตร์และการเมือง
วิทยาศาสตร์

วิทยาศาสตร์

วิทยาศาสตร์
ศิลปกรรม
ศิลปกรรม
ศิลปกรรม
วิทยาศาสตร์

ศิลปกรรม
ธรรมศาสตร์และการเมือง
วิทยาศาสตร์
วิทยาศาสตร์

ธรรมศาสตร์และการเมือง
ธรรมศาสตร์และการเมือง
ศิลปกรรม

วรรณศิลป์
สังคมศาสตร์	
(รัฐศาสตร์และ
รัฐประศาสนศาสตร์)
วิทยาศาสตร์ประยุกต์	
(แพทยศาสตร์)
วรรณศลิป์	(วรรณกรรมพืน้เมอืง)
ปรัชญา
ประวติัศาสตร์	(ประวัติศาสตร์ไทย)
วิทยาศาสตร์ชีวภาพ
สังคมศาสตร์	(นิติศาสตร์)
สังคมศาสตร์	(นิติศาสตร์)
วิทยาศาสตร์ประยุกต	์
(แพทยศาสตร์)
วิทยาศาสตร์สุขภาพ	
(เภสัชศาสตร์)
วิทยาศาสตร์ประยุกต์
วรรณศิลป์	(นิรุกติศาสตร์)
วิจิตรศิลป	์(ดุริยางคกรรม)
วิจิตรศิลป์	(ประติมากรรม)
วิทยาศาสตร์ประยุกต์
(วิศวกรรมศาสตร์)
วรรณศิลป์	(วรรณกรรมร้อยกรอง)
สังคมศาสตร์	(ศึกษาศาสตร์)
วิทยาศาสตร์กายภาพ	(เคมี)
วิทยาศาสตร์กายภาพ
(ธรณีวิทยา)
สงัคมศาสตร์	(สงัคมสงเคราะห์)
สังคมศาสตร์	(นิติศาสตร์)
วิจิตรศิลป	์(จิตรกรรม)
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๘๗.	 ศ.	ดร.นิวัตต์		ดารานันทน์

๘๘.		ศ.	ดร.	นพ.วิชัย		ตันไพจิตร

๘๙.		รศ.โอภาส		ขอบเขตต์

๙๐.		ศ.	ดร.อ�านัคฆ	์	คล้ายสังข์
๙๑.		ศ.วิสุทธ	์	บุษยกุล
๙๒.		ศ.	ร.อ.กฤษฎา	อรุณวงษ	์ณ	อยุธยา

วิทยาศาสตร์

วิทยาศาสตร์

วิทยาศาสตร์

ธรรมศาสตร์และการเมือง
ศิลปกรรม
ศิลปกรรม

วิทยาศาสตร์ประยุกต์	
(วิศวกรรมศาสตร์)
วิทยาศาสตร์สุขภาพ	
(แพทยศาสตร์)
วิทยาศาสตร์ชีวภาพ
(สัตววิทยา)
สังคมศาสตร์	(นิติศาสตร์)
วรรณศิลป์		(ตันติภาษา)
สถาปัตยศลิป์		(สถาปัตยกรรม)

ราชบัณฑิตกิตติมศักดิ์  
	 ๑.	 ศาสตราจารย์	นายแพทย์ประเวศ		วะสี			
	 	 ส�านักวิทยาศาสตร์		ประเภทวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ		สาขาวิชาแพทยศาสตร์
	 ๒.	พระพรหมคุณาภรณ	์	(ป.อ.	ปยุตฺโต)		
	 	 ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง		ประเภทวิชาปรัชญา		สาขาวิชาศาสนศาสตร์
	 ๓.	 นายมีชัย		ฤชุพันธุ์		
	 	 ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง		ประเภทวิชาสังคมศาสตร์		สาขาวิชานิติศาสตร์
	 ๔.	พระพรหมบัณฑิต	(ประยูร		ธมฺมจิตฺโต)	
	 	 ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง		ประเภทวิชาปรัชญา		สาขาวิชาอัคฆวิทยา
	 ๕.	 ท่านผู้หญิงพูนทรัพย	์	นพวงศ์	ณ	อยุธยา		
	 	 ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง		ประเภทวิชาสังคมศาสตร์		สาขาวิชาศึกษาศาสตร์
	 ๖.	 ศาสตราจารย	์ดร.ยงยุทธ		ยุทธวงศ์		
	 	 ส�านักวิทยาศาสตร์		ประเภทวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ		สาขาวิชาเคมี
	 ๗.	 ศาสตราจารย	์นายแพทย์พูนพิศ		อมาตยกุล		
	 	 ส�านักศิลปกรรม		ประเภทวิชาวิจิตรศิลป์		สาขาวิชาดุริยางคกรรม

รายนามราชบัณฑิตและภาคีสมาชิก (ปัจจุบัน)
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ส�านักธรรมศาสตร์และการเมือง
ก. ประเภทวิชาปรัชญา			แบ่งเป็น	๔	สาขาวิชา	
 สาขาวิชา ราชบัณฑิต ภาคีสมาชิก
	 ๑.	อภิปรัชญาและญาณวิทยา	 ศ.ดร.วิทย	์	วิศทเวทย์	 ศ.	ดร.เดือน		ค�าดี
	 	 	 ศ.ดร.สุนทร		ณ	รังษี	 รศ.วนิดา		ข�าเขียว
	 	 	 ศ.อดิศักดิ์		ทองบุญ	
	 ๒.	อัคฆวิทยา	 	 ศ.กีรติ		บุญเจือ	 รศ.สิวลี		ศิริไล
	 	 	 ศ.ปรีชา		ช้างขวัญยืน	 รศ.	ดร.ภัทรพร		สิริกาญจน
	 ๓.	ตรรกศาสตร์		 ศ.จ�านงค์		ทองประเสริฐ	 ศ.	ดร.สิทธิ์		บุตรอินทร์
	 ๔.	ศาสนศาสตร์	 ศ.เสฐียรพงษ	์	วรรณปก	 ผศ.	ร.ท.	ดร.บรรจบ	บรรณรจุิ

ข. ประเภทวิชานิติศาสตร์ 			แบ่งเป็น		๑๓		สาขาวิชา
  สาขาวิชา      ราชบัณฑิต  ภาคีสมาชิก
	 ๑.	กฎหมายอาญา	 ศ.ประภาศน์		อวยชัย	 นายสงวน		ลิ่วมโนมนต์๑

	 ๒.	กฎหมายแพ่ง	 ศ.ไชยยศ		เหมะรัชตะ	 ศ.	ดร.ไผทชิต		เอกจริยกร๒

	 ๓.	กฎหมายรัฐธรรมนูญ	 ศ.ดร.บวรศักดิ	์	อุวรรณโณ	 ศ.	ดร.จตุรนต์		ถิระวัฒน์๓

	 ๔.	กฎหมายปกครอง	 ศ.ดร.วิษณุ		เครืองาม	 ศ.	ดร.สมคิด		เลิศไพฑูรย์๔

	 ๕.	กฎหมายเศรษฐกิจ	 	 -
	 ๖.	กฎหมายธุรกิจ	 	 -
	 ๗.	กฎหมายการเงินและภาษีอากร		 -
	 ๘.	กฎหมายระหว่างประเทศ	 	 -
	 ๙.	กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ		 -
๑๐.	กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา		 -
๑๑.	กฎหมายสิทธิมนุษยชนและ	 	 -
	 				มนุษยธรรม
๑๒.	กฎหมายทรัพยากรธรรมชาติ	 	 -
	 				และสิ่งแวดล้อม
๑๓.	กฎหมายสังคม	 	 -

๑-๔	เดิมประเภทวิชาสังคมศาสตร์	สาขาวิชานิติศาสตร์
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	 ๑.	 รัฐศาสตร์และ
	 	 รัฐประศาสนศาสตร์
 

	 ๒.	 สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา
 
	 ๓.	 สังคมสงเคราะห์ศาสตร์
	 	 และ	สวัสดิการสังคม
	 ๔.	 เศรษฐศาสตร์
 
 
	 ๕.	 บริหารธุรกิจ
	 ๖.	 นิเทศศาสตร์

ศ.	ดร.ชัยอนันต์		สมุทวณิช
ศ.	ดร.ลิขิต		ธีรเวคิน
ศ.นรนิติ		เศรษฐบุตร

ศ.	ดร.จุมพล		สวัสดิยากร
ศ.	ดร.สมบูรณ์		สุขส�าราญ

-

ดร.วิชิตวงศ	์	ณ	ป้อมเพชร

รศ.	ดร.ผลิน		ภู่จรูญ
-

นายอนันต์		อนันตกูล
รศ.	ดร.โกวิท	วงศ์สุรวัฒน์
ศ.	ดร.	ร.ต.อ.	วรเดช	จนัทรศร
รศ.	ดร.สรุพล	ราชภณัฑารกัษ์
ศ.	ดร.จิรโชค		วีระสย
รศ.	ดร.ชาย		โพธิสิตา
ผศ.	ดร.ปฐมาภรณ์	บุษปธ�ารง

นายสมพร		เทพสิทธา
ศ.เกรกิเกยีรต	ิพพิฒัน์เสรธีรรม
รศ.	ดร.วรวุฒิ		หิรัญรักษ์

–
ศ.สุกัญญา		สุดบรรทัด		

ค. ประเภทวิชาสังคมศาสตร์ แบ่งเป็น		๖		สาขาวิชา
 สาขาวิชา ราชบัณฑิต ภาคีสมาชิก

	 ๑.		จิตวิทยาบุคลิกภาพและ
	 	 การให้	บริการปรึกษา
	 ๒.		จิตวิทยาสังคม
	 ๓.		จิตวิทยาพัฒนาการ
	 ๔.		จิตวิทยาอุตสาหกรรม
	 	 และองค์การ

ง. ประเภทวิชาจิตวิทยา  แบ่งเป็น	๔	สาขาวิชา	
 สาขาวิชา ราชบัณฑิต ภาคีสมาชิก

ดร.โสภา	ชพูกิลุชัย	ชปีลมันน์

–
–
–

-

รศ.นพมาศ		อุ้งพระ
รศ.	ดร.พรรณทพิย์		ศริวิรรณบศุย์

–
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	 ๑.	ภูมิศาสตร์กายภาพ
	 ๒.	ภูมิศาสตร์มนุษย์
	 ๓.	ภูมิศาสตร์ภูมิภาค
	 ๔.	เทคโนโลยีทางภูมิศาสตร์

จ. ประเภทวิชาภูมิศาสตร์  แบ่งเป็น	๔	สาขาวิชา
 สาขาวิชา ราชบัณฑิต ภาคีสมาชิก

ศ.ไพฑูรย์		พงศะบุตร
ศ.	ดร.ฉัตรชัย		พงศ์ประยูร

-
ศ.	ดร.ประเสริฐ		วิทยารัฐ

ศ.	ดร.มนัส		สุวรรณ
-
-
-

	 ๑.		ศึกษาศาสตร์ทางสารัตถะ
	 ๒.		ศึกษาศาสตร์ทางวิทยวิธี
	 ๓.		ศึกษาศาสตร์มาตรฐานและ	 	
	 	 คุณภาพทางการศึกษา

	 ๑.	 ประวัติศาสตร์ยุโรป
	 ๒.	 ประวัติศาสตร์เอเชีย
	 ๓.	 ประวัติศาสตร์อเมริกา
	 ๔.		ประวัติศาสตร์แอฟริกา
	 ๕.		ประวัติศาสตร์ออสเตรเลีย
	 	 และนิวซีแลนด์
	 ๖.		ประวตัศิาสตร์ไทยก่อนสมัยใหม่
 
	 ๗.		ประวัติศาสตร์ไทยสมัยใหม่
	 ๘.		โบราณคดี
	 ๙.		จารึกศึกษา

ฉ. ประเภทวิชาศึกษาศาสตร์  แบ่งเป็น	๓	สาขาวิชา
 สาขาวิชา ราชบัณฑิต ภาคีสมาชิก

ช. ประเภทวิชาประวัติศาสตร์  แบ่งเป็น	๙	สาขาวิชา
 สาขาวิชา ราชบัณฑิต ภาคีสมาชิก

ศ.สุมน		อมรวิวัฒน์
ศ.	ดร.เสรมิศกัดิ	์	วศิาลาภรณ์

-

ศ.	ดร.เพ็ญศรี		ดุ๊ก
ศ.เพ็ชรี		สุมิตร

-
-
-

-

-
ศ.	ดร.ประเสริฐ		ณ	นคร

-

ศ.	ดร.สมหวัง		พิธิยานุวัฒน์๕

รศ.	ดร.ทิศนา		แขมมณี๖

ศ.	ดร.ไพฑูรย์		สินลารัตน์๗

ศ.สัญชัย		สุวังบุตร
-

ผศ.	ดร.วงเดือน		นาราสัจจ์
-
-

ศ.	ดร.ปิยนาถ		บุนนาค
รศ.วุฒิชัย		มูลศิลป์

-
รศ.อรุณรัตน์		วิเชียรเขียว

-

๕-๗	เดิม	สาขาวิชาศึกษาศาสตร์
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	 ๑.	 วิศวกรรมและเทคโนโลยีเคมี
	 ๒.	 วิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวเคมี
	 ๓.	 วิศวกรรมและเทคโนโลยี	 	
	 	 ปิโตรเคมี
	 ๔.	 วิศวกรรมโยธา
	 ๕.	 วิศวกรรมชลประทาน
	 ๖.	 วิศวกรรมทรัพยากรน�้า
	 ๗.	 วิศวกรรมไฟฟ้า
	 ๘.	 วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกส์
	 ๙.	 วิศวกรรมโทรคมนาคม

๑๐.	 วิศวกรรมเครื่องกล

๑๑.	 วิศวกรรมระบบการผลิต
๑๒.	 วิศวกรรมการเกษตร
๑๓.	 วิศวกรรมชีวภาพ
๑๔.	 วิศวกรรมอากาศยาน
๑๕.	 วิศวกรรมทางเรือ
๑๖.	 วิศวกรรมระบบ

๑๗.	 วิศวกรรมเหมืองแร่
๑๘.	 สถาปัตยกรรมทางเรือ

ก. ประเภทวิชาวิศวกรรมศาสตร์  แบ่งเป็น	๑๘	สาขาวิชา
 สาขาวิชา ราชบัณฑิต ภาคีสมาชิก

–
–

ศ.กิตติคุณ	ดร.สมศักดิ์	
ด�ารงค์เลิศ
ศ.กิตติคุณอรุณ		ชัยเสรี

–
–
–
–

ศ.กิตติคุณ	ดร.มงคล	
เดชนครินทร์
ศ.	ดร.สวัสดิ	์	ตันตระรัตน์
ศ.เกียรติคุณ	
ดร.ปรีดา		วิบูลย์สวัสดิ์
ศ.	ดร.ปกรณ์		อดุลพันธุ์
ศ.	ดร.สมชาต	ิ	โสภณรณฤทธิ์

–
–
–
–

–
–

–
–

ศ.กิตติคุณ	ดร.วิวัฒน์
ตัณฑะพานิชกุล
ศ.	ดร.วรศกัดิ	์	กนกนกุลุชยั

–
–
–

ศ.	ดร.วัลลภ		สุรก�าพลธร
–

ศ.	ดร.สมชาย		วงศ์วิเศษ

–
–
–
–
–

ศ.	ดร.ปริญญา	
จินดาประเสริฐ

–
–

ส�านักวิทยาศาสตร์
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	 ๑.	 เทคโนโลยีชีวภาพ
	 ๒.	 เทคโนโลยีพลังงาน
	 ๓.	 เทคโนโลยีสิ่งแวดล้อม
	 ๔.	 เทคโนโลยีการสื่อสาร
	 ๕.	 เทคโนโลยีสารสนเทศ
	 ๖.	 เทคโนโลยีวัสดุ
	 ๗.	 เทคโนโลยีพอลิเมอร์
 
	 ๘.	 เทคโนโลยีการจัดการ
	 ๙.	 นาโนเทคโนโลยี
๑๐.	 เทคโนโลยีอุณหภาพ
๑๑.	 เทคโนโลยสีิง่แวดล้อมสรรค์สร้าง

	 ๑.	 พฤกษศาสตร์
 
	 ๒.	 สัตววิทยาและสัตวศาสตร์
 
	 ๓.	 พันธุศาสตร์
	 ๔.	 เคมี

	 ๕.	 ฟิสิกส์และดาราศาสตร์
 

	 ๖.	 คณิตศาสตร์และสถิติศาสตร์
	 ๗.	 วิทยาการคอมพิวเตอร์

ข. ประเภทวิชาเทคโนโลยี แบ่งเป็น	๑๑	สาขาวิชา
 สาขาวิชา ราชบัณฑิต ภาคีสมาชิก

ค. ประเภทวิชาวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ    แบ่งเป็น	๑๑	สาขาวิชา
 สาขาวิชา ราชบัณฑิต ภาคีสมาชิก

–
–
–
–

ดร.ครรชิต		มาลัยวงศ์
–

ศ.กิตติคุณ	ดร.สุดา	
เกียรติก�าจรวงศ์

–
–
–
–

ศ.พิเศษ	ดร.ธวัชชัย		สันติสุข
ดร.จ�าลอง		เพ็งคล้าย
ศ.กติตคิณุ	ดร.ทศพร	วงศ์รตัน์
ศ.เกยีรตคิณุ	ดร.สธุรรม		อารกีลุ
ศ.เกยีรตคิณุ	ดร.วสิทุธิ	์	ใบไม้
ศ.	ดร.กฤษณา		ชุติมา
ศ.เกียรติคุณ	ดร.วชิยั	ริว้ตระกูล
ศ.กิตติคุณ	ดร.ระวี		ภาวิไล
ศ.กิตติคุณศักดา		ศิริพันธุ์
นายนิพนธ์		ทรายเพชร
ศ.	ดร.สุทัศน์		ยกส้าน
ศ.	ดร.ยงค์วิมล		เลณบุรี
ศ.	ดร.ชดิชนก	เหลอืสนิทรพัย์

ศ.เกียรตคุิณ	ดร.อมเรศ	ภมิูรตัน
–

ศ.	ดร.จงรักษ์		ผลประเสริฐ
–
–
–
–

–
–
–
–

รศ.	ดร.วงจันทร์		วงศ์แก้ว

–

–
–

–

–
-
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 สาขาวิชา ราชบัณฑิต ภาคีสมาชิก

ง. ประเภทวชิาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยกีารเกษตรและสัตวแพทยศาสตร์ แบ่งเป็น	๑๐	สาขาวชิา
 สาขาวิชา ราชบัณฑิต ภาคีสมาชิก

จ. ประเภทวิชาแพทยศาสตร์และทันตแพทยศาสตร์   แบ่งเป็น	๒๐	สาขาวิชา
 สาขาวิชา ราชบัณฑิต ภาคีสมาชิก

	 ๘.	 ระบบโลกและวิทยาศาสตร์
	 	 สิ่งแวดล้อม	(ธรณีวิทยา/	 	
	 	 สมุทรศาสตร์)
	 ๙.	 ชีวเคมี
๑๐.	 จุลชีววิทยา
๑๑.	 ชีววิทยาระดับโมเลกุล

	 ๑.	 ปฐพีวิทยา
	 ๒.	 พืชศาสตร์
 
	 ๓.	 ทรัพยากรธรรมชาติ
	 ๔.	 กีฏวิทยา
 
	 ๕.	 วิทยาศาสตร์การอาหารและ	 	
	 	 เทคโนโลยี
	 ๖.	 เทคโนโลยีชีวภาพการเกษตร
	 ๗.	 สัตวบาล
	 ๘.	 การประมง
	 ๙.	 วนศาสตร์
๑๐.	 สัตวแพทยศาสตร์

๑.	 สูติศาสตร์-นรีเวชวิทยา

๒.	 ศัลยศาสตร์

ศ.กติตคิณุ	ดร.มนวุด	ี	หังสพฤกษ์
รศ.สุภาพ		ภู่ประเสริฐ

–
–
–

ศ.พิเศษ	ดร.สันทัด		โรจนสุนทร
–

–
–

–

ศ.มณีวรรณ		กมลพัฒนะ
–

ศ.	ดร.เปี่ยมศักดิ์		เมนะเศวต
ศ.	ดร.สนิท		อักษรแก้ว

–

–

รศ.	นพ.กฤษณ์		จาฏามระ

–

–
–
–

–
ศ.เกียรติคุณ	 ดร.สายชล	
เกตุษา

–
ศ.กิตติคุณ	ดร.สิริวัฒน์
วงษ์ศิริ

–

–
–
–
–

ศ.กิตติคุณ	ดร.	นสพ.
ณรงค์ศักดิ์	ชัยบุตร

ศ.เกียรติคุณ	นพ.สมพล
พงศ์ไทย

–

740

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



 สาขาวิชา ราชบัณฑิต ภาคีสมาชิก

	 ๓.	 ศัลยศาสตร์ออร์โทพีดิกส์

	 ๔.	 วิสัญญีวิทยา
	 ๕.	 อายุรศาสตร์
 

	 ๖.	 ตจวิทยา
	 ๗.	 หัวใจและหลอดเลือด
	 ๘.	 เวชศาสตร์เขตร้อน

	 ๙.	 กุมารเวชศาสตร์

๑๐.	 วิทยาโสต	ศอ	นาสิก
๑๑.	 จักษุวิทยา
๑๒.	 จิตเวชศาสตร์
๑๓.	 เวชศาสตร์ชันสูตร
๑๔.	 เวชศาสตร์ฟื้นฟู
๑๕.	 แพทยศาสตร์ศึกษา
๑๖.	 เวชศาสตร์การธนาคารเลือด

ศ.เกียรติคุณ	นพ.ยงยุทธ		
วัชรดุลย์

–
ศ.เกียรติคุณ	นพ.อรรถสิทธิ์
เวชชาชีวะ
ศ.กิตติคุณ	ดร.	นพ.วิศิษฏ์		
สิตปรีชา
ศ.	นพ.อดุลย์		วิริยเวชกุล
ศ.เกียรติคุณ	 ดร.	 นพ.สมชัย		
บวรกิตติ
ศ.เกียรติคุณ	 นพ.ประเสริฐ		
ทองเจริญ
ศ.	นพ.สุรพล		อิสรไกรศีล
ศ.	นพ.นิพนธ์		พวงวรินทร์

–
–

ศ.เกียรติคุณ	ดร.	นพ.ปณต		
มิคะเสน
ศ.เกียรติคุณ	นพ.บูรณะ		
ชวลิตธ�ารง
ศ.กิตติคุณ	นพ.ประสิทธิ์	
ฟูตระกูล

–
–
–
–
–
–
–

–

–
ศ.เกียรติคุณ	ดร.	พญ.นิภา
จรูญเวสม์

–
–

ศ.	ดร.	พญ.ศศิธร		
ผู้กฤตยาคามี
ศ.	นพ.ยง		ภู่วรวรรณ

–
–
–
–
–
–
–
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 สาขาวิชา ราชบัณฑิต ภาคีสมาชิก

ฉ. ประเภทวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 		แบ่งเป็น	๑๗	สาขาวิชา
 สาขาวิชา ราชบัณฑิต ภาคีสมาชิก

๑๗.	 เวชศาสตร์ครอบครัว
๑๘.	 เวชศาสตร์ป้องกันและสังคม
๑๙.	 เวชศาสตร์ชุมชน
๒๐.	 ทันตแพทยศาสตร์

	 ๑.	 ชีวเคมีทางการแพทย์
	 ๒.	 นิติเวชศาสตร์
	 ๓.	 ปรสิตวิทยา
	 ๔.	 เภสัชวิทยา
	 ๕.	 วิทยาภูมิคุ้มกัน
	 ๖.	 สรีรวิทยา
	 ๗.	 พิษวิทยา
	 ๘.	 กายวิภาคศาสตร์
	 ๙.	 เภสัชศาสตร์

๑๐.	 เทคนิคการแพทย์
๑๑.	 พยาธิวิทยา
๑๒.	 รังสีวิทยา
๑๓.	 กายภาพบ�าบัด
๑๔.	 พยาบาลศาสตร์
๑๕.	 สาธารณสุขศาสตร์
๑๖.	 วิทยาการระบาด
๑๗.	 โภชนศาสตร์

–
–
–

ศ.พิเศษ	ทพ.สิทธิ	
ส.		ศรีโสภาค

–
–
–
–
–
–
–

ศ.	นพ.	ดร.เรือน	สมณะ
ศ.	ดร.	ภก.ชยันต์	พิเชียรสุนทร

–
–
–
–
–
–
–
–

–
–
–

ศ.เกียรติคุณ	ทพญ.ใจนุช	
จงรักษ์

–
–
–
–
–
–
–
–

ศ.เกียรติคุณ	ดร.	ภก.สมพล
ประคองพันธ์
ศ.	ดร.อานนท์		บุณยะรัตเวช

–
–
–
–
–
–
–
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	 ๑.	 ตันติภาษา
 
	 ๒.	 ภาษาศาสตร์
 
	 ๓.	 อักษรโบราณ
	 ๔.	 วรรณกรรมพื้นบ้าน
	 ๕.	 วรรณกรรมร้อยแก้ว

	 ๖.	 วรรณกรรมร้อยกรอง
 

	 ๗.	 วรรณคดีเปรียบเทียบ
	 ๘.	 ภาษาไทย

	 ๙.	 ภาษาตระกูลไท
๑๐.	 ภาษาและวรรณคดีต่างประเทศ	
	 	 ตะวันออก
๑๑.	 ภาษาและวรรณคดีต่างประเทศ	
	 	 ตะวันตก
๑๒.	 การแปลและการล่าม

ก. ประเภทวิชาวรรณศิลป์   แบ่งเป็น	๑๒	สาขาวิชา
 สาขาวิชา ราชบัณฑิต ภาคีสมาชิก

พระมหาโพธิวงศาจารย์	
(ทองดี		สุรเตโช)
ศ.	ดร.สมศีล		ฌานวังศะ
ศ.	ดร.อุดม	วโรตม์สิกขดิตถ์

–
ศ.	ดร.ประคอง	นมิมานเหมนิท์๑

ศ.	ดร.ปัญญา		บริสุทธิ์
ศ.	ดร.นิยะดา		เหล่าสุนทร
คุณหญิงกุลทรัพย์	เกษแม่นกิจ

ศ.ศรีสุรางค์		พูลทรัพย์
ศ.	ดร.กาญจนา		นาคสกุล
รศ.	ดร.นววรรณ	พันธุเมธา

–
รศ.	ดร.ประพณิ	มโนมยัวบิลูย์๒   

รศ.	ดร.จินตนา		ด�ารงค์เลิศ๓ 

–

ผศ.	ดร.จิรพัฒน์	
ประพันธ์วิทยา
ศ.	ดร.วิจินตน์		ภาณุพงศ์

รศ.กรรณิการ์		วิมลเกษม
ศ.ชวน		เพชรแก้ว
ศ.	ดร.รื่นฤทัย		สัจจพันธุ์

นายวินัย		ภู่ระหงษ์
รศ.โชษิตา		มณีใส
ศ.	ดร.ชลดา		เรอืงรกัษ์ลขิติ
ศ.	ดร.พรสรรค์		วัฒนางกูร
ดร.นิตยา	กาญจนะวรรณ

–
รศ.ประยูร		ทรงศิลป์

รศ.มาลทัิต		พรหมทตัตเวที

–

ส�านักศิลปกรรม

๑เดิม	สาขาวิชาวรรณกรรมพื้นเมือง
๒เดิม	สาขาวิชาภาษาต่างประเทศ
๓เดิม	สาขาวิชาภาษาต่างประเทศ
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	 ๑.	 สถาปัตยกรรม
 

	 ๒.	 สถาปัตยกรรมไทย
	 ๓.	 สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น
	 ๔.	 การผังเมือง
	 ๕.	 สถาปัตยกรรมออกแบบชุมชน
	 ๖.	 สถาปัตยกรรมภายใน
	 ๗.	 ภูมิสถาปัตยกรรม
	 ๘.	 นาวาสถาปัตยกรรม
	 ๙.	 ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม

	 ๑.	 จิตรกรรม

	 ๒.	 ประติมากรรม
	 ๓.	 ภาพพิมพ์
	 ๔.	 ภาพถ่าย
	 ๕.	 ศิลปะไทย
	 ๖.	 นาฏกรรม
	 ๗.	 นาฏกรรมไทย
	 ๘.	 ดุริยางคกรรม
 
	 ๙.	 ดุริยางคกรรมไทย

ข. ประเภทวิชาสถาปัตยศิลป์  แบ่งเป็น	๙	สาขาวิชา
 สาขาวิชา ราชบัณฑิต ภาคีสมาชิก

ค. ประเภทวิชาวิจิตรศิลป์  แบ่งเป็น	๖	สาขาวิชา
 สาขาวิชา ราชบัณฑิต ภาคีสมาชิก

ศ.	ไสว		มงคลเกษม
รศ.สมใจ		นิ่มเล็ก
รศ.	ดร.ภิญโญ		สุวรรณคีรี
นายมต	ิ	ตั้งพานิช

–
–
–
–
–
–
–
–

รศ.อัศนีย์		ชูอรุณ
นายจุลทัศน	์พยาฆรานนท์
ศ.วิบูลย	์	ลี้สุวรรณ
นายวิทย	์	พิณคันเงิน

–
–
-
–

ศ.	ดร.สุรพล		วิรุฬห์รักษ์
–

ศ.ไขแสง		ศุขะวัฒนะ

–

ศ.ผุสดี		ทิพทัส
นายยอดเยี่ยม		เทพธรานนท์

–
–

ดร.ชลิตภากร		วีรพลิน
–
–

ศ.เดชา		บุญค�้า
–

ศ.	ดร.สันต	ิ	เล็กสุขุม

ศ.	ดร.วิรุณ		ตั้งเจริญ
นายสนั่น		รัตนะ
ผศ.	ดร.เลิศศิริร์		บวรกิตติ

นายนนทวิรรธน์	จนัทนะผะลนิ
–
–
–
–

ดร.ไพโรจน์		ทองค�าสุก
นายชนก		สาคริก
ศ.	ดร.ณัชชา		พันธุ์เจริญ

–
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	 ๑.	 มัณฑนศิลป์
	 ๒.	 อุตสาหกรรมศิลป์
	 ๓.	 หัตถศิลป์

ง. ประเภทวิชาประยุกต์ศิลป์  แบ่งเป็น	๓	สาขาวิชา
 สาขาวิชา ราชบัณฑิต ภาคีสมาชิก

–
–
–

ผศ.	ดร.มาโนช		กงกะนันทน์
–
–
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รายนามผู้บริหารฝ่ายข้าราชการประจ�า

พ.ศ. ๒๔๗๘-๒๕๒๒

 หัวหน้าส�านักงานเลขานุการ                              หัวหน้าส�านักงานฝ่ายวิชาการ

	 	 นายสว่าง		แสนสว่าง	 ๑.	นายเจริญ		อินทรเกษตร

	 							 	 ๒.	นายจ�านงค	์	ทองประเสริฐ

พ.ศ. ๒๕๒๒-๒๕๔๔

 รองเลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน 

	 	 ๑.	นางสุจิตรา		กลิ่นเกษร	 พ.ศ.	๒๕๓๕–๒๕๔๑

	 	 ๒.	นางสาวทรงสรรค์		นิลก�าแหง	 พ.ศ.	๒๕๔๒–๒๕๔๔

 เลขานุการกรม 

	 	 ๑.	นางสุภา		กนกนาค	 พ.ศ.	๒๕๒๒–๒๕๓๗

	 	 ๒.	นายมานิตย์		ทองสอน	 พ.ศ.	๒๕๓๗–๒๕๔๔

 ผู้อ�านวยการกองธรรมศาสตร์และการเมือง 

	 	 ๑.	นายอดิศักดิ์		ทองบุญ	 พ.ศ.	๒๕๒๔–๒๕๓๓

	 	 ๒.	นางเพ็ญแข		คุณาเจริญ	 พ.ศ.	๒๕๓๓–๒๕๔๐

	 	 ๓.	นางสาวอุทัย		สร้างสาม	 พ.ศ.	๒๕๔๐–๒๕๔๔

 ผู้อ�านวยการกองวิทยาศาสตร์ 

	 	 ๑.	นางสุจิตรา		กลิ่นเกษร	 พ.ศ.	๒๕๒๔–๒๕๓๓

	 	 ๒.	นางสาววัฒนา		อินทรเกษตร	 พ.ศ.	๒๕๓๔–๒๕๔๓

	 	 ๓.	นางสาวกนกวลี		ชูชัยยะ	 พ.ศ.	๒๕๔๓–๒๕๔๔

 ผู้อ�านวยการกองศิลปกรรม 

	 	 ๑.	นายจ�านงค์		ทองประเสริฐ	 พ.ศ.	๒๕๒๒–๒๕๓๒

	 	 ๒.	นางสุจิตรา		กลิ่นเกษร	 พ.ศ.	๒๕๓๓–๒๕๓๕

	 	 ๓.	นางสาวทรงสรรค์		นิลก�าแหง	 พ.ศ.	๒๕๓๕–๒๕๔๒

	 	 ๔.	นางสาวสาวิตร	ี	แสนสว่าง	 พ.ศ.	๒๕๔๓–๒๕๔๔

พ.ศ. ๒๕๔๔-ปัจจุบัน

 เลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน 

	 	 ๑.	นางสาวทรงสรรค์		นิลก�าแหง	 พ.ศ.	๒๕๔๕–๒๕๔๗

	 	 ๒.	นางจินตนา		พันธุฟัก	 พ.ศ.	๒๕๔๘–๒๕๕๑
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	 	 ๓.	นายมานิตย์		ทองสอน	 พ.ศ.	๒๕๕๑–๒๕๕๒

	 	 ๔.	นางสาวกนกวล	ี	ชูชัยยะ	 พ.ศ.	๒๕๕๒–ปัจจุบัน

 รองเลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน 

	 	 ๑.	นางสาวทรงสรรค์		นิลก�าแหง	 พ.ศ.	๒๕๔๔–๒๕๔๕

	 	 ๒.	นายมานิตย์		ทองสอน	 พ.ศ.	๒๕๔๗–๒๕๕๑

	 	 ๓.	นางสาวกนกวล	ี	ชูชัยยะ	 พ.ศ.	๒๕๕๑–๒๕๕๒

	 	 ๔.	นายบัณฑิต		ตั้งประเสริฐ	 พ.ศ.	๒๕๕๓–๒๕๕๖

	 	 ๕.	นายพงษ์ศักดิ	์	ศิริวงษ์	 พ.ศ.	๒๕๕๗–ปัจจุบัน

 เลขานุการกรม 

	 	 ๑.	นายมานิตย์		ทองสอน	 พ.ศ.	๒๕๔๔–๒๕๔๗

	 	 ๒.	นายวิศาล		อู่เจริญ	 พ.ศ.	๒๕๔๗–๒๕๕๒

	 	 ๓.	นางสาวศิริพร		อินทรเชียรศิริ	 พ.ศ.	๒๕๕๒

	 	 ๔.	นางนัยนา		วราอัศวปติ	 พ.ศ.	๒๕๕๒–ปัจจุบัน

 ผู้อ�านวยการกองธรรมศาสตร์และการเมือง 

	 	 ๑.	นางสาวอุทัย		สร้างสาม	 พ.ศ.	๒๕๔๔–๒๕๔๖

	 	 ๒.	นางสาวกนกวล	ี	ชูชัยยะ	 พ.ศ.	๒๕๔๖–๒๕๔๘

	 	 ๓.	นางสาวศิริพร		อินทรเชียรศิริ	 พ.ศ.	๒๕๔๘–๒๕๕๒

	 	 ๔.	นางแสงจันทร์		แสนสุภา	 พ.ศ.	๒๕๕๒–ปัจจุบัน

 ผู้อ�านวยการกองวิทยาศาสตร์ 

	 	 ๑.	นางสาวกนกวล	ี	ชูชัยยะ	 พ.ศ.	๒๕๔๔–๒๕๔๖

	 	 ๒.	นางสาวสาวิตรี		แสนสว่าง	 พ.ศ.	๒๕๔๖–๒๕๕๐

	 	 ๓.	นางนัยนา		วราอัศวปติ	 พ.ศ.	๒๕๕๐–๒๕๕๒

	 	 ๔.	นางสาวสุปัญญา		ชมจินดา	 พ.ศ.	๒๕๕๓–ปัจจุบัน

 ผู้อ�านวยการกองศิลปกรรม 

	 	 ๑.	นางสาวสาวิตรี		แสนสว่าง	 พ.ศ.	๒๕๔๔–๒๕๔๖

	 	 ๒.	นางสาวอุทัย		สร้างสาม	 พ.ศ.	๒๕๔๖–๒๕๔๘

	 	 ๓.	นางสาวกนกวล	ี	ชูชัยยะ	 พ.ศ.	๒๕๔๘–๒๕๕๑

	 	 ๔.	นายวิศาล		อู่เจริญ	 พ.ศ.	๒๕๕๒

	 	 ๕.	นางสาวศิริพร		อินทรเชียรศิริ	 พ.ศ.	๒๕๕๒–ปัจจุบัน
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รายนามข้าราชการและลูกจ้าง (ปัจจุบัน) 

ส่วนกลาง
	 นางสาวกนกวลี		ชูชัยยะ	 เลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน
	 นายพงษ์ศักดิ์		ศิริวงษ์	 รองเลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน
	 นางนิภาพร		ค�าโท	 นักวิชาการตรวจสอบภายในช�านาญการ

ส�านักเลขานุการกรม
	 นางนัยนา		วราอัศวปติ	 เลขานุการกรม
 ฝ่ายบริหารงานทั่วไป 
	 นางทรงศร	ี	จันทรทิณ	 เจ้าพนักงานธุรการช�านาญงาน
	 นางรัชนีวรรณ		ละออ	 เจ้าพนักงานธุรการช�านาญงาน
	 นางสาวณัฐฏพัชร	์	แสงสุรินทร์	 เจ้าพนักงานธุรการช�านาญงาน
	 นายเศกสรร		ศึกษาการณ์	 เจ้าพนักงานธุรการปฏิบัติงาน
 ฝ่ายคลัง 
	 นางอมรา		โรยภิรมย์	 เจ้าพนักงานการเงินและบัญชีอาวุโส
	 นางสมบุญ		ศรีชูเปี่ยม	 เจ้าพนักงานการเงินและบัญชีช�านาญงาน
	 นางสาวธิดานนท์		ทิพย์เนตร	 เจ้าพนักงานการเงินและบัญชีช�านาญงาน
	 นางสาววราภรณ์		รอดไหม	 นักวิชาการเงินและบัญชีช�านาญการ
	 นางสาวสุภาวดี		แก้วมีมาก	 นักวิชาการพัสดุปฏิบัติการ
 ฝ่ายการเจ้าหน้าที ่
	 นางสกุณา		สิงหลกะนนท์	 นักทรัพยากรบุคคลช�านาญการ
	 นางปริศนา		อิ่มพรหม	 นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ
	 นางสาวรัชนี		บุตรประโคน	 นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ
 ฝ่ายช่วยอ�านวยการและประชาสัมพันธ์
	 นางสาวมาริสา		สมันตรัฐ	 นักจัดการงานทั่วไปช�านาญการ
	 นายอาคม		คงทน	 นายช่างศิลป์ช�านาญงาน
	 นายอภิเดช		บุญสงค์	 นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ
	 นางสาววลัยพร		จรดล	 เจ้าพนักงานห้องสมุดช�านาญงาน
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 ฝ่ายแผนและประเมินผล
	 นายกมล	หมื่นยุทธ	 นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ
	 นางสาวจุฑามาส		อุ่นปุณฑริก	 นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ
	 นายสันติ		รักษาเคน	 นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ
 ลูกจ้างประจ�า 
	 นางสาวสุวัฒนา		โรจนประดิษฐ์	 พนักงานพิมพ์
	 นายวิศาล		ศรีจาด	 พนักงานขับรถยนต์
	 นายจิรโรจน์		พัฒนมงคลพงศ์	 พนักงานขับรถยนต์
	 นายพงษ์สิทธิ์		ชี้รัตน์	 พนักงานขับรถยนต์
	 นายสนิท		วะมะพุทธา	 พนักงานสถานที่
	 นายสมดี		นาทองรัตน์	 พนักงานสถานที่
	 นายชัยพฤกษ์		เรือนก้อน	 พนักงานสถานที่
	 นางสมควร		อภัยนุช	 พนักงานสถานที่
	 นายปอง		เกิดโชค	 พนักงานรักษาความปลอดภัย
	 นายสุรัตน์		ประกอบทอง	 พนักงานรักษาความปลอดภัย
 ลูกจ้างชั่วคราว 
	 นางสาวรุจิเรข		กิมประพันธ์	 เจ้าหน้าที่ธุรการ
	 นางสาววรวรรณ		ฉายแสง	 เจ้าหน้าที่ธุรการ
 พนักงานราชการ 
	 นางทิพอ�าภรณ	์	เป็นสุข	 นักวิชาการเงินและบัญชี
 ลูกจ้างเงินสวัสดิการราชบัณฑิตยสถาน
	 นายเกริกฤทธิ์		ไกรพิบูลย์	 เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป
	 นางสาววีรนุช		บุญกอง	 เจ้าพนักงานธุรการ
	 นางสาวกมลรัตน์		เกิดสัตย์	 เจ้าหน้าที่บันทึกข้อมูล

กองธรรมศาสตร์และการเมือง
	 นางแสงจันทร์		แสนสุภา	 ผู้อ�านวยการกองธรรมศาสตร์และการเมือง
 ฝ่ายวิชาการที่ ๑ 
	 นางสาวนฤมล		บุญแต่ง		 นักวรรณศิลป์ช�านาญการพิเศษ
	 นางนฤมล		นุชวานิช	 นักวรรณศิลป์ช�านาญการ
	 นางสาวปิยรัตน์		อินทร์อ่อน	 นักวรรณศิลป์ช�านาญการ
	 นางสาวอิสริยา		เลาหตีรานนท์	 นักวรรณศิลป์ช�านาญการ
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 ฝ่ายวิชาการที่ ๒ 
	 นางกนกวรรณ		ทองตะโก	 นักวรรณศิลป์ช�านาญการ
	 นางสาวจินดารัตน์		โพธิ์นอก	 นักวรรณศิลป์ช�านาญการ
	 นางสาวอารยา		ถิรมงคลจิต	 นักวรรณศิลป์ปฏิบัติการ
 งานธุรการ 
	 นางวาสนา		เอกสิทธิ์	 เจ้าพนักงานธุรการช�านาญงาน
	 นางวิภาดา		ตินตะสุวรรณ	 เจ้าพนักงานธุรการช�านาญงาน
	 นางณัฎฐิกา		โพธิ์ศรีปัทมากุล	 เจ้าพนักงานธุรการช�านาญงาน
	 นายศักดา		มหิทธิการ	 เจ้าพนักงานธุรการปฏิบัติงาน
 ลูกจ้างประจ�า 
	 นางสาวอุไรวรรณ	รักวิทยา	 พนักงานพิมพ์

กองวิทยาศาสตร์
	 นางสาวสุปัญญา		ชมจินดา	 ผู้อ�านวยการกองวิทยาศาสตร์
 ฝ่ายวิชาการที่ ๑ 
	 นางสาวสมทรง		ศกุนตนาค	 นักวรรณศิลป์ช�านาญการ
	 นายญาณัฏฐ	์	ไทรงาม	 นักวรรณศิลป์ช�านาญการ
	 นางสาวอัญชนา		ไพจิตรหทัย	 นักวรรณศิลป์ปฏิบัติการ
 ฝ่ายวิชาการที่ ๒ 
	 นางสาวอารี		พลดี	 นักวรรณศิลป์ช�านาญการ
	 นางสาวรัตติกาล		ศรีอ�าไพ	 นักวรรณศิลป์ช�านาญการ
	 นางณัฐมาตย์		มูสิกะเจริญ	 นักวรรณศิลป์ช�านาญการ
 งานธุรการ 
	 นางสุวราภรณ	์	ผดุงยศเจริญ	 เจ้าพนักงานธุรการช�านาญงาน
	 นางสาวศุภารัตน	์	กระแจะจันทร์	 เจ้าพนักงานธุรการช�านาญงาน
	 นางสาวสุกุลตรัตน	์	ฉ�่าจิตรชื่น	 เจ้าพนักงานธุรการช�านาญงาน
	 นางสาวกัณธวัฒน์		รัตนสุนทรสิทธิ์	 เจ้าพนักงานธุรการปฏิบัติงาน
 ลูกจ้างประจ�า 
	 นางวริยา		สาลี	 พนักงานพิมพ์
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กองศิลปกรรม
	 นางสาวศิริพร		อินทรเชียรศิริ	 ผู้อ�านวยการกองศิลปกรรม
 ฝ่ายวิชาการที่ ๑ 
	 นางสาวชลธิชา		สุดมุข	 นักวรรณศิลป์ช�านาญการพิเศษ
	 นางสาวกระล�าภักษ์		แพรกทอง	 นักวรรณศิลป์ช�านาญการ
	 นางสาวกุลศิรินทร์		นาคไพจิตร		 นักวรรณศิลป์ช�านาญการ
	 นายปิยะพงษ	์	โพธิ์เย็น	 นักวรรณศิลป์ช�านาญการ
 ฝ่ายวิชาการที่ ๒ 
	 นางทิพาภรณ	์	ธารีเกษ	 นักวรรณศิลป์ช�านาญการ
	 นางชวนพิศ		เชาวน์สกุล	 นักวรรณศิลป์ช�านาญการ
	 นางสาวลัดดา		วรลัคนากุล	 นักวรรณศิลป์ช�านาญการ
	 นางสาวศยามล		แสงมณี	 นักวรรณศิลป์ช�านาญการ
 ฝ่ายวิชาการที่ ๓ 
	 นางสาวบุญธรรม		กรานทอง	 นักวรรณศิลป์ช�านาญการพิเศษ
	 นางพรทิพย	์	เดชทิพย์ประภาพ	 นักวรรณศิลป์ช�านาญการ
	 นางสาวปาริชาติ		กิตินันทน์	 นักวรรณศิลป์ช�านาญการ
	 นางสาวนุชจรี		เล็กบางพงศ์	 นักวรรณศิลป์ปฏิบัติการ
 ฝ่ายวิชาการที่ ๔ 
	 นางสาวพัชนะ		บุญประดิษฐ์	 นักวรรณศิลป์ช�านาญการ
	 นางธนิดา		สุขจรนิ	 นักวรรณศิลป์ช�านาญการ
	 นางสาววรรณทนา		ปิติเขตร	 นักวรรณศิลป์ช�านาญการ
 งานธุรการ 
	 นางปัญจมา		สุดสวาท	 เจ้าพนักงานธุรการช�านาญงาน
	 นางสาวนันทนา		แสนสุข	 เจ้าพนักงานธุรการช�านาญงาน
	 นางพัชรินทร	์	แตงสุวรรณ	 เจ้าพนักงานธุรการช�านาญงาน
	 นางสาวสุภิญญา		ข�าปรางค์	 เจ้าพนักงานธุรการช�านาญงาน
 ลูกจ้างประจ�า 
	 นางธัญพร	เศวตนัย	 พนักงานพิมพ์
	 นางสาวอรไท	สานิเทศ	 พนักงานพิมพ์
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คณะกรรมการวิชาการ

งานวิชาการประเภทพจนานุกรม
	 ๑.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมชื่อภูมิศาสตร์สากล
	 	 (World	Geographical	Names	Dictionary	Committee)
	 ๒.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์กฎหมายไทย
	 	 (Thai	Law	Dictionary	Committee)
	 ๓.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์นิติศาสตร์
	 	 (Law	Dictionary	Committee)
	 ๔.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์บริหารธุรกิจ
	 	 (Business	Administration	Dictionary	Committee)	
	 ๕.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์ประชากรศาสตร์
	 	 (Demography	Dictionary	Committee)
	 ๖.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์พระไตรปิฎก
	 	 (Tripitaka	Dictionary	Committee)
	 ๗.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์มานุษยวิทยา
	 	 (Anthropology	Dictionary	Committee)
	 ๘.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์ศึกษาศาสตร์ร่วมสมัย
	 	 (Contemporary	Education	Science	Dictionary	Committee)
	 ๙.	 คณะกรรมการช�าระและศึกษากฎหมายไทยโบราณ
	 	 (Ancient	Thai	Law	Dictionary	Committee)
	 ๑๐.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์โบราณคดีสากล
	 	 (Archaeology	Dictionary	Committee)
	 ๑๑.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์ประกันภัย
	 	 (Insurance	Dictionary	Committee)
	 ๑๒.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์
	 	 (Geographic	Information	System	Dictionary	Committee)
	 ๑๓.	 คณะกรรมการจัดท�าค�าอธิบายความรู้ในสาส์นสมเด็จ
	 	 (Committee	on	the	Preparation	of	Encyclopaedia	of	Knowledge	Contained	
		 	 in	San	Somdet)	 	
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	 ๑๔.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์คณิตศาสตร์
	 	 (Mathematics	Dictionary	Committee)
	 ๑๕.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ
	 	 (Computer	and	Information	Technology	Dictionary	Committee)	 	
	 ๑๖.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์ดาราศาสตร์
	 	 (Astronomy	Dictionary	Committee)
	 ๑๗.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์เทคโนโลยีทางภาพ
	 	 (Imaging	Technology	Dictionary	Committee)
	 ๑๘.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์ธรณีวิทยาสิ่งแวดล้อม
	 	 (Environmental	Geology	Dictionary	Committee)
	 ๑๙.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์ปฐพีศาสตร์
	 	 (Soil	Science	Dictionary	Committee)
	 ๒๐.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์ปิโตรเคมี
	 	 (Petrochemical	Dictionary	Committee)
	 ๒๑.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์พฤกษศาสตร์
	 	 (Botany	Dictionary	Committee)
	 ๒๒.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์พลังงาน
	 	 (Energy	Dictionary	Committee)
	 ๒๓.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์พันธุศาสตร์
	 	 (Genetics	Dictionary	Committee)
	 ๒๔.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์แพทยศาสตร์
	 	 (Medicine	Dictionary	Committee)
	 ๒๕.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์ฟิสิกส์
	 	 (Physics	Dictionary	Committee)	
	 ๒๖.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์เภสัชศาสตร์
	 	 (Pharmacology	Dictionary	Committee)
	 ๒๗.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์วัสดุนาโน
	 	 (Nanostructured	Materials	Dictionary	Committee)
	 ๒๘.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์วิทยาศาสตร์
	 	 (Science	Dictionary	Committee)
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	 ๒๙.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์วิทยาศาสตร์ประสาทสัมผัส
	 	 (Sensory	Science	Dictionary	Committee)
	 ๓๐.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์วิศวกรรมเครื่องกล
	 	 (Mechanical	Engineering	Dictionary	Committee)
	 ๓๑.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์วิศวกรรมไฟฟ้า
	 	 (Electrical	Engineering	Dictionary	Committee)	
	 ๓๒.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์วิศวกรรมโยธา
	 	 (Civil	Engineering	Dictionary	Committee)
	 ๓๓.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์วิศวกรรมอุตสาหการ
	 	 (Industrial	Engineering	Dictionary	Committee)	 	
	 ๓๔.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์สัตววิทยา
	 	 (Zoology	Dictionary	Committee)	
	 ๓๕.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์สิ่งแวดล้อม
	 	 (Environment	Dictionary	Committee)
	 ๓๖.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์สถิติศาสตร์
	 	 (Statistics	Dictionary	Committee)	 	
	 ๓๗.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์สารและผลิตภัณฑ์จากธรรมชาติ
	 	 (Natural	Products	and	Ingredients	Dictionary	Committee)	 	
	 ๓๘.	 คณะกรรมการช�าระพจนานุกรม
	 	 (Thai	Dictionary	Revision	Committee)	 	
	 ๓๙.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมโบราณศัพท์
	 	 (Committee	on	Dictionary	of	Old	Thai)	
	 ๔๐.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมภาษาไทยปัจจุบัน
	 	 (Current	Thai	Dictionary	Committee)
	 ๔๑.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์ผังเมือง
	 	 (Town	Planning	Dictionary	Committee)
	 ๔๒.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์วรรณกรรม
	 	 (Literature	Dictionary	Committee)	 	
	 ๔๓.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์วรรณคดีไทย
	 	 (Thai	Literature	Lexicography	Committee)	 	
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	 ๔๔.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์วรรณกรรมท้องถิ่นไทย	ภาคอีสาน
	 	 (North-Eastern	Thai	Literature	Dictionary	Committee)	 	
	 ๔๕.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์วรรณกรรมท้องถิ่นไทย	ภาคเหนือ
	 	 (Northern	Thai	Literature	Dictionary	Committee)	 	
	 ๔๖.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์วรรณกรรมท้องถิ่นไทย	ภาคใต้
	 	 (Southern	Thai	Literature	Dictionary	Committee)	
	 ๔๗.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์ภาษาศาสตร์	(ภาษาศาสตร์ทั่วไป)
	 	 (Linguistics	Dictionary	Committee)	 	
	 ๔๘.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์ดนตรีสากล
	 	 (Western	Music	Dictionary	Committee)	
	 ๔๙.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์ศิลปะ
	 	 (Art	Terms	Dictionary	Committee)
	 ๕๐.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์สถาปัตยกรรมและการก่อสร้าง
	 	 (Architecture	&	Construction	Dictionary	Committee)
	 ๕๑.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมภาษามือไทย
	 	 (Thai	Sign	Language	Dictionary	Committee)	 	
	 ๕๒.	 คณะกรรมการจัดท�าพจนานุกรมศัพท์ปัจจุบันภาษาไทย-ภาษาจีน
	 	 (Current	Thai-Chinese	Dictionary	Committee)	
	 ๕๓.	 คณะกรรมการจัดท�าค�าอธิบายถ้อยค�าภาษาไทย
	 	 (Committee	for	Preparing	Radio	Scripts	in	Thai)

งานวิชาการประเภทสารานุกรม
	 ๑.	 คณะกรรมการศึกษาและพัฒนาความรู้ประวัติศาสตร์ไทย
	 	 (Committee	for	Studying	and	Developing	Thai	Historical	Knowledge)
	 ๒.	 คณะกรรมการศึกษาและพัฒนาความรู้ทางจิตวิทยาและสังคม
	 	 (Committee	for	Studying	and	Developing	Psychological	and	Social	
		 	 Knowledge)
	 ๓.	 คณะบรรณาธิการจัดท�าสารานุกรมประวัติศาสตร์สากล	ภูมิภาคยุโรป
	 	 (World	History	Encyclopaedia	Editorial	Committee:	Europe)	 	

755

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



	 ๔.	 คณะบรรณาธิการจัดท�าสารานุกรมประวัติศาสตร์สากล	ภูมิภาคอเมริกา
	 	 (World	History	Encyclopaedia	Editorial	Committee:	America)	
	 ๕.	 คณะบรรณาธิการจัดท�าสารานุกรมประวัติศาสตร์สากล	ภูมิภาคเอเชีย
	 	 (World	History	Encyclopaedia	Editorial	Committee:	Asia)	
	 ๖.	 คณะบรรณาธิการจัดท�าสารานุกรมประวัติศาสตร์ไทย
	 	 (Thai	History	Encyclopaedia	Editorial	Committee)	 	
	 ๗.	 คณะบรรณาธิการจัดท�าสารานุกรมศัพท์จิตวิทยา
	 	 (Psychology	Encyclopaedia	Editorial	Committee)	 	
	 ๘.	 คณะบรรณาธิการจัดท�าสารานุกรมศัพท์การเมืองการปกครองไทย
	 	 (Thai	Politics	and	Government	Encyclopaedia	Editorial	Committee)	 	
	 ๙.	 คณะบรรณาธิการจัดท�าสารานุกรมศัพท์ปรัชญา
	 	 (Philosophy	Encyclopaedia	Editorial	Committee)	 	 	
	 ๑๐.	 คณะบรรณาธิการจัดท�านามานุกรมศาสนาสากล
	 	 (World	Religion	Proper	Names	Encyclopaedia	Editorial	Committee)	
	 ๑๑.	 คณะบรรณาธิการจัดท�าสารานุกรมไทย
	 	 (Thai	Encyclopaedia	Editorial	Committee)	 	
	 ๑๒.	 คณะบรรณาธิการจัดท�าสารานุกรมศัพท์ดนตรีไทย	(ภาคโน้ตเพลงไทย)
	 	 (Thai	Music	Encyclopaedia	Editorial	Committee:	Section	of	Thai	Traditional	 
	 	 Music	Notation)	
	 ๑๓.	 คณะบรรณาธิการจัดท�าสารานุกรมวรรณคดีไทย
	 	 (Thai	Literature	Encyclopaedia	Editorial	Committee)	 	
	 ๑๔.	 คณะบรรณาธิการจัดท�าสารานุกรมวรรณกรรมไทยสมัยใหม่
	 	 (Modern	Thai	Literature	Encyclopaedia	Editorial	Committee)
	 ๑๕.	 คณะบรรณาธิการจัดท�าสารานุกรมศัพท์สถาปัตยกรรมและการก่อสร้าง
	 	 (Architecture	&	Construction	Encyclopedia	Editorial	Committee)
	 ๑๖.	 คณะบรรณาธิการจัดท�าสารานุกรมศัพท์หัตถศิลป์ไทย	
	 	 (Thai	Handicrafts	Encyclopedia	Editorial	Committee)
	 ๑๗.	 คณะบรรณาธิการจัดท�าสารานุกรมศัพท์นาฏศิลป์ไทย	
	 	 (Thai	Performing	Arts	Encyclopedia	Editorial	Committee)
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งานวิชาการประเภทอักขรานุกรม
	 	 คณะกรรมการจัดท�าอักขรานุกรมภูมิศาสตร์ไทย
	 	 (Thai	Gazetteer	Committee)

งานวิชาการประเภทอนุกรมวิธาน
	 ๑.	 คณะกรรมการจัดท�าอนุกรมวิธานสัตว์
	 	 (Animal	Taxonomy	Committee)	
	 ๒.	 คณะกรรมการจัดท�าอนุกรมวิธานพืช
	 	 (Plant	Taxonomy	Committee)
 
งานวิชาการประเภทก�าหนดมาตรฐานและหลักเกณฑ์ทางภาษา
	 ๑.	 คณะกรรมการก�าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ภาษาไทย
	 	 (Criteria	Stipulation	for	Thai	Usage	Committee)
	 ๒.	 คณะกรรมการจัดท�าหลักเกณฑ์การใช้ราชาศัพท์
	 	 (Principles	of	Royal	Language	Usage	Committee)
	 ๓.	 คณะกรรมการปรับปรุงหลักเกณฑ์การทับศัพท์		
	 	 (Transliteration	Principles	Revision	Committee)
	 ๔.	 คณะกรรมการส่งเสริมและเผยแพร่การใช้ภาษาไทย
	 	 (The	Promotion	and	Dissemination	of	Thai	Usage	Committee)
	 ๕.	 คณะกรรมการประมวลศัพท์ต่างประเทศที่ใช้ค�าไทยแทนได้
	 	 (Committee	for	Compiling	Loan	Words	and	Thai	Substitutions)
	 ๖.	 คณะกรรมการจดัท�าระบบเขยีนภาษาท้องถิน่ของกลุม่ชาตพินัธุด้์วยอกัษรไทย	(ภาษาญฮักุร)
	 	 (Committee	for	the	Provision	of	Manuals	for	Thai-based	Writing	Systems	for	 
	 	 Indigenous	Languages	of	Thailand)
	 ๗.	 คณะกรรมการจัดท�าหลักเกณฑ์การทับศัพท์ภาษาพม่า
 	 (Committee	for	the	Establishment	of	Transliteration	Principles	for	Myanma)	
	 ๘.	 คณะกรรมการจัดท�าหลักเกณฑ์การถอดอักษรภาษาตระกูลไท	(Tai	Language	Family)	
	 	 เป็นอักษรโรมัน
	 	 (Tai	Language	Family	Romanization	Principles	Committee)
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	 ๙.	 คณะกรรมการจัดท�าหลักเกณฑ์การทับศัพท์ภาษาดัตช์
	 	 (The	Establishment	of	Transliteration	Principles	for	Dutch)
	 ๑๐.	 คณะกรรมการจัดท�าเกณฑ์มาตรฐานวัดความรู้และพัฒนาทักษะการฟัง	พูด	อ่าน	เขียน		
	 	 ภาษาไทย
	 	 (Committee	for	Setting	up	Standard	Principles	in	Testing	the	Knowledge	of	 
	 	 Thai	 Language	 and	Developing	 Listening,	 Speaking,	 Reading	 and	Writing	 
	 	 Skills)

งานตามนโยบาย 
	 ๑.	 คณะกรรมการจัดท�าแผนยุทธศาสตร์ตามนโยบายภาษาแห่งชาติ
	 	 (Committee	to	Develop	the	National	Language	Policy	Strategic	Plan)
	 ๒.	 คณะกรรมการพิจารณาการเผยแพร่องค์ความรู้ของราชบัณฑิตยสถาน
	 	 (Committee	for	Publicizing	the	Body	of	Knowledge	of	the	Royal	Institute)
	 ๓.	 คณะกรรมการจัดท�าฐานข้อมูลค�าในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน
	 	 (Dictionary	Database	Committee)
	 ๔.	 คณะกรรมการเฉพาะกิจจัดท�าค�าอธิบายค�าที่ปรากฏในเอกสารโบราณ
	 	 (Ad	hoc	Committee	for	Preparing	a	Glossary	of	Words	Found	in	Ancient	Texts)
	 ๕.	 คณะกรรมการเฉพาะกิจจัดท�าเนื้อหาด้านภาษาและวัฒนธรรมอาเซียน
	 	 (Ad	hoc	Committee	for	Preparing	Academic	Contents	of	ASEAN	Language		
	 	 and	Cultures)
	 ๖.	 คณะกรรมการจัดท�าเนื้อหาวิชาการด้านภาษาไทยถิ่น	ภาคใต้	
	 	 (Committee	for	Forming	Academic	Contents	of	Southern	Thai	Dialect)
	 ๗.	 คณะกรรมการจัดท�าเนื้อหาวิชาการด้านภาษาไทยถิ่น	ภาคเหนือ	
	 	 (Committee	for	Forming	Academic	Contents	of	Northern	Thai	Dialect)
	 ๘.	 คณะกรรมการจัดท�าเนื้อหาวิชาการด้านภาษาไทยถิ่น	ภาคอีสาน	
	 	 (Committee	for	Forming	Academic	Contents	of	North-Eastern	Thai	Dialect)
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ค�าสั่งราชบัณฑิตยสถาน
ที่ ๑๔๒/๒๕๕๖

เรื่อง  แต่งตั้งคณะท�างานจัดท�าหนังสือที่ระลึก
เนื่องในโอกาส ๘๐ ปี แห่งการสถาปนาราชบัณฑิตยสถาน

	 	 เนือ่งในโอกาสทีร่าชบณัฑติยสถานจะครบรอบ	๘๐	ปี	แห่งการสถาปนาในวนัจนัทร์ที	่๓๑	
มีนาคม	พ.ศ.	๒๕๕๗	ราชบัณฑิตยสถานจึงเห็นสมควรจัดท�าหนังสือรวมบทความทางวิชาการของ
ราชบัณฑิตและภาคีสมาชิก	๓	ส�านักของราชบัณฑิตยสถาน	อันประกอบด้วย	ส�านักธรรมศาสตร์
และการเมือง	ส�านักวิทยาศาสตร	์และส�านักศิลปกรรม	เพื่อเผยแพร่องค์ความรู้สู่สาธารณชนและ
เพือ่แจกเป็นทีร่ะลกึในโอกาสดังกล่าว	ดังนัน้	จึงเห็นสมควรแต่งตัง้คณะท�างานจดัท�าหนงัสอืทีร่ะลกึ	
เนื่องในโอกาส	๘๐	ปี	แห่งการสถาปนาราชบัณฑิตยสถาน	ประกอบด้วย
	 ๑.	 เลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน	 ประธานคณะท�างาน
	 ๒.	 รองเลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน	 คณะท�างาน
	 ๓.	 ผู้อ�านวยการกองธรรมศาสตร์และการเมือง	หรือผู้แทน	 คณะท�างาน
	 ๔.	 ผู้อ�านวยการกองวิทยาศาสตร์	หรือผู้แทน	 คณะท�างาน
	 ๕.	 ผู้อ�านวยการกองศิลปกรรม	หรือผู้แทน	 คณะท�างาน
	 ๖.	 เลขานุการกรม	หรือผู้แทน	 คณะท�างาน
	 ๗.	 ผู้อ�านวยการศูนย์บริการวิชาการ	 คณะท�างาน
	 ๘.	 นางสาวนฤมล		บุญแต่ง	ผู้แทนกองธรรมศาสตร์และการเมือง	คณะท�างาน
	 ๙.	 นางกนกวรรณ		ทองตะโก	ผู้แทนกองธรรมศาสตร์	 คณะท�างาน
	 	 และการเมือง
	 ๑๐.	 นางสาวอาร	ี	พลดี	ผู้แทนกองวิทยาศาสตร์	 คณะท�างาน
	 ๑๑.	 นางสาวรัตติกาล		ศรีอ�าไพ	ผู้แทนกองวิทยาศาสตร์	 คณะท�างาน
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	 ๑๒.	 นางทิพาภรณ์		ธารีเกษ		ผู้แทนกองศิลปกรรม	 คณะท�างาน
	 ๑๓.	 นางธนิดา		สุขจรนิ		ผู้แทนกองศิลปกรรม	 คณะท�างาน
	 ๑๔.	 นางสาวจินดารัตน	์	โพธิ์นอก	 คณะท�างานและเลขานกุาร
	 ๑๕.	 นางสาวศยามล		แสงมณี	 คณะท�างาน
	 	 	 และผู้ช่วยเลขานุการ
	 ๑๖.	 นางสาวอารยา		ถิรมงคลจิต	 คณะท�างาน
	 	 	 และผู้ช่วยเลขานุการ
	 ๑๗.	 นางสาวอัญชนา		ไพจิตรหทัย	 คณะท�างาน
	 	 	 และผู้ช่วยเลขานุการ
	 โดยให้คณะท�างานมีหน้าที่	ดังนี้
	 	 ๑.	รวบรวมและตรวจแก้ไขต้นฉบับให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ราชบัณฑิตยสถานก�าหนด
	 	 ๒.	พิจารณา	ก�าหนดรูปแบบ	รูปเล่มการจัดพิมพ์หนังสือที่ระลึก
	 	 ๓.	ควบคุมการจัดพิมพ์
	 	 ๔.	ด�าเนินการอื่น	ๆ	ตามที่ได้รับมอบหมาย
	 ทั้งนี้	ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป.
  
	 	 																																						สั่ง		ณ		วันที่	๓	กันยายน	พ.ศ.	๒๕๕๖
 
 
	 																																																				(นางสาวกนกวล	ี	ชูชัยยะ)
	 																																																		เลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน					
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งานวันสถาปนาราชบัณฑิตยสถาน ครบ ๘๐ ปี
วันจันทร์ที่ ๓๑ มีนาคม พุทธศักราช ๒๕๕๗

ณ โถงชั้น ๑ ราชบัณฑิตยสถาน

	 ศาสตราจารย์พิเศษ	 ดร.สันทัด	 โรจนสุนทร	 นายกราชบัณฑิตยสถาน	 และ
ศาสตราจารย์	 ดร.อุดม	 วโรตม์สิกขดิตถ์	 อุปนายกราชบัณฑิตยสถาน	 คนที่	 ๒	 ลงนาม 
อำานวยพรแด่ราชบัณฑิตยสถานในโอกาสวันสถาปนาราชบัณฑิตยสถาน	 ครบ	 ๘๐	 ปี 
ณ	โถงชั้น	๑	ราชบัณฑิตยสถาน
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ภาพบน	 ศาสตราจารยพ์เิศษ	ดร.สนัทดั	โรจนสนุทร	นายกราชบณัฑติยสถาน	รบัมอบดอกไม ้
	 แสดงความยินดีจาก	 ศาสตราจารย์	 ดร.บวรศักดิ์ 	 อุวรรณโณ	 อุปนายก 
	 ราชบัณฑิตยสถาน	 คนที่ 	 ๑	 โดยมีนางสาวกนกวลี	 ชูชัยยะ	 เลขาธิการ 
	 ราชบัณฑิตยสถาน	 และนายพงษ์ศักดิ์	 ศิริวงษ์	 รองเลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน 
	 (ที	่ ๒	 และที่	 ๑	 จากซ้าย)	 ร่วมรับมอบ	 และมี	 ดร.ประภา	 เหตระกูล	 ศรีนวลนัด	 
	 บรรณาธิการบริหารหนังสือพิมพ์เดลินิวส์	(ที่	๑	จากขวา)	ร่วมแสดงความยินดี

ภาพล่าง	 นายประวิน	 	 พัฒนพงษ์	 รองอธิบดีกรมประชาสัมพันธ์	 มอบดอกไม้แสดง 
	 ความยินดี
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ภาพบน	 ผู้แทนผู้อำานวยการองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย	 
	 มอบกระเช้าดอกไม้แสดงความยินดี

ภาพล่าง	 (ซ้ายและขวา)	ศาสตราจารย์	ดร.บวรศักดิ	์อุวรรณโณ	อุปนายกราชบัณฑิตยสถาน 
	 คนที่	 ๑	 มอบกระเช้าตัวอย่างหนังสือผลงานของราชบัณฑิตยสถานที่นำามอบแก่ 
	 เดลินิวส์	 เพ่ือร่วมโครงการ	 เดลินิวส์ส่งต่อของขวัญ	 ในโอกาส	 ๕๐	 ปี	 เดลินิวส์	 
	 ซึ่งเดลินิวส์นำามอบเพื่อประโยชน์ของโรงเรียนต่าง	ๆ
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	 นางสาวสุปัญญา		ชมจินดา	โฆษกราชบัณฑิตยสถาน	กล่าวรายงานถึงความเป็นมา
และวัตถุประสงค์การจัดงานโอกาสวันสถาปนาราชบัณฑิตยสถาน	 ครบ	 ๘๐	 ปี	 และ 
การมอบโล่และใบประกาศเกียรติคุณแด่ผู้มีคุณูปการแก่ราชการของราชบัณฑิตยสถาน
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	 ผู้บริหารและผู้แทนหน่วยงาน	 ราชบัณฑิต	 ภาคีสมาชิก	 กรรมการวิชาการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ	แขกผู้มีเกียรติ	และข้าราชการ	ลูกจ้าง	พนักงานราชการของราชบัณฑิตยสถาน
ร่วมงานวันสถาปนาราชบัณฑิตยสถาน	ครบ	๘๐	ปี
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	 ราชบัณฑิต	 ภาคีสมาชิก	 กรรมการวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ	 ร่วมงานวันสถาปนา
ราชบัณฑิตยสถาน	ครบ	๘๐	ปี

	 กรรมการวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ	 และข้าราชการของราชบัณฑิตยสถาน	 ร่วมงาน 
วันสถาปนาราชบัณฑิตยสถาน	ครบ	๘๐	ปี
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	 ศาสตราจารยพ์เิศษ	ดร.สนัทดั		โรจนสนุทร	นายกราชบณัฑติยสถาน	กลา่วเปดิงาน 
วันสถาปนาราชบัณฑิตยสถาน	ครบ	๘๐	ปี
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	 	 ราชบณัฑติยสถานมอบโลแ่ละใบประกาศเกยีรตคิณุแกผู้่มคีณุปูการแกร่าชการของ
ราชบัณฑิตยสถาน	โดยศาสตราจารย์พิเศษ	ดร.สันทัด		โรจนสุนทร	นายกราชบัณฑิตยสถาน
เป็นผู้มอบ
ภาพ	๒	 ศาสตราจารย	์ดร.ประเสริฐ	ณ	นคร	ราชบัณฑิต
ภาพ	๓	 ศาสตราจารย์พิเศษจำานงค์		ทองประเสริฐ	ราชบัณฑิต
ภาพ	๔	 ศาสตราจารย	์ดร.กฤษณา	ชุติมา	ราชบัณฑิต
ภาพ	๕	 ศาสตราจารย	์ดร.อุดม	วโรตม์สิกขดิตถ์	ราชบัณฑิต
ภาพ	๖	 พลตร	ีหม่อมราชวงศ์ศุภวัฒย์	เกษมศรี	ประธานกรรมการ
	 	 ของคณะกรรมการวชิาการราชบณัฑติยสถาน	เชน่	คณะกรรมการจดัทำาหลักเกณฑ์ 
	 	 การใช้ราชาศัพท์	คณะกรรมการจัดทำาพจนานุกรมโบราณศัพท	์ฯลฯ
ภาพ	๗	 ศาสตราจารย์แสวง	 บุญเฉลิมวิภาส	 กรรมการวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ	 ประธาน 
	 	 กรรมการจริยธรรมประจำาราชบัณฑิตยสถาน
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ภาพ	๑	 นายกฤษฎา	บุณยสมิต	ประธานกรรมการวิชาการ	และที่ปรึกษาด้านกฎหมายของ 
	 	 ราชบัณฑิตยสถาน
ภาพ	๒	 นายประวนิ	พฒันพงษ	์รองอธบิดกีรมประชาสมัพนัธ	์ผูแ้ทนอธบิดกีรมประชาสมัพนัธ์
ภาพ	๓	 ดร.ประภา	เหตระกูล	ศรีนวลนัด	บรรณาธิการบริหารหนังสือพิมพ์เดลินิวส์
ภาพ	๔	 ผู้แทนผู้อำานวยการองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย
ภาพ	๕	 นายกราชบณัฑติยสถาน	อปุนายกราชบณัฑติยสถาน	เลขาธกิารราชบณัฑิตยสถาน	 
	 	 และรองเลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน	 ถ่ายภาพร่วมกับผู้มีคุณูปการแก่ราชการ 
	 	 ของราชบัณฑิตยสถาน	ผู้บริหาร	และผู้แทนหน่วยงาน	ผู้แทนองค์กรที่มีคุณูปการ 
	 	 แก่ราชการของราชบัณฑิตยสถาน
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ภาพ	๑	 นายกราชบณัฑติยสถาน	อปุนายกราชบณัฑติยสถาน	เลขาธกิารราชบณัฑิตยสถาน 
	 	 รองเลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน	 ราชบัณฑิต	 ภาคีสมาชิก	 ผู้เคยดำารงตำาแหน่ง	 
	 	 เลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน	 รองเลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน	 ผู้อำานวยการกอง	 
	 	 วิทยาศาสตร	์และกรรมการวิชาการของราชบัณฑิตยสถาน

ภาพ	๒	 นางสาวกุลศิรินทร์	 นาคไพจิตร	 นักวรรณศิลป์ชำานาญการ	 รับมอบโล่และ 
	 	 เกียรติบัตรยกย่องเชิดชูเกียรติข้าราชการพลเรือนดีเด่น	 ประจำาปี	 ๒๕๕๖	 ของ 
	 	 ราชบัณฑิตยสถาน	จากนางสาวกนกวล	ีชูชัยยะ	เลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน

ภาพ	๓	 นางสาวสมทรง	 ศกุนตนาค	 นักวรรณศิลป์ชำานาญการ	 รับมอบโล่ข้าราชการ 
	 	 ผูม้คีณุธรรมและจรยิธรรม	ประจำาป	ี๒๕๕๖	ของราชบณัฑติยสถาน	จากเลขาธกิาร 
	 	 ราชบัณฑิตยสถาน

768

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



ภาพ	๑-๔ ผู้รับมอบเครื่องราชอิสริยาภรณ์	ประจำาปี	๒๕๕๖

ภาพ	๕	 นายกราชบัณฑิตยสถาน	 อุปนายกราชบัณฑิตยสถาน	 คนที่	 ๑	 อุปนายก 
	 	 ราชบัณฑิตยสถาน	 คนที่	 ๒	 เลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน	 รองเลขาธิการ 
	 	 ราชบัณฑิตยสถาน	 เลขานุการกรม	 ผู้อำานวยการกองวิชาการ	 ผู้อำานวยการ 
	 	 ศูนย์บริการวิชาการ	ถ่ายภาพร่วมกัน

769

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



ภาพ	๑	 นายกราชบัณฑิตยสถาน	 อุปนายกราชบัณฑิตยสถาน	 คนที่	 ๑	 อุปนายก 
	 	 ราชบัณฑิตยสถาน	 คนท่ี	 ๒	 เลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน	 รองเลขาธิการ 
	 	 ราชบัณฑิตยสถาน	 ถ่ายภาพร่วมกับข้าราชการที่ได้รับพระราชทานเครื่องราช- 
	 	 อิสริยาภรณ์	ประจำาป	ี๒๕๕๖

ภาพ	๒	 นายกราชบัณฑิตยสถาน	 อุปนายกราชบัณฑิตยสถาน	 คนที่	 ๑	 อุปนายก 
	 	 ราชบัณฑิตยสถาน	 คนท่ี	 ๒	 เลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน	 รองเลขาธิการ 
	 	 ราชบัณฑิตยสถาน	 เลขานุการกรม	 ผู้อำานวยการกองวิชาการ	 ผู้อำานวยการ 
	 	 ศูนย์บริการวิชาการ	 ถ่ายภาพร่วมกับข้าราชการจากสำานักงานเลขานุการกรม 
	 	 กองธรรมศาสตร์และการเมือง	กองวิทยาศาสตร์	กองศิลปกรรม

770

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



	 ศาสตราจารย์พิเศษ	ดร.สันทัด	โรจนสุนทร	นายกราชบัณฑิตยสถาน	เป็นประธาน
ในพิธีสงฆ์	 เนื่องในโอกาสวันสถาปนาราชบัณฑิตยสถาน	 ครบ	 ๘๐	 ปี	 วันจันทร์ที่	 ๓๑ 
เดือนมีนาคม	พุทธศักราช	๒๕๕๗	ณ	โถงชั้น	๑	อาคารราชบัณฑิตยสถาน

771

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



ภาพ	๑	 นายกราชบัณฑิตยสถาน	 เลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน	 รองเลขาธิการ 
	 	 ราชบัณฑิตยสถาน	 พร้อมราชบัณฑิต	 ภาคีสมาชิก	 ประธานกรรมการ 
	 	 กรรมการวิชาการ	และข้าราชการราชบัณฑิตยสถาน	ร่วมฟังสวดพระพุทธมนต์

ภาพ	๒-๓	 ราชบัณฑิต	 ภาคีสมาชิก	 ผู้เคยดำารงตำาแหน่งเลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน 
	 	 รองเลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน	 กรรมการวิชาการ	 และข้าราชการ 
	 	 ราชบัณฑิตยสถาน	ร่วมฟังสวดพระพุทธมนต์

772

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



ภาพ	๑-๖	 ราชบัณฑิต	 ภาคีสมาชิก	 ผู้เคยดำารงตำาแหน่งเลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน	 
	 	 กรรมการวชิาการผูท้รงคณุวฒุิ	ผูอ้ำานวยการกองวชิาการ	ของราชบณัฑติยสถาน	 
	 	 พร้อมข้าราชการและลูกจ้างของราชบัณฑิตยสถาน	ร่วมฟังสวดพระพุทธมนต์

773

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



ภาพ	๑	 นายกราชบัณฑิตยสถาน	ถวายภัตตาหารเพลแด่พระภิกษุสงฆ์
ภาพ	๒	 ศาสตราจารย์พิเศษจำานงค์	 ทองประเสริฐ	 ราชบัณฑิต	 พลตรี	 หม่อมราชวงศ ์
	 	 ศุภวัฒย์	 เกษมศรี	 ประธานกรรมการวิชาการ	 และนายพงษ์ศักดิ์	 ศิริวงษ	์ 
	 	 รองเลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน	ถวายภัตตาหารเพลแด่พระภิกษุสงฆ์
ภาพ	๓-๔	 รับนำ้าพระพุทธมนต์เพื่อความเป็นสิริมงคล
ภาพ	๕	 กราบนมัสการลาพระภิกษุสงฆ์

774

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



การประชุมวิชาการเนื่องในโอกาสสถาปนาราชบัณฑิตยสถาน ครบ ๘๐ ปี 
เรื่อง “อาหารกับชีวิต : การจัดการอาหารตลอดโซ่อุปทานอย่างยั่งยืน”

วันที่ ๑๔-๑๕ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ เวลา ๘.๓๐-๑๖.๐๐ น. 
ณ โรงแรมเซ็นทาราแกรนด์ (แอท เซ็นทรัลลาดพร้าว) กรุงเทพมหานคร

775

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



ภาพ	๑-๔	 บรรยากาศของงาน	บริเวณจุดลงทะเบียนและบูทนิทรรศการต่าง	ๆ 	ที่เกี่ยวข้อง 
	 	 กับเรื่องอาหาร	บริเวณด้านหน้าห้องประชุม

776

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



ภาพ	๑	 พลอากาศเอก	กำาธน		สนิธวานนท	์องคมนตร	ีใหเ้กยีรตเิปน็ประธานเปดิการประชมุ

ภาพ	๒	 ศาสตราจารย์พิเศษ	 ดร.สันทัด	 โรจนสุนทร	 นายกราชบัณฑิตยสถาน	 และ 
	 	 ผู้เข้าประชุมในวันที	่๑๔	สิงหาคม	พ.ศ.	๒๕๕๗

777

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



ภาพ	๑	 ศาสตราจารย	์นายแพทยไ์กรสทิธิ	์	ตนัตสิรินิทร	์ผู้ทรงคุณวฒุ	ิคณะกรรมการอาหาร 
	 	 แห่งชาติ	 แสดงปาฐกถาเรื่อง	 “จากนโยบายสู่การจัดการอาหารอย่างยั่งยืน” 
	 	 วันที	่๑๔	สิงหาคม	พ.ศ.	๒๕๕๗

ภาพ	๒	 ราชบัณฑิต	 ภาคีสมาชิก	 เลขาธิการราชบัณฑิตยสถาน	 รองเลขาธิการ 
	 	 ราชบัณฑิตยสถาน	 เลขานุการกรม	 ผู้อำานวยการกองวิชาการ	 และผู้เข้าประชุม 
	 	 วันที	่๑๔	สิงหาคม	พ.ศ.	๒๕๕๗

778

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



	 การเสวนาเรื่อง	“ความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชนในการจัดการอาหารไทย
สูส่ากล”	ในภาคเชา้วนัที	่๑๔	สงิหาคม	พ.ศ.	๒๕๕๗	โดย	นางสาวลดาวลัย	์คำาภา	รองเลขาธกิาร
คณะกรรมการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาต	ินายอสิระ		วอ่งกศุลกจิ	ประธานกรรมการ
หอการคา้ไทย	และศาสตราจารย	์ดร.ชยัอนนัต	์สมทุวณชิ	ราชบณัฑติ	สำานกัธรรมศาสตรแ์ละ
การเมือง	โดยมี	ผศ.	ดร.แก้วคำา	ไกสรพงษ์	อาจารย์คณะรัฐศาสตร์	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	
เป็นผู้ดำาเนินการเสวนา

779

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



	 นายกานต	์	ตระกลูฮุน	บรรยายพเิศษเรือ่ง	“ความรว่มมอืระหวา่งภาครฐัและเอกชน
ในการขับเคลื่อนอุตสาหกรรมไทย”	ภาคบ่ายวันที	่๑๔	สิงหาคม	พ.ศ.	๒๕๕๗

780

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



781

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



	 การเสวนาเรื่อง	 “บูรณาการโซ่มูลค่า
อุตสาหกรรมอาหาร	 : 	 จากต ้นนำ้ า 	 กลางนำ้ า	 
สู่ปลายนำ้า”	 ภาคบ่าย	 วันที่	 ๑๔	 สิงหาคม	 พ.ศ.	
๒๕๕๗	 โดย	 นายอภิชาต	 จงสกุล	 อธิบดีกรม
พัฒนาที่ดิน	 นางดรุณี	 เอ็ดเวิร์ดส์	 นายกสมาคม 
วิทยาศาสตร ์และเทคโนโลยีทางอาหารแห ่ง
ประเทศไทย	 และนายสลิล	 โตทับเที่ยง	 ประธาน 
เจ ้าหน้าท่ีบริหาร	 บริษัท	 กว ้างไพศาล	 จำากัด	 
(มหาชน)	โดยม	ีศาสตราจารย์	ดร.ชยนัต์	พเิชยีรสนุทร	
ราชบัณฑิต	เป็นผู้ดำาเนินการเสวนา

782

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



	 การเสวนาเรื่อง	 “อาหารศึกษากับวัฒนธรรมไทยสู่เชิงพาณิชย์”	 วันศุกร์ที่	 ๑๕	 
สิงหาคม	 พ.ศ.	 ๒๕๕๗	 โดย	 รองศาสตราจารย์	 ดร.สิรี	 ชัยเสรี	 รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ	
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร	์นางสุนันทา	วิฐิสกุล	เจ้าของธุรกิจร้านอาหารไทยในต่างประเทศ	 
นายชุมพล	แจ้งไพร	เชฟกระทะเหล็กอาหารไทย	และนายแพทย์ฆนัท		ครุฑกูล	มหาวิทยาลัย 
มหิดล	 โดยมี	 ศาสตราจารย์	 ดร.รื่นฤทัย	 สัจจพันธุ์	 ภาคีสมาชิก	 สำานักศิลปกรรม	 เป็น 
ผู้ดำาเนินการเสวนา	

783

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



ภาพ	๑	 ศาสตราจารย์พิเศษ	 ดร.สันทัด	 โรจนสุนทร	 นายกราชบัณฑิตยสถาน	 มอบ 
	 	 ของที่ระลึกแก่นายกานต	์ตระกูลฮุน	ผู้บรรยายพิเศษ

ภาพ	๒-๓		 ศาสตราจารย์	 ดร.อุดม	 วโรตม์สิกขดิตถ์	 อุปนายกราชบัณฑิตยสถาน	 มอบ 
	 	 ของที่ระลึกแก่ผู้ร่วมเสวนา	ผู้ทรงคุณวุฒิ

784

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



ภาพ	๑-๓	 ศาสตราจารย์	 ดร.อุดม	 วโรตม์สิกขดิตถ์	 อุปนายกราชบัณฑิตยสถาน	 มอบ 
	 	 ของที่ระลึกแก่ผู้ทรงคุณวุฒิที่ร่วมเสวนา

785

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



งานเลี้ยงอาหารค�า่เนื่องในโอกาสสถาปนาราชบัณฑิตยสถาน ครบ ๘๐ ปี
วันพฤหัสบดีที่ ๑๔ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๗

ณ ห้องวิภาวดีบอลรูม โรงแรมเซ็นทาราแกรนด์ แอท เซ็นทรัลลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร

	 ศาสตราจารย์พิเศษ	ดร.สันทัด		โรจนสุนทร	นายกราชบัณฑิตยสถาน	เป็นประธาน
เปิดงานเลี้ยงอาหารคำ่า	 ซึ่งได้นำาวีดิทัศน์ปาฐกถา	 เรื่อง	 “ก้าวต่อไปเศรษฐกิจไทย”	 โดย	 
หม่อมราชวงศ์ปรีดิยาธร	เทวกุล	มานำาเสนอด้วยประมาณ	๓๐	นาที

786

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



	 บรรยากาศงานเลี้ยงอาหารคำ่า	 เน่ืองในโอกาสสถาปนาราชบัณฑิตยสถานครบ 
๘๐	ปี	วันที่	๑๔	สิงหาคม	พ.ศ.	๒๕๕๗

787

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



	 บรรยากาศงานเลี้ยงอาหารคำ่า	 เน่ืองในโอกาสสถาปนาราชบัณฑิตยสถานครบ 
๘๐	ปี	วันที่	๑๔	สิงหาคม	พ.ศ.	๒๕๕๗

788

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



	 ศาสตราจารย์พเิศษ	ดร.สนัทดั	โรจนสนุทร	นายกราชบณัฑิตยสถาน	มอบโล่ทีร่ะลึก
แก่ผู้แทนองค์กรและหน่วยงานที่สนับสนุนและร่วมมือในการจัดประชุม

789

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน



	 ศาสตราจารย์พเิศษ	ดร.สนัทดั	โรจนสนุทร	นายกราชบณัฑิตยสถาน	มอบโล่ทีร่ะลึก
แก่ผู้แทนองค์กรและหน่วยงานที่สนับสนุนและร่วมมือในการจัดประชุม

790

๘๐ปี ราชบัณฑิตยสถาน
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